¢.j. 30A 134/2018 - 65

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobkyné: Mgr. L. K.
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
za UCasti: 1. V.K.

2. Zemédélské druZstvo Snézné, IC 00144932
sidlem 592 03 Snézné 205

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2018, ¢&. j. 65/2015-120-STSP/26

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva dopravy - Odboru pozemnich komunikaci ze dne 6. 6.
2018, ¢&. j. 65/2015-120-STSP/26, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklad? ¥zeni ¢astku 4 091 K¢ ve
lhtté do 30 dnt ode dne dorucent tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobkyné se véas podanou Zalobou doméihala zrueni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zruseno predchozi prvostupnové spravni rozhodnuti Krajského
Uradu Kraje Vysocina, odboru dopravy a silniéntho hospodarstvi ze dne 28. 1. 2015, ¢. .
KUJI-5535/2015, sp. zn. ODSH 197/2014 Ma, jimz bylo rozhodnuto, ze na pozemcich p.
¢ x (PK), x (PK), x (PK) a x vk. 4. x (dale jen ,predmétné pozemky“) neexistuji ke dni
vydani rozhodnuti verejné pristupné uceloveé komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich, pfi¢emz dale bylo zalovanym rozhodnuto, ze fizeni ve véci
neexistence verejné pristupné ulelové komunikace na téchto pozemecich se zastavuje.

II. Obsah zaloby

2. Ve vcas podané zalobé zalobkyné namitala, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné,
zalovany nebyl opravnén rizeni zastavit. Zastaveni fizeni bylo zcela svévolné bez toho,
ani? by k tomu Zalovany mél potfebné podklady. Zalobkyné dile namitala nezikonnost
rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 A 105/2014 - 47 ze dne 31. 7. 2017 a Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2018, ¢. . 2 As 319/2017 - 72.

II. Vyjadfeni zalovaného a osob zadastnénych na fizeni k Zalobé

3. Vpisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na oduvodnéni zalobou napadeného

rozhodnuti, zdtraznil, ze vdané véci postupoval podle pokynt spravnich soudg,
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vyslovenych v posledné citovanych rozsudcich. Zalovany dospél k zavéru, ze dané tizeni

je treba v souladu se zasadou procesni ekonomie zastavit postupem podle ust. § 90 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu (dale jen ,spravni rad®).

4.  Osoby zaclastnéné na rizeni se k zalobé nevyjadrily.

IV. Obsah nafizeného jednani pred soudem

5.  Jednani pred soudem se osobné ztcastnila pouze zalobkyné, zalovany se z jednani omluvil,

/v v 7 v/ 7. AR ~ v .

osoby zulastnéné na rizeni jednani pritomny nebyly. Zalobkyné zopakovala argumentaci

v v v M \4 v v / 4 /7 7 N7/ /4 Vo v

uplatnénou v zalobé a doplnila, ze na predmétnych pozemcich se nenachazi zadné verejné

pristupné ucelové komunikace, pricemz zalovany se nezabyval porovnanim predmétu

puvodniho rozhodnuti z roku 2009 a zadosti manzelt K. z 9. 8. 2013. Nebyly zde dany

zadné duvody pro to, aby mohlo byt fizeni ve véci urleni neexistence verejné pristupnych

Ucelovych cest na predmétnych pozemcich zastaveno. Zalobkyné navrhla, aby rozhodnuti
zalovaného bylo zruseno pro nezakonnost.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

6. Zaloba byla podana véas osobou k tomu opravnénou a jedna se o Zalobu p¥Hpustnou. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z ifedni povinnosti. Dospél ptitom
k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

7. Zalobkyné namitala, Ze v raimci spravniho ¥zeni nebyly zaji$tény takové podklady, které
by odtvodniovaly zastaveni fizeni o navrhu zalobkyné a jejtho manzela na vydani
deklaratorniho rozhodnuti o neexistenci vetrejné pristupnych tlelovych komunikaci na
predmétnych pozemcich.
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8. Krajsky soud pro prehlednost uvadi strucnou historii nyni reSené véci (ta vyplyva jak
z obsahu spravniho spisu, tak je znama soudu z jeho rozhodovaci ¢innosti). Navrhem ze
dne 22.4.2009 na vydani deklaratorniho rozhodnuti o existenci vetejné pfistupnych
Ucelovych komunikaci na pozemcich p. ¢. x (PK), x (PK), x ostatni plocha, x (PK), x (PK)
a x orna puda vk. 4. x se osoba zGcastnénd na ftizeni (Zemédeélské druzstvo Snézné)
domahala vydani deklaratorniho rozhodnuti podle ust. § 142 spravniho radu. Ackoliv
navrh byl sméfovan vi¢i Obecnimu Uradu Darkovice (vécné pfislusnému spravnimu
organu) na zakladé zadosti o prevzeti spravaiho fizeni probihalo fizeni pred Krajskym
Uradem Kraje Vysocina, odborem dopravy a silnicniho hospodatstvi. Tento spravni organ
rozhodnutim ze dne 21. 8. 2009, ¢. j. KUJI 63692/2009 ODSH 514/2009-Sed vydal
postupem podle ust. § 142 odst. 1 spravniho radu rozhodnuti (dile jen ,Rozhodnuti
z roku 2009%), jehoz vyrokova ¢ast znéla takto: Na pozemcich p. ¢. x, x, x (PK), x (PK), x
(PK), x (PK), x v k. 0. x existuji ke dni vydani tohoto rozhodnuti Gcelové komunikace dle
§ 7 odst. 1 a odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich v navaznosti na § 2 odst. 2 pism.
d) zakona o pozemnich komunikacich, které spojuji jednotlivé objekty v arealu
Zemédélského druzstva Snézné. Jednalo se o rozhodnuti, kterym navzdory navrhu
druzstva o uréeni existence vefejné pristupnych ucelovych komunikaci bylo rozhodnuto o
existenci ulelovych komunikaci ve smyslu ust. § 7 odst. 1 a 2 zakona o pozemnich
komunikacich (vyse citovano).

9. Podle ust. § 7 odst. 1 tohoto zakona plati, ze ucelova komunikace je pozemni komunikace,
ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikG téchto
nemovitosti, nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi,
nebo k obhospodarovani zemédeélskych a lesnich pozemka. Prislusny silnicni spravni urad
muze na navrh vlastnika ucelové komunikace a po projednani s ptislusnym organem
Policie Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny pistup na Glelovou komunikaci,
pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajma tohoto vlastnika.

10. Podle ust. § 7 odst. 2 tohoto zakona plati, ze ulelovou komunikaci je i pozemni
komunikace v uzavreném prostoru nebo objektu, ktera slouzi potfebé vlastnika nebo
provozovatele uzavteného prostoru nebo objektu. Tato ucelova komunikace neni
pristupna verejné, ale v rozsahu a zpusobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel
uzavreného prostoru nebo objektu. V pochybnostech, zda =z hlediska pozemni
komunikace jde o uzavieny prostor nebo objekt, rozhoduje ptislusny silni¢ni spravni
Urad.

11. Ze shora citované vyrokové casti Rozhodnuti z roku 2009 jednoznaéné vyplyva, Ze na
predmétnych pozemcich doslo k deklaraci jak vefejné pristupné tcelové (ptip. Gcelovych)
komunikace (komunikaci), tak dlelové (pfip. tcelovych) komunikace (komunikaci)
nepristupné (nepfistupnych) vefejnosti, nachazejici (nachazejicich) se v uzavieném
prostoru nebo objektu. Jak jiz bylo feceno, navrh na vydani deklaratorniho rozhodnuti
z22. 4. 2009 vsak zcela evidentné pozadoval deklaraci vefejné pfistupnych dlelovych
komunikaci, tedy takovych, nachazejicich se mimo uzavfeny prostor nebo objekt,
neslouzicich vyhradné pottebé vlastnika uzavieného prostoru nebo objektu; druzstvo se
domahalo deklaraci vefejné pristupnych komunikaci, na nichz se vztahuje obecné uzivani
s tim, ze soukroma prava soucasnych vlastniki pozemkl jsou omezena vefejnopravnim
institutem obecného uzivani pozemni komunikace. V predmétném navrhu rovnéz
druzstvo odkazovalo na zikres komunikaci a takto zakreslené komunikace zadalo
deklarovat jako vefejné pristupné.



4 30A 134/2018

12.  Proti Rozhodnuti z roku 2009 podal Nejvyssi statni zastupce k Méstskému soudu v Praze
zalobu, jenz byla rozsudkem citovaného soudu ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 5 A 240/2010 - 38
zamitnuta, pricemz divod nezakonnosti spatfoval Nejvyssi statni zastupce ve skutecnosti,
ze rozhodnuti bylo vydano organem vécné neprislusSnym. Tento nazor potvrdil Méstsky
soud v Praze, avSak dovodil, Ze tato skute¢nost sama o sobé necini zalobu statniho
zastupce duvodnou. Kasalni stiznost nynéjsi zalobkyné, tehdejsi osoby ztclastnéné na
fizeni, byla odmitnuta Nejvys$sim spravnim soudem usnesenim ze dne 13. 9. 2012, ¢. j. 7

As 47/2012 - 40.

13. Dne 9. 8. 2013 podala zalobkyné k Obecnimu tradu Dankovice navrh na vydani
deklaratorniho rozhodnuti, kterym by bylo urceno, ze na pozemcich manzelt K. - p. ¢. x
(PK), x (PK), x (PK) a x v k. 4. x neexistuji zadné verejné pristupné ucelové komunikace ve
smyslu ust. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Na zakladé uvedeného navrhu
bylo Krajskym Gradem Kraje Vysocéina, odborem dopravy a silnicniho hospodatstvi,
rozhodnutim datovanym dne 26. 1. 2015, vydanym pod ¢. j. KUJI 5535/2015, sp. zn.
ODSH 197/2014 Ma vydano rozhodnuti podle ust. § 142 odst. 1 spravniho radu, jenz ve
vyroku uvedlo: Na pozemcich p. ¢. x (PK), x (PK), x (PK) a x v k. 0. x (resp. p. ¢. x, x, x 2
x v k. . x) neexistuji ke dni vydani rozhodnuti verejné pristupné Gcelové komunikace ve
smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

14. Pred timto rozhodnutim jesté ovsem prvostupniovy spravai organ dvakrat v dané véci
rozhodoval, a to dne 3. 3. 2014, kdy navrh zalobkyné a jejtho manzela zamitl a dale dne
20. 8. 2014, kdy predmeétné frizeni zastavil postupem podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu. Rovnéz zalovany do doby vydani rozhodnuti prvostupnového spravniho
organu ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. KUJI 5535/2015 rozhodoval dvakrat (dne 4. 7. a dne 13. 11.
2014), vzdy tak, ze zrusil prvostupniové spravni rozhodnuti a véc vratil Krajskému tradu
Kraje Vysocina k dal$imu fizeni.

15. Zalovany dile rozhodl k odvolini Zalobce proti rozhodnuti Krajského tfadu Kraje
Vysocina, odboru dopravy a silnicnitho hospodatstvi ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. KUJI
5535/2015, a to rozhodnutim ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 65/2015-120-STSP/3, kterym zamitl
odvolani Zemédélského druzstva Snézné a zaroven potvrdil rozhodnuti prvostupniového
spravniho organu, jenz deklarovalo neexistenci verejné pristupné ucelové komunikace ve
smyslu ust. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ve vztahu ke shora citovanym
pozemkim ve vlastnictvi manzelt K. Zminovana rozhodnuti prvostupriového spravniho
organu a zalovaného, tykajici se deklarace neexistence vefejné pristupnych dlelovych
komunikaci byla vystavéna na zavéru, Ze se nejedna o tzv. nové rozhodnuti ve smyslu ust.
§ 101 spravniho fadu, ale o rozhodnuti, jimz byl deklarovan urdity pravni vztah existujici
ke dni vydani rozhodnuti (ust. § 142 spravniho radu). Jelikoz v predmétné véci jiz bylo
spravnim organem rozhodnuto (viz Rozhodnuti zroku 2009), bylo tfeba, aby
navrhovatelé prokazali nové skutecnosti, které by od@vodnily zménu v posouzeni
pravniho vztahu. Za takovouto novou skutecnost oznadil Zalovany rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 18. 1. 2013, sp. zn. 30 A 61/2011. V jeho ramci soud hodnotil prohlaseni J.
H., tykajici se Glelovych komunikaci mj. na pfedmétnych pozemcich, pfi¢emz toto
prohlaseni bylo soudem hodnoceno odlisnym zpisobem, nez v ramci Rozhodnuti z roku
2009.

16. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 65/2015-120-STSP/3 zrusil zdejsi soud
rozsudkem ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. 30 A 105/2015 - 47 a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni s tim, ze shora jiz téz citovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2013,



5 30A 134/2018

¢.j. 30 A 61/2011 - 79 (v¢. navazujiciho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.
6. 2013, ¢. j. 7 As 9/2013 - 41) nemuze byt tzv. novou skutecnosti, odiivodnujici zménu
v posouzeni pravniho vztahu. Uvedeny zavér zaujal nasledné 1 Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 22. 3. 2018, ¢. 5. 2 As 319/2017 - 72, ktery vsak vyznamné doplnil
pravni nazor krajského soudu nasledujicim textem: ,StéZovatelka ovsem namita, Ze
z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu . j. 7 As 47/2012 - 40 plyne mozZnost nového posouzent,
pokud predchozi spravni rozhodnuti nebylo dostatecné urcité. V oznaceném usnesent tento soud
presnéji receno uvedl, Ze prekdzka véci rozhodnuti je dana v tom rozsahu, v jakém se predchozi
rozhodnuti s predmétem 7izeni wvyporidalo. Pouze Cisti  predchozim — rozhodnutim
nevyporddané mobou byt predmétem dalsiho Fizeni. Zda tomu tak v dané véci je ¢i nent, ovsem
musi byt posouzeno nejprve Zalovanym a v tomto sméru je t¥eba doplnit zivazny pravni ndzor,
vysloveny krajskym soudem v napadeném rozsudku ...“. Oba dva posledné citované rozsudky
spravnich soudd se vyslovné zminovaly pouze o urleni existence vefejné pristupné
ucelové komunikace v Rozhodnuti z roku 2009, nebot navrh manzeld K. z9. 8. 2013
ucinil predmétem spravniho fizeni otazku neexistence pravé tohoto typu ucelovych
komunikaci na danych pozemcich (jak vsak jiz bylo shora vysvétleno, Rozhodnuti z roku
2009 deklarovalo existenci jak verejné pristupnych Ucelovych komunikaci, tak také
Ucelovych komunikaci s vylouCenim pfistupu vefejnosti — ust. § 7 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich). Ukolem sprivnich orginti po vydani posledné citovanych
rozsudkt spravnich soudu bylo tedy predevsim zjistit, do jaké miry byl predmét fizeni
zahajeného navrhem manzela K. ze dne 9. 8. 2013 vyporadan v ramci Rozhodnuti z roku
2009 (viz shora citovana cast rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2018, ¢. ;.
2 As319/2017 -72) .

17.  V zalobou napadeném rozhodnuti vS$ak zalovany vysel pouze ze zavéru rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. 30 A 105/2015 - 47, nikoliv vsak z vyznamné doplnéného
zavazného pravniho nazoru, vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
22. 3. 2018, & j. 2 As 319/2017 - 72. Ukolem spravniho orginu zcela jednoznaéné bylo
posoudit, jak presné (o ¢em) rozhodl Krajsky Grad Kraje Vysocina v Rozhodnuti z roku
2009. Toto rozhodnuti bylo Nejvyssim spravnim soudem v jeho usneseni ze dne 13. 9.
2012, ¢. j. 7 As 47/2012 - 40 oznadeno jako takoveé, jenz se zabyva deklarovanim
Ucelovych komunikaci na predmétnych pozemcich stim, ze na téchto pozemcich se
nachazi (presnéji receno mohou (!) nachazet) Gcelové komunikace, jejichz konkrétni
poloha a rozsah nejsou stanoveny jinak, nez odkazem na skutkovy stav v rozhodny
okamzik, ktery vsak nebyl podle obsahu spisu u prezkoumavaného spravniho rozhodnuti
zjistovan. Uvedena neurcitost vsak nedosahuje takové hranice (jak vyslovil Nejvyssi
spravni soud), aby mohlo byt Rozhodnuti z roku 2009 prohlaseno za nicotné.

18. Pii hodnoceni dané otazky je vSak tfeba vzit v Gvahu také pozdéjsi (konstantni) judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvajici z jeho rozsudkd ze dne 22. 1. 2015, & j. 8 As
36/2014 - 68, ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 1 As 195/2015 - 30 a ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As
337/2016 - 64. V citovanych rozsudcich Nejvyssi spravni soud dospél shodné k zavéru, ze
vyrok rozhodnuti vydaného v fizeni o urceni pravniho vztahu (§ 142 odst. 1 spravniho
tadu), jehoz predmétem je existence ¢i neexistence verejné pristupné Gcelové komunikace
(ust. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich) musi byt urdity, srozumitelny a
konkrétni tak, aby nemohla ani v budoucnu vzniknout pochybnost o tom, kde je zcela
presné dand tucelova komunikace situovana, vjaké délce, Sitce a po jakych zcela
konkrétnich lastech ji dotéenych pozemku vede, a to jiz s prihlédnutim k tomu, ze
takovato komunikace nemusi mit dokonce ani zpevnény povrch, nemusi byt ani stavbou
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v oblanskopravnim smyslu, nemusi byt ani zapsana jako komunikace v katastru
nemovitosti, kdy rozhodujici je pouze fakticky stav terénu, tj. musi jit o cestu, ktera je
v v/ / i i M /4 Ve _/ /7 o 17

prokazatelné uzivana vozidly a chodci; jen takové uréité rozhodnuti je zpusobilé napevno
postavit existenci dané Ucelové komunikace a zabranit pripadnym sporim do budoucna
ohledné rozsahu prav a povinnosti sjejim uzivanim spojenych, coz je také smyslem
rozhodnuti dle § 142 odst. 1 spravaiho fadu. Rozhodnuti, které presné nevymezuje

o v / Vv / M s IV M M M A4 4 7 oc v 4 o
prubéh ulelové komunikace, jejiz existenci deklaruje, neslouzi pravni jistoté vlastnika
dotéenych pozemkd, ani uzivatelt Gcelové komunikace, nebot nebrani budoucim sporim
ohledné rozsahu prav a povinnosti spojenych suzivanim této komunikace, priCemz
takové rozhodnuti proto ani nemuze predstavovat prekazku véci rozhodnuté. I pfipadna
skutecnost, ze by vSem Glastnikim ftizeni bylo zfejmé, na kterou konkrétni cestu se
rozhodnuti vztahuje, takové vyjadreni nepostaci. Rozhodnuti musi byt natolik uréite, aby
profil a prubéh cesty byl jasné deklarovan i pro potfeby budoucich vlastnik dotéenych
nemovitosti a uzivateld Ucelové komunikace a aby byl seznatelny zrozhodnuti
samotného. Rozhodnuti, které nespliiuje uvedené podminky pro svou nedostatecnou
presnost a konkrétnost, nemuze zalozit pfekazku véci rozhodnuté v otazce existence
/ Vv 4 M i o / / / / v
UcCelové komunikace ani ve vztahu k pozemkim, které ve svém vyroku vyslovné
vyjmenovava. Obecné musi byt pro vznik prekazky véci rozhodnuté kumulativné

v v 4 \4 / Vv 4 o v v v v/ 4 v

splnény dvé podminky - totoznost Gcastniku a totoznost predmétu rizeni. Totoznost
Ucastnikd bude zachovana i v pfipadé jejich pravnich nastupcad, napf. kdyby vlastnické

4 v / o vV Vv b / v / v v v/ 4 M
pravo k dotCenym pozemkum preslo na jiného. O totozny predmét fizeni by se jednalo

M 4 4 4 4 / Vv 4 M
zejména tehdy, kdyby spravni organ rozhodoval o tom, zda se Gcelova komunikace
nachazi na totozné casti totozného pozemku, pfip. nastupnického pozemku, o jakém jiz
dfive rozhodl.

19.  V rozsudku ze dne 17. 9. 2015, ¢. 5. 1 As 195/2015 - 30 Nejvyssi spravai soud mj. vyslovil,
ze vyrok ,na Cisti pozembku parc. & x v k. 4. x, v tiseku od napojeni na mistni komunikaci (sic)
na parc. ¢ x v k. 4. x po branici pozemkd parc. & x v k. 4. x, existuje verejné pristupna vcelova
komunikace® uvedenym narokim na presnost nevyhovuje. V rozsudku ze dne 29. 6. 2017,
¢ j. 2 As 337/2016 - 64 Nejvyssi spraval soud dale uvedl: ...Navic z napadeného
rozhodnuti nelze viibec seznat profil, délku nebo sivku deklarované cesty, a tedy v rozhodnuti
absentuje informace, v jakém rozsabu se vlastnické pravo majitelii dotcenych pozemkii omezuje
za icelem obecného uZivani. Povinnosti spravnibo organu bylo vymezit, kde je zcela presné
dana icelovd komunikace situovdna, tj. uvést sdaje, vjaké délce a si'ce a na jakych
konkrétnich Castech dotcenych pozemki wvede. Pokud takové vymezeni nebylo slovy dobre
mozné, bylo lze wvazovat o zpracovani geometrického planu, jenz by se stal soucdsti
rozhodnuti.*.

20. 'V ramci zalobou napadeného rozhodnuti se zalovany dostateénym zpisobem nezabyval
porovnanim predmétu Rozhodnuti zroku 2009 (o ¢em a jak bylo rozhodnuto) a
predmétu navrhu manzeld K. z 9. 8. 2013, nesplnil tak pokyny z doplriujictho zavazného
nazoru, vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v odst. 22 rozsudku ze dne 22. 3. 2018,
¢ j. 2 As 319/2017 - 72. Zauvedeného stavu proto nebylo mozné dospét k zavéru o
splnéni podminek pro zastaveni predmétného fizeni postupem ve smyslu ust. § 90 odst. 1
pism. a) spravniho radu.

21.  V dal$im fizeni zalovany uvedenou vadu napravi, pfi¢emz je ve smyslu ust. § 78 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S.I.8.%) vazan pravnim nazorem, jenz zdejsi soud shora vyslovil.
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22. O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot
zalobkyné méla ve véci plny uspéch a prislusi ji pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, které davodné vynalozila proti zalovanému, jakozto Gcastnikovi, ktery ve véci
Uspéch nemél. Za Glelné vynalozené naklady lze nepochybné povazovat zaplaceny soudni
poplatek ve vys$i 3 000 K¢, jakoz 1 cestovné na trase B. - Brno a zpét, vynalozené
v souvislosti s Gcasti zalobkyné na jednani konaného u Krajského soudu v Brné dne 30. 10.
2019 v celkové vysi zaokrouhlené na castku 1091 K¢ (nahrada za pouziti osobniho
automobilu Skoda Octavia byla stanovena podle ust. § 157 odst. 4 pism. b) zdkoniku prace
a vyhlasky ¢. 333/2018 Sb., pricemz soud vychazel zujeté vzdalenosti 192 km pfi
prumérné spotrebé 4,7 1/100 km motorové nafty (v cené dle predpisu 33,60 K¢/1 1) se
zohlednénim sazby zakladni nahrady za pouziti osobniho motorového vozidla ve vysi
4,10 K¢ /1 km. Celkem se jedna o ¢astku 4 091 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 10. 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



