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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: J.E.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8

proti

zalovany: Méstsky Gi¥ad Slapanice
sidlem Masarykovo namésti 100/7, Slapanice

v v . Ve M 4 ’ 4
o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou ze dne 16. 5. 2019 se zalobce domahal, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti v Hzeni vedeném pod sp. zn. OD/51541-2017/JVG. Zalobce
v predmétném navrhu na zahajeni fizeni uvedl, Ze zalovany vyhotovil dne 24. 4. 2018
prkaz pod & j. OD-CJ/53966-18/JVG, kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani
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spravniho deliktu. Zalobce proti piikazu podal dne 2. 5. 2018 odpor prostfednictvim
svého zmocnénce, Ceské vzijemné pojistovny motorist, druZstvo. Toto podani bylo
nasledné potvrzeno dne 3. 5. 2018 prostrednictvim doporuceného dopisu. Jelikoz
v zakonné lhaté ve véci nebylo vydano rozhodnuti, obratil se zalobce dne 30. 7. 2018 na
Krajsky urad Jihomoravského kraje s zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti. Na
zadost regoval uvedeny ufad usnesenim ze dne 3. 9. 2018, ¢. j. JMK 125535/2018, kterym
zadosti vyhovél a prikazal zalovanému bezodkladné pokracovat v fizeni o prestupku.
Opatteni proti nefinnosti bylo Zalovanému dorudeno dne 4.9.2018. Zalobce poskytl
zalovanému pred podanim zaloby dostatecnou lhutu, nicméné ani po natizeném jednani
v ptiméfené lhté nedoflo k vydani rozhodnuti. Zalobci nezbylo, nez podat ve véci
zalobu. Podanim odporu vznikla zalovanému povinnost vydat rozhodnuti nejpozdéji ve
lhaté 60 dnt, pricemz jelikoz odpor byl podan dne 2. 5. 2018, byl poslednim dnem lhuty
pro vydani rozhodnuti den 2. 7. 2018. Rozhodnuti ke dni podani zaloby vydano nebylo,
zalovany je proto nepochybné necinny.

II. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

2. Vpisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze v predmétné véci bylo jednani
stanoveno na 3. 12. 2018 a dne 9. 1. 2019 vydal zalovany rozhodnuti ve véci samé pod sp.
zn. OD-CJ/2302-19/HIG, které bylo doruceno zmocnénci zalobce datovou zpravou dne
20. 1. 2019.

III. Jednani pfed soudem

3.V ramci narizeného jednani dne 30. 10. 2019 provedl soud dikaz rozhodnutim Méstského
G¥adu Slapanice, odboru dopravy ze dne 9. 1. 2019, &. j. OD-CJ/2302-19/HIG, sp. zn.
OD/51541-2017/HIG, jimz byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla. Utastnici ¥zeni i zastupce Zalobce se z nafizeného jednani
omluvili.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

4. Zaloba byla podana véas [§ 80 zikona & 150/2002 Sb. soudniho ¥adu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.7.5.“)] a osobou k tomu opravnénou.

5. O predmétné véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu
ust. § 51 s.f.s. Soud vychazel pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, zjisténého ke dni svého rozhodnuti a dospél prfitom
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

6. Mezi Glastniky fizeni neni sporu, ze zalobce vycerpal prosttedek ochrany proti ne¢innosti
4 /4 vV V7 . v 4 M Ve . IV eV . / / V
zalovaného, a to ve formé zadosti o uplatnéni proti necinnosti, o niz jiz Krajsky Grad
Jihomoravského kraje rozhodl, a to opatfenim proti ne¢innosti ze dne 3. 9. 2018, ¢. j. JMK
125585/2018. V uvedeném opatfeni Krajsky twfad Jihomoravského kraje prikazal
\4 /4 /4 v v v/ 4 v
zalovanému, aby po podaném odporu bezodkladné pokracoval v fizeni o prestupku
provozovatele vozidla.

7.V ramci natizeného jednani soud zjistil z predlozeného spravniho spisu, ze zalovany vydal
v predmétné véci rozhodnuti, a to dne 9. 1. 2019, pod ¢. j. OD-CJ/2302-19/HIG, sp. zn.
OD/51541-2017/HIG, jimz uznal Zalobce vinnym ze spachani ptestupku provozovatele
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vozidla podle ust. § 125¢ odst. 1 zakona o silniénim provozu, pfic¢emz zalobci byla za
spachani tohoto prestupku ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢. Z pripojené dorucenky
datové zpravy soud daile zjistil, %e toto rozhodnuti bylo doruteno Ceské vzijemné
pojistovné motoristu (zastupci zalobce).

Podle ust. § 79 odst. 1 véta prvni s.f.s. plati, Ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
nedinnosti spravniho organu, muaze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Podle ust. § 81 odst. 2 s.f.s. plati, ze je-li navrh dtvodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu

organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfiméfenou lhttu,
v v/ v V.o Vv 4 /4

ne vsak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Podle ust. § 81 odst. 3 s.fs. plati, ze soud zalobu zamitne, neni-li davodna.

V projednavané véci bylo zjisténo, ze zalobou pozadované rozhodnuti ve véci samé bylo
zalovanym vydano dne 9. 1. 2019. Z judikatury soudt rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi vyplyva, ze zaloba je nedtivodna tehdy, pokud Zalovany vydal v zakonné lhaté
rozhodnuti, nebo osvédCeni, anebo pokud tak ucinil do dne rozhodnuti soudu [viz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2007, sp. zn. 5 Ca 192/2007, ze dne 30.
1. 2007, sp. zn. 9 Ca 71/2006 (1426/2008 Sb. NSS), ze dne 20. 4. 2006, sp. zn. 11 Ca
277/2005].

Z predmétného rozhodnuti je zfejmé, ze se materialné jedna o rozhodnuti ve véci same,
jehoz vydani se zalobce zalobou domaha. O existenci citovaného rozhodnuti byl zalovany
informovan i v ramci vyjadreni zalovaného k zalobé, jenz mu bylo soudem (jeho zastupci)
doruéeno.

Za uvedeného stavu dospél Krajsky soud v Brné k zavéru o nedivodnosti podané zaloby a
tuto postupem ve smyslu shora citovaného ust. § 81 odst. 3 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud postupem ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s. (viz
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 3 A 194/2018 - 29), podle
nehoz plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ /7 / / ’ / / .
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
v/ v ’ 4 4 o v/ 4 4 v/ ’ ’ . Vv /
prisluselo pravo na nahradu nakladG fizeni, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni agendy nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 30. 10. 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



