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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové pravni véci

Zalobce EP ENERGY TRADING, a. s., IC 27386643,
se sidlem v Praze 1, Klimentska 1216/46,
zastoupeného JUDr. Ing. Radkem Halickem, advokatem

se sidlem advokatni kancelate KPMG Legal s. r. 0. v Praze 8 - Karliné,
Pobrezni 648/1a

proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi,
se sidlem v Brné, Masarykova 427/31,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 26. 3. 2019, ¢&. j.
12550/19/5300-22442-712448

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho teditelstvi (dale jen ,zalovany®), jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Specializovaného finanéniho Uradu (dale jen
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»spravce dané) ze dne 15. 11. 2017, ¢. . 182295/17/4300-12712-106270, jimz byl zZalobci
vymeéren urok z danového odpoctu v éastce 848 736 K.

Zalobni body

Zalobce vpodané Zalobé uvedl, e predmétem sporu je vyde pfiznaného troku ze
zadrzeného nadmérného odpoctu na dani z pridané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi
srpen, zafi, listopad a prosinec 2015. Spravce dané pfiznal zalobci Grok podle ustanovent §
254a zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni Géinném do 30. 6. 2017 (dale jen
,datiovy ¥ad“), tedy ve vy$i reposazby stanovené Ceskou narodni bankou zvyS$ené o jeden
procentni bod platné pro prvni den ptislusneho kalendarniho pololeti za obdobi pocinajici
dnem nasledyjicim po uplynuti péti mésici ode dne zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti a konéicim dnem vraceni danového odpoctu, tedy od 21. 3. 2016 do 20. 12.
2016. Zalobce m4 za to, Ze pfedmétné ustanoveni na jeho p¥ipad aplikovat nelze a je t¥eba
postupovat v souladu s relevantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a pfiznat rok
ve vy reposazby stanovené Ceskou narodni bankou zvy$ené o 14 procentnich bodt od
pocatku ¢tvrtého meésice od skonceni zdariovaciho obdobi do dne uhrazeni nadmérného
odpoctu, tedy od 1. 12. 2015 do 20. 12. 2016.

Zalobce v podané zalobé popsal skutkové okolnosti, provedl procesni shrouti i shrouti
4 4 \4 4 M \4 4 4 v 4 v/
pravni argumentace zalovaného, podle jehoz nazoru lze ustanoveni § 254a danového radu
aplikovat na zakladé analogie, nebot jde o dpravu svou povahou nejblizsi. Zalovany se
neztotoznil s nazorem zalobce, podle kterého je vylouceno predmétné ustanoveni na dany
ptipad aplikovat, nebot nadmérny odpocet za predmétné zdanovaci obdobi byl zadrzovan
z duvodu probihajici danové kontroly. Zalovany zasadné odmitl aplikaci zavéra rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu C. j. 7Aps 3/2013 - 34, ve znéni opravného usnesenti €. j. 7Aps
3/2013 - 47, znamého odborné i laické verejnosti téz pod nazvem ,Kordarna“ stim, ze
v obdobi feseném timto rozsudkem neexistovala uprava obdobna § 254a danového radu.
Na rozdil od zalobce se zalovany domniva, ze Grok ve vysi reposazby stanovené Ceskou

4 4 /v /4 . 4 4
narodni bankou zvysené o jeden procentni bod a od roku 2017 o dva procentni body
odpovida trzni hodnoté penéz a vyhovuje zasadam efektivity a rovnocennosti, stejné jako

VA /. v / 4 v o v / 4 N4 \4 o 4 /
pocatek troceného obdobi povazuje zalovany za odpovidajici pozadavkium prava Evropské
unie a jeho relevantnich vyklada.

Zalobce v podané zalobé formuloval zalobni body, podle nichz povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné zdtvodu aplikace nespravné pravni normy. Podle nazoru
v . v/ M 4 Vv / v/ b

zalobce na jeho pripad nelze aplikovat ustanoveni § 254a danového radu, nebot toto
ustanoveni dopadid vyhradné na zadrzovani dariového odpoctu z divodu probihajiciho

v 4 4 M M o 4 7 7 v /4

postupu k odstranéni pochybnosti a nikoli z duvodu probihajici danové kontroly.
Analogické pouziti uvedeného ustanoveni na pfipady daniové kontroly je pak podle nazoru
zalobce zcela vylouceno, nebot takto nelze uplatfiovat pravo vrozporu sjasné
deklarovanym zamérem zakonodarce. Zalobce povazuje za chybny nazor zalovaného, ze
z ustanoveni § 254a danového tadu nelze dovodit Gmysl zikonodarce neaplikovat toto
ustanoveni na pripady daniové kontroly. Jak divodova zprava k novele dariového fadu, tak
prechodna ustanoveni k této novele, ktera omezuji aplikovatelnost novych pravidel pouze
na dariové odpocty vzniklé na zikladé danovych tvrzeni, u kterych lhiita pro podani
uplynula po tUclinnosti novely, zcela jasné vyjadfuji zamér zikonodarce vztihnout
ustanoveni § 254a dariového radu na pripady danové kontroly vyhradné pro futuro a
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nikoliv retrospektivné. Zalovany pochybil, kdy? aproboval aplikaci § 254a datiového ¥adu
na pripad zalobce, ackoli je toto v pfimém rozporu s textem zakona, s ucelem a smyslem
daného ustanoveni i se stanoviskem organu financni spravy.

Zalobce vytknul rozhodnuti Zalovaného nespravné pouZiti principu analogie, kdyZ nebyly
splnény podminky pro aplikaci vykladové metody analogie, protoze aplikace § 254a
danového radu na pripad zalobce by byla v pfimém rozporu s imyslem zakonodarce, coz
vylu¢uje moznost postupovat analogicky. Pokud zalovany na pfipad zalobce ustanoveni

aplikoval, pochybil.

Zalobce rovnéZ v podané Zalobé namitl nesoulad napadeného rozhodnuti s poZadavky
prava Evropské unie stim, ze stanoveni urokoveé sazby pro pfipady provérovani
nadmérneho odpoctu platce dané z pridané hodnoty (DPH) ve vysi pouhé jedné ¢trnactiny
trokové sazby, jaka prinalezi na zakladé vnitrostatniho prava pri nedoplatcich platce dané
¢t ztitulu  opozdéné vraceného vratitelného preplatku, nespliuje pozadavky
proporcionality, ekvivalence a efektivity, jak je pro tyto ptipady formuloval Soudni dvur
Evropské unie (SDEU) ve véci sp. zn. C-654/13 Delthy Hungary a zopakoval v kauze sp.
zn. C-120/15 Kowvosber. Proto je napadené rozhodnuti v rozporu s pravem Evropské unie.

Zalobce rovnéZ namitl nespravné posouzeni pfiméfenosti lhity pro vriceni nadmérného
odpoctu. V pripadé zalobce byl polatek uroceného obdobi spravcem dané stanoven na 21.
3. 2016, tedy témeér sedm meésictu po skonceni prislusného zdanovaciho obdobi. Netrocené
obdobi tak odpovida celkem 202 dntim. Pokud Soudni dvur Evropské unie ve véci C-25/07
oznacil za nepfijatelné dlouhé nedrocené obdobi v délce 180 dnt, pak ani v zalobcové
pripadé nelze akceptovat stanoveni pocatku uroceného obdobi tak, jak to uéinil spravee
dané, a jak aproboval Zalovany napadenym rozhodnutim. Zalobce mi za to, %e v jeho
pripadé mélo byt droceno obdobi od 1. 12. 2015 do 20. 12. 2016.

Zalobce v podané zalobé uzavrel, ze v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu
. v M 4 / \4 /4 v 4 v s/ Ve

vznikl Zalobci narok na Urok ze zadrzeného nadmérného odpoctu ve vysi reposazby
stanovené Ceskou narodni bankou zvysené o 14 procentnich bodt za obdobi poéinajici
prvaim dnem ¢tvrtého mésice po skonceni zdanovaciho obdobi, tedy od 1. 12. 2015, a
koncici dnem vraceni nadmérného odpoctu, tedy dnem 20. 12. 2016. Spravce dané a
\4 / i i 4 v M Vv . . 4 4 v M vv/ 4 ’
zalovany postupovali protipravné, jestlize judikaturni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu

’ ’ . LA v IV VL1tV VY Lot v A%
ve svych rozhodnutich nerespektovali a protipravneé snizili priblizné ¢trnactinasobné vysi
/ / v /.o . Ve / ’ e v / v Ve / VeV v
uroku, ktery mél byt zalobci pfi vraceni jeho nadmérného odpoctu pfiznan, pricemz
4 Vv 7.1 7 v / 4 /4 VvV v Ve v 7/
zaroven zkratili Grocené obdobi témér o ¢tyti mésice.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k podané zZalobé predné sdélil, Ze i nadale setrvava na pravnim
nazoru uvedeném v zalobou napadeném rozhodnuti a plné odkazuje na skutecnosti v ném
uvedené. Zalovany ma za to, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti odivodnil sviy
pravni nazor vychazejici ze zjisténého skutkového a pravniho stavu souzené véci, a protoze
argumenty uvedené v predmétné zalobé jsou do znalné miry totozné s namitkami
uplatnénymi zalobcem v odvolacim tizeni, ma zalovany za to, ze snimi vyporadal jiz
’ i 4 v/ 4 . o v 7 \4 /4

vramci odvolactho fizeni a proto odkazuje na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. K jednotlivym Zalobnim namitkam zalovany uvedl:

K namitce nespravného pravniho posouzeni aplikovatelnosti ustanoveni § 254a dariového
v/ v / \4 4 M v v/ /7 / M v/ v A2 v /. v

radu zalovany uvedl, ze zalobci svédci pravo na rok 1 v pripadé, ze nadmérny odpocet mu
byl vyplacen opozdéné nejen v disledku jeho provéfovani v ramci postupu k odstranéni
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pochybnosti, ale i v pripadé jeho provéfovani v ramci danové kontroly. V situaci, kdy jak
postup k odstranéni pochybnosti byl zahajen a trval, tak danova kontrola, do niz nasledné
v 7 7 V.V /,e v ’ Ve .
postup k odstranéni pochybnosti presel, byla zahajena, trvala a byla ukonéena za G¢innosti
ustanoveni § 254a danového radu, ve znéni Géinném do dne 30. 6. 2017, nelze jinak, nez
v/ v 4 v/ Vo 7/ v /4 v M *VvVvVv/ 4 v
uzaviit, ze v takovém pfipadé je pro stanoveni Groku z danového odpoctu nejblizsim prave
ustanoveni § 254a danového radu. Proto bylo na misté aplikovat toto ustanoveni
analogicky. Zalovany nesouhlasi s konstrukei zalobce, ze v jeho ptipadé analogii vyuzit
nelze, nebot by v pfimém rozporu sumyslem ziakonodarce. Zavedenim § 254a do
danového radu chtél zakonodarce odstranit konfliktni realitu v podobé absence vyslovné
Upravy uroku ze zadrzovaného danového odpoctu, nebot z vykladu provedeného Soudnim
dvorem Evropské unie vyplynulo, ze danovému subjektu nelze nepfiznal arok zadny.
Cesta analogie legis v podobé uziti irokové miry podle § 155 odst. 5 danového radu ve vysi
4 N4 v v / Ve Jap / Vv 4 v 4 4 o
odpovidajici ro¢né vysi reposazby stanovené CNB a zvysené o ¢trnact procentnich bodu je
v /4 v M 4 / V4
nadstandardné vysoka na to, ze se nejedna o rok se sankénim charakterem.

K namitce nesouladu napadeného rozhodnuti s pozadavky prava Evropské unie zalovany
uvedl, ze zasadu danové neutrality a proporcionality respektive rovnocennosti nelze chapat
striktné tak, ze Grok s niz$i zakonem stanovenou tirokovou mirou je automaticky méné
proporcionalni (a tedy zasadu danové neutrality porusujici) nez Grok, u néj zakon stanovi
trokovou miru vyssi, nebot je tfeba prihlédnout, vzhledem kjakym okolnostem a
k jakému ulelu byl do zakona zaclenén. Uvedeny princip toho, kdy je spravce dané
povinen hradit danovému subjektu Grok z vratitelného preplatku, a kdy trok z darnového
odpoctu je pro vsechny danové subjekty stejny, je tedy rovnocenné stanoven pro vsechny
danové subjekty nachazejici se ve stejné situaci.

K namitce ohledné délky nedrocené doby a pocatku béhu lhity uroceni zalovany uvedl, ze
konstrukce délky doby netroceni a pocatku béhu lhity droleni spadaji do hajemstvi
zakonodarce. Adresati pravnich norem jsou povinni toto respektovat, paklize je narodni
4 7/ / M M 4 i 4 / i 4 4
pravni uprava daného institutu v souladu se zasadami prava Evropské unie. Zakonodarce
zavedl kompenzaci danovych subjektt v podobé Groku ze zadrzeného odpoétu v § 254a
danového radu, tuto pravni Gpravu - ve znéni u¢inném v rozhodném obdobi - zalovany a
4 v M i v/ v M 4 7/ M *VvVv/ v /
spravce dané aplikovali na pripad zalobce jako pravni Upravu nejblizsi a zalovany proto
kompenzaci danovych subjektti ve smyslu evropské judikatury povazuje za naprosto
adekvatni. Pokud vzniknou tzv. mimokompenzacni naroky (napf. kdy zalobce tvrdi, ze
mu vznikla skoda nebyla kompenzovana dostatecné), je tfeba je uplatnit v rezimu naroku
na nahradu skody. Urok z darfiového odpoctu neplni funkci pausalizované nahrady skody,
. 4 V4 / 4 / v 4 4 . 4 v
ani neni sankénim Grokem (na rozdil od Groku z pozdé vraceného vratitelného preplatku).
Proto podle nizoru zalovaného nedoSlo k poruseni zasad efektivity, rovnocennosti,
proporcionality a dafiové neutrality, jak se mylné zalobce domniva.

K namitce rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zalovany uvedl, Ze na rozdil
od zalobce pravé rozsudek ve véci Kordarna a jeho zavéry spravni organy v posuzované

v e . 9 . 7 . . vV /
véci aplikovaly, nebot tento rozsudek obsahuje nosné pravidlo, jak kompenzovat danovée
subjekty pfi nepfimérené dlouhém zadrzovani finanénich prostredkt v podobé odpoclti
dané, a nikoli pravidlo, ze jednou provzdy a ve vSech piipadech je dana urcita vyse Grokové
miry kompenzace. Pravidlem pouze v posuzované véci Kordarna a vdané dobé byla
dovozena kompenzace Grokem z vratitelného preplatku. V nyni posuzované véci je vsak
. v % 4 4 v . . Ve1/ Vevy ’ 7/
situace skutkové odlisna pravé s ohledem na existenci prfiléhavéjsi pravni apravy. Proto
nelze dospét - pfi skutkové a pravni situaci v nyni posuzovaném pripadé - ke stejnym
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/ V. o . Jn v . / ~ / . / . / 7
zavérum jako pravé ve véci Kordarna. Zalovany aplikoval uvedené pravidlo vyplyvajici
z rozsudku Kordarna zcela v souladu se zasadou zakonnosti pro danou skutkovou, pravni a
v M i 4 v o oV / v .. / 4 V. o v v /
¢asovou situact, a z téhoz davodu nemuze byt dospéno k jinym zavérim, nez k tém, které
byly uvedeny v zalobou napadeném rozhodnuti. Ze vSech téchto divodd zalovany navrhl,
aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Priibéh vizeni pred spravnimi organy

Ze spisového materialu, predlozeného zalovanym spravnim organem, byly zjistény
nasleduyici, ve véci rozhodujici skute¢nosti:

Zalobce podal dne 25. 9. 2015 u sprivce dané p¥iznani k dani z p¥idané hodnoty za
zdaniovaci obdobi srpen 2015, ve kterém vykazal nadmérny odpocet v Castce 39 636 316 K¢.
Dne 27. 10. 2015 podal zZalobce u spravce dané priznani k dani z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi zafi 2015, ve kterém vykazal nadmérny odpocet ve vysi 42 237 762 K.
Dne 22. 12. 2015 podal zalobce u spravce dané priznani k dani z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi listopad 2015, ve kterém vykazal nadmérny odpocet ve vysi 13 181 209
K¢. Koneéné dne 22. 1. 2016 podal zalobce u spravce dané ptiznani k dani z ptidané
hodnoty za zdarovaci obdobi prosinec 2015, ve kterém vykazal nadmérny odpocet ve vysi
31098 818 K<.

Spravce dané postupné zahajil u zalobce za vsechna ¢tyri predmétné zdanovaci obdobi
daniovou kontrolu. Na zakladé vysledka dariové kontroly pak spravce dané vydal platebni
vymeéry, v nichz zalobei pfiznal nadmérné odpocty v plné vysi tak, jak byly zalobcem
tvrzeny v danovych priznanich za predmétna zdanovaci obdobi, nebot ovéfil, ze vsechny
hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na odpodet dané podle § 72 a 73 zakona o
DPH byly splnény.

Dne 1. 11. 2017 pozadal zalobce o vydani rozhodnuti o troku ze zadrzeného nadmérného
odpoctu na DPH za zdariovaci obdobi srpen, zafti, listopad a prosinec 2015. O této zadosti
rozhodl spravce dané rozhodnutim ze dne 15. 11. 2017, jimz zalobci ptiznal Grok podle §
254a danového radu v celkove vysi 848 736 K¢.

Proti predmétnému rozhodnuti o vysi Groku z nadmérného odpoctu podal Zalobce dne 13.
12. 2017 vcasné odvolani, které doplnil podanim ze dne 21. 12. 2017. V ném namital
shodné jako v podané zalobé, ze spravce dané nepostupoval v souladu se zadosti zalobce a
rozhodl nespravné co vyse Groku i co do okamziku pocatku béhu obdobi, které je
rozhodnutim aroceno.

O podaném odvolani rozhodl zZalovany odvolaci spravni organ zalobou napadenym
rozhodnutim, jimz odvolani zamitl a napadené rozhodnuti specializovaného finanéniho
Gradu potvrdil s oddvodnénim, ze rozhodnuti spravce dané netrpi rozporem s ustanovenim
§ 254a datiového tadu ani se zavéry zalobcem citovanych rozsudk Soudniho dvora
Evropské unie. Zalovany se dale v bodech 25 - 33 vyporadal s jednotlivymi uplatnénymi a
odvolacimi dtvody, kterym podle jeho nazoru nebylo mozno prisvédéit. Z tohoto divodu
odvolaci organ dospél k zavéru., zZe napadené rozhodnuti prvostupriového spravce dané
bylo vydano v souladu se zakonem i souvisejici soudni judikaturou.

Rizeni pred soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
v/ 4 v 4 4 M 4 V o . 4 4 4 M v /.

fizeni pred spravnimi organy obou stupnu z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pfi pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
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v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. f. s.“). Vzhledem k tomu, ze
v / v v/ v/ 4 /. 4 . 4 4 \4 / 4 4 4
zalobce k vyzvé soudu nepozadal o narizeni Ustniho jednani a zalovany spravni organ
vyjadril svij souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez natizeni
Ustntho jednani, Méstsky soud v Praze postupoval podle § 51 odst. 1s. f. s. a o podané
zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani nafizoval. Véc soud posoudil takto:

Prdavni dprava

Podle ustanoveni § 155 odst. 2 danového radu spravce dané vrati danovému subjektu
vratitelny preplatek na zakladé zadosti darového subjektu o vraceni vratitelného
preplatku, nebo pokud tak stanovi zakon.

Podle ustanoveni § 155 odst. 3 danového fadu pokud v dobé podani zadosti o vraceni
vratitelného preplatku dosahuje vratitelny preplatek nejmeéné castku 100 K¢, poukaze jej
spravce dané do tficeti dnd ode dne obdrzeni zadosti podle odstavce 2.

Podle ustanoveni § 155 odst. 5 danového radu je-li poukazovan spravcem dané vratitelny
preplatek na zadost po lhuté stanovené v odstavci 3 nebo po lhuté stanovené zakonem pro
vraceni vratitelného preplatku, ktery se vraci bez zadosti, nalezi danovému subjektu tGrok z
vratitelného preplatku, ktery odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou nirodni
bankou, zvysené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den pfislusného kalendarniho
pololeti. Tento urok dariovému subjektu nalezi ode dne nasledujictho po dni, ve kterém
uplynula stanovena lhuta pro vriceni vratitelného preplatku, do dne jeho poukazani
datiovému subjektu. Urok se neptiznd, nepfesahuje-li 100 K& O vysi droku rozhodne
spravce dané bezodkladné po vraceni tohoto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouzije

obdobné.

Podle ustanoveni § 254a odst. 1 danového radu Gcinného do dne 30. 6. 2017 v pripadé, ze
postup k odstranéni pochybnosti vztahujici se k fadnému danovému tvrzeni nebo
dodate¢nému danovému tvrzent, ze kterého vyplyva, ze danovému subjektu ma vzniknout
danovy odpocet, trva déle nez 5 mésict, nalezi danovému subjektu Grok z danového
odpoctu stanoveného spravcem dané.

Podle ustanoveni § 254a odst. 2 danového fadu trok z danového odpoctu danovému
subjektu nalezi ode dne nasledujictho po uplynuti péti mésicti ode dne zahajeni postupu k
odstranéni pochybnosti, ktery trva déle nez pét mésica, do dne vraceni daniového odpoctu
nebo jeho pouziti na Ghradu nedoplatku, nejpozdéji vsak do uplynuti lhiuty pro jeho
vraceni.

Podle ustanoveni § 254a odst. 3 dariového tadu Grok z datiového odpoctu odpovida roéné

vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvySené o 1 procentni bod, platné pro
4 4 v 4 IV 7 4

prvni den prislusného kalendarniho pololeti.

Vypordadani Zalobnich bodii soudem - posouzeni divodnosti Zaloby

Pfedmétem tohoto fizeni neni otazka, zda ma zalobce narok na pfiznani Groku z prodleni
z nadmérného odpoctu DPH (tato otazka neni mezi stranami sporna), nybrz otazka, zda
byl zalobci pfiznan Grok z prodleni ve vysi v souladu se zakonnou tGpravou.

V prvnim zalobnim bodu zalobce zpochybriuje pouzitelnost ustanoveni § 254a dariového
fadu na danou situaci. Uvedena namitka neni divodna.
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Pfed d¢innosti novely danového fadu provedena zakonem ¢. 267/2014 Sb., jimz byl do
darfiového fadu pfijat novy institut uroku z danového odpoctu, se na pozdni vraceni
preplatku ¢i nadmérného odpoctu aplikovalo ustanoveni § 155 danového radu, podle
néhoz byl ptiznavan danovym subjektam narok na urok z prodleni pfi pozdnim vraceni
preplatku, a to ve vysi 14% plus reposazba stanoveni Ceskou narodni bankou. Tento
vyklad vychazi zcetné judikatury spravnich soudl, zejména zjiz vySe zminéného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, C. j. 7Aps 3/2013 - 34 ve véci
wKordarna®, jenz se stal zakladem pro dalsi rozhodnuti v obdobnych pfipadech. Ani zde
neni mezi stranami spor, ze pred 1. 1. 2015 dochazelo k aplikaci ustanoveni § 155 danového
radu a dafiovému subjektu nalezel Grok v této vysi.

Stran judikatury vztahujici se k dané problematice zalobce cituje i z rozhodnuti SDEU,
predevsim z rozhodnuti sp. zn. C-120/15 Kovozber ze dne 21. 10. 2015, ve véci vyplaceni
troku z prodleni ze zadrzovani nadmérného odpoctu na DPH z divodu provérovani
4 v i v 4 v 4 v v i 4 v / eV
opravnénosti uplatnéni nadmérného odpoctu prostrednictvim danové kontroly. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, zavér tohoto rozhodnuti (tedy ze dariovy subjekt ma pti pozdnim
vraceni nadmérného odpoétu DPH narok na ptriznani Groku z prodleni) vsak mezi
stranami neni sporny. Z davodu procesni ekonomie proto soud neshledal nutnost se timto
rozhodnutim - ani ostatnimi rozhodnutimi SDEU citovanymi zalobcem (C-654/13) - blize
/ bl M M v Ve 4 4 \4 M 4 Ve 4 s 4
zabyvat, nebot v nich je opakované pfiznavan zalobci narok na priznani droku z prodlent,
nicmeéné stanoveni jeho vyse Soudni dvir ponechava vnitrostatnim pravnim Gpravam.

Pred wcinnosti zakona ¢. 267/2014 Sb. aplikovaly spravni soudy na vraceni nadmérného
odpoctu obecnou upravu o vraceni preplatku na dani podle ustanoveni § 155 danového
fadu. S G¢innosti od 1. 1. 2015 vsak byla v danovém radu zakotvena specialni pravni Gprava
tykajici se nadmérného odpoctu DPH, ktera pro jeho vraceni stanovila jiné podminky a
jinou vysi Grokt - pravé sporné ustanoveni § 254a danového radu. Nejednalo se tedy zde o
analogii a vypliovani mezery v pravu, jak uvedl zalovany ve svém vyjadreni, nebot
nadmérny odpocet DPH je ve své podstaté preplatkem, kdy danovy subjekt odvedl na dani
z pridané hodnoty vyssi astku, ktera prevysuje jeho skutecnou danovou povinnost. Tuto
astku tedy danovy subjekt odvedenim vyssi dané prevedl do dispozice spravce dané ve
formé preplatku. Zakonodarce vSak povazoval za vhodné vytvorit novy, specialni, institut,
ktery se vztahuje na nadmérny odpocet DPH.

Podle zasady lex specialis derogat legi generali se tak v pripadé nadmérného odpoctu DPH
zalobce aplikuje ustanoveni § 254a danovéeho radu, jako specialni Gprava k § 155 daniového
radu. Prvni zalobni bod proto soud shledal nedivodnym.

S aplikaci tohoto ustanoveni podle Zalobce tizce souvisi 1 skutecnost, zda ke stanoveni
nadmérného odpoctu DPH dospél spravce dané prostednictvim postupu k odstranéni
pochybnosti nebo datiovou kontrolou. Témto institutim se soud vénuje v nasledujicim
zalobnim bodu.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobce poukazuje na rozdilnost mezi postupem k odstranéni
pochybnosti a darfiovou kontrolou. Prestoze se lze ztotoznit s tvrzenim zalobce o tom, ze
se jedna o instituty rozdilné, nelze prehlédnout, ze se soucasné jedna o srovnatelné
postupy, které oba sméfuji k naplnéni stejného ¢i obdobného cile, jimz je nepochybné

Ve v **V_V 4 4 v 4 4 s Ve M . v 4 4
prispét ke zjisténi a stanoveni dané ve spravné vysi. Oba instituty predstavuji kontrolni
nastroj spravce dané vedouci ke stanoveni dané v souladu se zakonnou tpravou. Postup
k odstranéni pochybnosti slouzi pfedev§im k provéfeni konkrétni pochybnosti o
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spravnosti, prukaznosti nebo Uplnosti podaného dariového tvrzeni nebo o pravdivosti
(dajia v ném uvedenych, a pro jeho zahijeni je stanovena lhata tficeti dnt od terminu pro
podani danového priznani. Jedna se tedy o rychlejsi nastroj k odstranéni konkrétnich
pochybnosti. V pripadé, ze se tento nastroj prokaze byt nedostacujicim (tj. nepodati se
odstranit vSechny pochybnosti), spravce dané zahaji danovou kontrolu ohledné zbylych
neodstranénych pochybnosti. Spravce dané vsak ma moznost zahajit darfiovou kontrolu 1
bez predchoziho zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, ma-li za to, ze postup
k odstranéni pochybnosti nebude dostacujici. Zakon spravci dané neuklada povinnost vzdy
zahajit fizeni nejprve postupem k odstranéni pochybnosti.

Zalobce se domniva (respektive v podané zalobé naznacuje), ze volba nespravného a pro
danovy subjekt vice zatézujictho postupu by méla zptsobovat i odpovidajici dopady na
4 v Vv’ / v / *VVv/ v 4 4
spravce dané (vyssi Grok u danové kontroly a nizsi u postupu k odstranéni pochybnosti).
Zde soud podotyka, ze byt danova kontrola byva zpravidla vice zatézujici, neznamena to
* VvV _V v \4 M 4 / Ve _/ v/ Vv 4 v 4 v
jesté samo o sobé, ze je nespravna. V uréitych pripadech totiz plati, ze pokud spravce dané
nejdtive zvoli postup k odstranéni pochybnosti a pozdéji se ukaze, ze bude nutné naridit
danovou kontrolu, fizeni muze probihat i del$i dobu, nez kdyz spravce dané zahaji rovnou
danovou kontrolu, nebot po prechodu z postupu pro odstranéni pochybnosti na danovou
kontrolu je nutné ji znovu zahajit podle ustanoveni § 87 a nasledujicich danového radu.

Smysl rozliSeni téchto dvou institutt spatruje zalobce v ustanoveni § 254a odst. 1 danového
fadu, v némz je uvedeno: ,V piipadé, Ze postup k odstranéni pochybnosti vztahujici se k
vadnému dariovému tvrzeni nebo dodatecnému dariovému rvrzeni, ze kterého vyplyvd, Ze
dariovému subjektu md vzniknout dariovy odpocet, trvd déle nez 5 mésici, naleZi dariovému
subjektu tirok z dariového odpoctu stanoveného spravcem dané.“ Jazykovym vykladem zalobce
dovozuje, ze jednoprocentni urok z prodleni stanoveny v § 254a danového radu se aplikuje
pouze pro nadmérny odpolet zjiStény postupem pro odstranéni pochybnosti, a nelze jej
vztahnout na danovou kontrolu. Své tvrzeni opira zalobce o divodovou zpravu k novele
danového radu ¢. 170/2017 Sb. (nebot zakon ¢. 267/2014 Sb. duavodovou zpravu
neobsahuje), podle niz ,,asovy test je vztaZen toliko na postup k odstranéni pochybnosti, nikoli
tedy na dariovou kontrolu, kterou lze rovnéZ provérovat spravnost vyse uplatnéného dariového
odpoctu.“ Soud vsak povazuje tento odkaz za nepfipadny, nebot rozliSeni danové kontroly
a postupu k odstranéni pochybnosti v obecné casti této zpravy se tyka pouze cCasového
hlediska, nikoliv vyse Groku. Zvlastni ¢ast zpravy naopak uvadi mimo jiné, ze , Neni mozné
rozlisovat mezi jednotlivymi kontrolnimi postupy, tj. mezi postupem k odstranéni pochybnosti a
dariovou kontrolon.”, nasledné je dale uvedeno, ze: ,Oproti soucasné pravni sipravé, kterd
vdze vznik troku na trvani postupu k odstranéni pochybnosti po dobu delsi nez 5 mésici, bude
nové pro vznik Hroku divod zadrZzovini odpoctu irelevantni. Po uplynuti ziakonem stanovené
doby bude testovana pouze skutecnost, zda byl uplarnény dariovy odpocet dariovému subjektu
vrdcen. V praxi bude ditvodem pro zadrZovani odpoctii provadéni kontrolnich postups spravce
dané - postupu k odstranéni pochybnosti (§ 89 dariového 7adu) nebo dariové kontroly (§ 85 a
nasledujici dariového vddu).

Odhlédne-li Méstsky soud v Praze od skutecnosti, ze zalobce argumentuje divodovou
’ 4 . vV Ve v/ 4 4 ) / 4
zpravou k zakonu, jehoz Géinnost na tento pfipad primo nedopada, z divodové zpravy
jednoznaéné vyplyva, ze volba mezi postupem k odstranéni pochybnosti ¢ danovou
kontrolou je pro stanoveni roku z prodleni pro nadmérny odpocet zcela irelevantni. Lze
dodat, Ze duvodova zprava je pouze urlitym, nezdvaznym voditkem k interpretaci
zakonnych ustanoveni a je na obecnych soudech, aby smysl jednotlivych ustanoveni
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interpretovaly. Méstsky soud v Praze sprihlédnutim kjiz vySe uvedenému dospél
k zavéru, ze byt je v ustanoveni § 254a darnového radu uveden slovy pouze postup pro
odstranéni pochybnosti, je treba toto ustanoveni vztahnout na oba kontrolni mechanismy
vedouci ke zjisténi a stanoveni dané v souladu se zakonem, nebot stézejnim je predmeét,
kterého se ustanoveni tyka, tedy nadmérny odpocet DPH, a nikoliv slovni oznaceni
. o / . 4 4 vV 4 v/ 4 4 V /4
jednoho z postupti, kterym je sledovan cil danového fizeni. Ustanoveni § 254a danového
v/ 4 ’ 4 . v/ v 4 v bd v ’
fadu tedy spravni organy aplikovaly v tomto pfipadé spravné, nebot zde slo o pozdni
vraceni nadmérného odpoctu DPH, na néz se dané ustanoveni primo vztahuje. Druhy
zalobni bod je tedy téz shledan nedivodnym.

V dalsich zalobnich bodech zalobce polemizuje s vysi kompenzace obsazenou v ustanoventi
§ 254a danového radu, tedy ve vysi 1% + reposazba CNB, a povazuje ustanoveni § 254a
danového radu za neproporcionalni a diskriminacni.

V navaznosti na jiz vySe uvedené Méstsky soud v Praze znovu uvadi, ze predpisy Evropské
M / ./ /.0 Ve v 4 / Vv / o 4 v / v/ 4 v i
unie davaji statim volnost pti ureni vySe Uroku z prodleni. Danovy fad zna nékolik
/. o 4 i i M v / M / Vv lo%4 /v o / o
troku z prodleni, nikoliv jeden spoleény a jeho vysSe se odviji téz od rtznych aspektu.
Znacnou roli zde hraje 1 mnozstvi a naroénost provérovani narokd na odpocet danovych
subjektl ze strany spravce dané, nebot tyto jsou - ne zcela vyjimecné - zatizeny danovymi
podvody a je tak ve vefejném zajmu, aby tato provérovani probihala velmi dakladné. Byt
ve srovnani s urokem z prodleni u vratitelného preplatku podle ustanoveni § 155 daniového
fadu se jedna o znacny rozdil, s ohledem na zajem dakladného provéfeni lze predpokladat
del$i trvani kontroly, a muze tak castéji dochazet k prodleni svracenim nadmérného
v v Ve 4 vV / v M
odpoctu, nez pti vraceni bézného preplatku na dani.

Podle nazoru soudu je vyse Groku (jednotky procent) v souladu se zasadami plynoucimi
z judikatury SDEU a odpovida i Casové narolnosti provéfrovani nadmérného odpoctu a
verejnému zajmu za tim stojicim. Zakonodarce ostatné i nadale povazuje vysi uroku za

Ve vV b4 o v i 4 4 v 4 4 4 v
primérenou, nebot v pribéhu mezi podanim zaloby a vydanim rozhodnuti doslo ke
zvyseni uroku o pouhé jedno procento.

Pfi posuzovani proporcionality mezi Grokem z prodleni zatéZujicim spravce dané a danovy
. v 4 v v 4 v i \4 14 .
subjekt soud dospél k zavéru, ze spravce dané i1 zalovany postupovali v souladu se
zakonem, ktery v relevantni dobé pfiznaval urok z prodleni podle ustanoveni § 254a
danového radu ve vysi 1% plus reposazba CNB (v té dobé 0,05 %). Celkovy urok byl tedy
1,05% z nadmérného odpoctu. Nelze spravnim organim vytykat postup, pti némz se ridily
4 4 Vv 4 v/ / Ve / v 4 4 Ve
relevantnim ustanovenim danového fadu Gc¢innym v dobé rozhodovani. Podle soudu pti
feSeni Urokové sazby nelze klast rovnitko mezi povinnostmi spravce dané a povinnostmi
danového subjektu. Splnéni povinnosti dafiového subjektu neni navazino na splnéni
zakonem stanovené povinnosti spravce dané spocivajici v kontrole a provéfeni odpoltu
danovych subjektt predstavujici znacné mnozstvi jednotlivych tkont v uréitém Casovém
/ ./ A /4 . V7 N4 N 4 4 4 v
tseku, oproti tkonu danového subjektu spocivajicim toliko v oznamenti a zaplaceni dané.

Vyznamny aspekt zde predstavuje skutecnost, ze vyse Groku z danového odpodtu by méla
odpovidat skutednosti, Ze tento trok - na rozdil od Groku z vratitelného pteplatku (§ 155
odst. 5 danového fadu) ¢ Groku z neopravnéného jednani spravce dané (§ 254 datového
v/ v . . ’ Vi V2 77 1° , Vv

radu) - nepredstavuje sankci za pochybeni spravce dané. Zahaji-li spravce dané postup
k odstranéni pochybnosti ¢i dafiovou kontrolu, je tomu tak proto, aby ovéfil spravnost,
prukaznost nebo Gplnost podaného darfiového tvrzeni nebo o pravdivosti Gdajd v ném
uvedenych. Jinymi slovy - kona jemu zdkonem stanovenou povinnost. Pokud po skonceni
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kontrolni ¢innosti dospéje k zavéru, ktery se nasledné ukaze nespravnym, nastavaji
dusledky pozdniho vraceni nadmérného odpoétu DPH. Urok z danového odpoétu pak

v M i v / v /4 4 . v 7/ v o 4 o4
predstavuje kompenzaci za docCasné zadrzovani financnich prostredkt odpovidajicich
naroku na danovy odpocet v dusledku prekroceni primérené doby, ktera je spravci dané
zakonem dana pro provéreni tohoto naroku.

Stran ,ceny penéz“ soud konstatuje, ze tato ,cena“ je reflektovana v daném ustanoveni
trokem z prodleni v pevné vysi a téz pohyblivou repo sazbou Ceské narodni banky. Pravé
tato pohybliva slozka totiz reflektuje skute¢nou cenu penéz v daném obdobi.

Zavérem se soud ztotoznuje s tvrzenim zalovaného, ze ve finanénim pravu, jako odvétvi
/4 v o / M VV/ Vv i M M v / Vv /. o 4 4 M

prava vefejného, lze jen stézi Cerpat inspiraci ohledné vyse troku z prodleni, ktera je

4 4 v M eV / Vv /. vV 4 o 4 4 vV
zakotvena v soukromopravnich predpisech. Z jiz vyse zminéné davodové zpravy rovnéz
vyplyva, ze ,dariové subjekty lze z blediska miry dispozice s financnimi prostiedky rozdélit do
dvou skupin: (i) dariové subjekry, které v diisledku zadrZeni dariového odpoctu nedisponuji
Jinymi volnymi financnimi prostiedky (a v pripadé potreby si je musi obstarat prostrednictvim
nvérovych produkti, prjcek apod.) a (ii) dariové subjekry, které maji dostatek volnych financnich
prostiedkd, proceZ zadrZeni dariového odpoctu u nich nevyvola pottebu opatvit si financni
prostiedky jinak.“ Stanovena vyse Groku tak toto rozdéleni respektuje. Na jedné strané se
jedna o demotivaci protahovani kontrolnich postupu scilem zhodnotit penize lepsim
zpusobem (s vy$sim Grokem) u subjektd disponujicimi dostatkem finanénich prostredkd,
nez ktery nabizi financni instituce a na strané druhé odrazi standardni trzni zhodnoceni

v v / . v_ 7/ M i 4 M 4 4 v /
penéz ulozenych u financnich instituci a zamezuje tak klesani hodnoty zadrzovanych
v . o / / M . v 7/ i v M */ / Vv 4 /

penéz u subjektd, které volnymi financnimi prosttedky nedisponuji. Zvyseni troku
z prodleni o jedno procento novelou ¢. 170/2017 Sb. tak bylo kompromisem mezi vyse
uvedenymi skupinami subjektu. Z uvedenych duvodi tento zalobni bod shledal soud
rovnéz nedtvodnym.

Nedtuvodnym shledal soud i tvrzeni zalobce, podle néhoz je mu tfeba pfiznat urok ve vysi
reposazby stanovené Ceskou narodni bankou zvysené o 14 procentnich bodt od pocatku
étvrtého mésice od skonéeni zdanovaciho obdobi do dne uhrazeni nadmérného odpoctu,
tedy od 1. 12. 2015 do 20. 12. 2016. Nazor zalobce tykajici se okamziku podatku béhu
troceného obdobi nema oporu vpravaim fadu a i judikatura SDEU interpretuje
evropskou unijni pravni Gpravu tak, ze jakkoli smyslem zasady neutrality je, aby danovy
subjekt nebyl povinen snaset zadrzovani daniového odpoctu v dusledku konani kontrolnich
postupt spravce dané bez kompenzace, je véci vnitrostatni legislativy kazdého clenského
statu, aby stanovil blize podminky, za kterych musi byt drok z prodleni s vyplacenim
danového odpoctu uhrazen. V dané véci byl zalobci zcela v souladu s vyse popsanou pravni
/ Ve 4 / Vv / Vv 4 v/ N4 I4 N4
Upravou priznan urok z danovéhom odpoctu za obdobi pocinajici dnem nasledujicim po
4 vV, °* vV / o /. 7 v_ 7 4 v, /7

uplynuti péti mésicti ode dne zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti a koncicim dnem
vraceni dariového odpodtu, tedy od 21. 3. 2016 do 20. 12. 2016.

Zdvér a naklady vizeni
Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji

podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Glastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nihradu nakladd ftizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
v / v \4 4 v/ /7 V7 /4 4 ’ M VvV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
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nevznikly. Soud proto rozhodl, Zze zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu
tohoto rizeni.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. listopadu 2019
Mgr. Marek Bedrich
predseda senatu



