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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudca JUDr. Petry Venclove, Ph.D. a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry, v pravni véci

zalobkyné: P.N.
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Bechyném
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského tfadu Pardubického kraje ze dne 13. 3. 2019,
¢ j. KrU 21777/2019/ODSH/,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobkyné (dale v textu 1 jako ,zalobce®) se véasnou zalobou domaha soudniho prezkumu
4 4 v /4 /7 Vv 4 / 4

v zahlavi tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto

odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimz byly zamitnuty

namitky zalobce proti provedenému zaznamu 12 bodd v bodovém hodnoceni zalobce jako

fidice, pfiemz toto rozhodnuti vychazi ze skuteCnosti, Ze v souvislosti s evidovanymi
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prestupky proti pravidlim silni¢niho provozu ma zalobkyné provedeny zaznam 12 bodu
v eviden¢ni karté fidice v registru fidica. Toto rozhodnuti bylo vydano na zakladé pravni
Upravy obsahujici bodové hodnoceni poruseni stanovenych zakonem (§ 123a a nasl. zak. ¢.
361/2000 Sb., zakon o silnicnim provozu, v platném znéni, dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), pri¢emz v duasledku tohoto rozhodnuti dochazi po dosazeni 12 bodu
vztahujicich se ke spachani prestupkt k pozbyti ridicského opravnéni. Pred vydanim
uvedenych rozhodnuti bylo zalobkyni zaslano oznameni o dosazeni 12 bodt a vyzva
k odevzdani ridicského prikazu v duasledku pozbyti fidicského opravnéni, zalobkyné
vyuzila moznosti podat pisemné namitky proti tomuto oznameni, o nichz bylo
rozhodnuto vySe zminénym rozhodnutim spravniho organu I. stupné a odvolani proti
tomuto rozhodnuti bylo zalovanym rozhodnutim zamitnuto a rozhodnuti spravniho
organu L stupné bylo potvrzeno. Zalobkyné odévodnila Zalobu nésledujicim zptsobem.

Zalobce v zalobé uvedl v podstaté dva Zalobni body. V prvnim z nich, oznadeném jako za
»a) nerespektovani odvolacich divodii“ zalobce namitl, ze odvolaci organ zcela ,ignoroval
predloZené ditkazni prostiedky®. Tim mél zfejmé na mysli v pfiloze doplnéného odvolani
rozhodnuti Krajského radu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, vydané ve véci
»shodné®, ptiemz zalobce tvrdi, ze je béZnou praxi“ odvolacitho spravniho organu
posuzovat jen jednotlivé podklady, tj. rozhodnuti v blokovych ftizenich z hlediska jejich
zpusobilosti pro provedeni ziznamu bodi vbodovém hodnoceni fidice, z tohoto
rozhodnuti vyplyva, ze se tento spravni organ zabyval ,kvalitou provedeni jednotlivych
rozhodnuti“ vydanych v blokovém fizeni a ze tato rozhodnuti oznacil za nezpusobila pro
provedeni zdznamu bodd vbodovém hodnoceni ftidie. Dale poukazal 1 na dalsi
rozhodnuti stejného odvolactho spravniho organu, rovnéz poukazal na obdobny postup
jiného spravniho organu, a to Méstského Gradu Pisek ze dne 19. 5. 2015, kdy spravni organ
»0dmazal“ dva konkrétni zdznamy z bodového hodnoceni. Poukazal na zasadu legitimniho
ocekavani a na rovnost Gcastnikt pred zakonem. V dal$im zalobnim bodu oznaceném jako
za ,b) nezpiisobilost podkladii pro zdznam bodi“ zalobce tvrdil, ze oznameni od vécné
ptislusnych oddéleni policie o spachanych prestupcich nemtize byt dostate¢nym dikazem a
musi byt vzdy porovnano s predmétnym rozhodnutim, kterého se tyka, aby mohla byt
vyloucena mozna chyba lidského faktoru ¢i mozna zvile organu vefejné moci. Nelze
omluvit ,nedostatky”, které rozhodnuti o prestupku nese z pohledu zakonem kladenych
pozadavkd, konkrétné poukazal na pfipady, kdy tyto podklady nejsou ,,zpisobilé“, nestaci
pouze popis v pripadé prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, tj.
»1rychlost, R, R], rychlost v obci — mimo obec®, v ptipadé prestupkového jednani dle § 12 odst.
5 zak. o silni¢nim provozu nestali popis ve formatu jizda v pruzich, prejizdéni prubii
apod.“, v pripadé prestupku tykajiciho se jizdy bez zapnutych bezpecnostnich past nestaci
format ,neuZil bezpecnostni pdsy, nepripoutdan bezpecnostnim pdsem, nep¥ipoutan BP, pdsy aj.,
dale musi byt zfejmé, kde a kdy mélo ke spachani prestupku dojit, tdaje by mély byt
Citelné, srozumitelné a prehledné. Konkrétni vytky zalobkyné se tykaly pokutovych bloka
vydanych v blokovych fizenich, a to bloku ze dne 6. 9. 2018, ze dne 19. 4. 2018, ze dne
6.4.2018, ze dne 19. 1. 2018. Zalobkyné namitala nedostatky tykajici se popisu
jednotlivych prestupkovych jednani (Gdajné nebyla zajisténa osoba prestupce, tdaje byly
necitelné, napt. nebyl splnén pozadavek na uvedeni rodného Cisla a data narozeni, nebyla
presné zajisténa doba spachani prestupku, byla uvedena jen zkratkovité pravni kvalifikace
prestupkového jednani, nebylo jednoznalné oznaceno, zda se jednalo o zavinéni
z nedbalosti ¢i imyslné, nebyla zcela zfetelna vyse ulozené sankce, nebylo jednoznaéné
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zaznamenano misto, kde bylo napadené rozhodnuti vydano). Zalobkyné navrhla, aby soud
zalované rozhodnuti zrusil.

. Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé odkazal na Zalované rozhodnuti, odkézal na jeho obsah,
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni rad
4 4 4 v 4 4 M v [{3 v v 4 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

v 4 o Vev \4 v 4 7 7 / 4 4 4 vV o
zalobnich bodu, pri¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

. Na tomto misté soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napft. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, Zze organ vefejné moci na urlitou namitku mulze reagovat i tak, ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odli$ny nazor, ktery
V. V IV .V o 4 4 4 . * IV 4 v/ 4 \4 s . 4 Vo ..
presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
v/ /7 v/ v/ \4 vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalsitho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odGvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zplsobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 V4 v . 4 4 . 4 . . / V 4 v/ 4 Vv
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Site
odavodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni némitky UCastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) 1 s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odévodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urlitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdtvodni
tak, Ze toto zdGvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentuve (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢ j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3.7.2013, ¢ j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, Ye namitky stéZovateld nejsou zpisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporddavi (srov. napt. bod 24. nilezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US
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2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkamsi
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové
v /4 \4 / v . /4 . / 4
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.
4. 2014, &.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt:

»o-prestoze je treba z blediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemiiZze byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkamsi iicastnika
Yizeni, coZ miiZe v nékterych pripadech konzumovat i wvyporddani nékterych dil¢ich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterda souvisela s
namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zdvéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni bremeno, nebot
ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadi splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti Ize
odkdzat napr. na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, C. j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejvysst spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zdvéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kaZdou jednotlivost, kterou
stézovatelka v Zalobé namitla. Saim vsak na uvod rozhodnuti avizoval, Zes obledem na
obsahlost Zaloby zvoli jinou cestu vyporddani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy p¥istup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....“. ,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd. [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. Gmora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod
68]. Také Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, Ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na
jeji kosatou a obsiblou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsahlym
rozsudkem, myli se. Opacny zdvér by sméroval k tomu, Ze u podani mimovidné rozsihlych,
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jako je i podini stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Cervna 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod
13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci ucastnika rizeni, nelze bez
dalsiho povaiovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedliV}'f proces nelze vykladat tak,
ze ]de 0 pravo ]ednothvce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dal$i niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyftéené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢&. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

K soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v
rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky
soud pro lidska prava uvedl, ze pojem ,Gplny prezkum® vSak neni vykladan doslova a Soud
(zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostate¢ny (sufficient review). Je
treba téz prihlédnout ke specificnosti tizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muaze
byt skutkovy pfezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se mtize zaméfit spise na
prezkum predchoziho Hzeni neZ na p¥ijiméani skutkovych zavért. Z danku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery mtze nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraziuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
pfijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napf. Gizemni planovani,
ochrana zivotniho prostfedi ¢i regulace lovu (napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, C.
19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pfi posuzovani dostatecnosti soudniho
prezkumu je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci pfislusného soudniho organu,
(i) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

.. 4 4 4 /v 4 4 VO v/ v /4 4 4 4 4
(1) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,
(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli Géastnici
spravniho fizeni k dispozici, a
(v) obsah sporu vCetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které aéastnici rizeni

. . .. VIV ’ . v/ = /1 VeV

maji k dispozici, a ovérit, zda byly skutkove okolnosti v rizeni jako celku nalezite
prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci nemize svym

rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organt, k nimz jsou jen tyto
povolany z hlediska jejich odborné kompetence.
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Pfedmétem zalovaného rozhodnuti, které tvori s rozhodnutim spravniho organu jeden
celek, je rozhodnuti o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidic¢u (§
123a - § 123f zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond, v platném znéni, dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). V fizeni o
namitkach proti provedenému ziznamu bodu v registru fidict spravni organ zasadné
neprezkoumava spravnost a zakonnost akt organt verejné moci, na zakladé kterych byl
zaznam proveden. Jedna se o logicky dusledek zasady presumpce spravnosti aktu organt
verejné moci, dle které se ma za to, ze akt organt vefejné moci je zakonny a spravny, a to
az do okamziku, kdy ptisluSny organ vetejné moci zdkonem predvidanou formou prohlasi
tento akt za nezakonny a zrusi jej. Presumpce spravnosti se netyka pouze aktd nicotnych
(srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. II. US 770/02, nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. II. US 519/08, & té% rozsudek NSS ze dne 22.
5. 2008, ¢. j. 6 As 45/2005-188). Jiny postup neni ani mozny, nebot nelze ptipustit, ze by
spravni organ rozhodujici o namitkach proti provedenému zaznamu boda v registru fidica
mél napt. prezkoumavat spravnost ¢i zakonnost rozhodnuti soudu. Interpretaci dospivajici
k tomuto vysledku je tedy nutno kategoricky vyloudit, nebot by vedla k absurdnim
nepfijatelnym dasledkim, kterych mohl rozumny zikonodarce stézi chtit dosahnout
(presumpce racionalniho zdkonodarce). Spravni organ rozhodujici o namitkach proti
provedenému zaznamu bodi v registru fidi¢t (§ 123f zakona o silniénim provozu) je proto
opravnén zkoumat to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné
rozhodnuti prislusného organu vetejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu), zda zaznam v registru fidi¢G byl proveden zcela v souladu s timto
zpusobilym podkladem, a zda podet pfipsanych bodd odpovida pfiloze k zakonu o
silni¢nim provozu, obsahujici bodové hodnoceni jednani (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8.
2009, ¢.j. 9 As 96/2008-44). Tento zavér vyslovil 1 Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ve svém rozsudku ze dne 24. 6. 2009, ¢.j. 52 Ca 10/2009-78,
pricemz NSS se s timto zavérem ztotoznil (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢. 5. 9 As
96/2008-44). Zaznam bodt do prukazu ridice je automaticky prevod, kdy spravni organ
nepfezkoumava spravnost rozhodnuti o prestupku, ale pouze zaznamenava na podkladé
spisu prislusné body. Tato skuteCnost vyplyva i z ust. § 123b odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, ktery stanovi, ze ,7%dici motorového vozidla, kterému byla za jedndini zarazené do
bodového hodnoceni pravomocné uloZena sankce za prestupek nebo trest za trestni Cin,
zaznamend prislusny obecny irad obce s rozsivenou prsobnosti v registru 7idici stanoveny pocet
bodii ke dni uloZeni pokuty v blokovém rizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni
sankce za prestupek nebo trestu za trestny ¢in“ (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2010, ¢. .
1 As 41/2010-106). Piislusny obecni Gfad s rozsitenou pusobnosti pouze zaznamenava
pocet bodu ftidiCe, popt. provede opravu, jsou-li namitky fidie odivodnéné v souladu
s podkladovymi materialy. V namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru
11di¢h 1ze z povahy véci uplattiovat namitky v tom smyslu, ze tidi¢ zadny prestupek vibec
nespachal, presto mu byly v registru fidi¢G zaznamenany body, pfipadné ze ke spachani
prestupku z jeho strany sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet
bodt (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2010, ¢.j. 1 As 41/2010-106, dale 1 napft. rozsudek
NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76).

Zaroven je treba poznamenat, ze v namitkovém fizeni neni feSeno odvolani proti
4 4 4 4 v 4 v/ 4 v 4 Ve 4
rozhodnuti spravniho organu I. stupné vydaném v fizeni o prestupcich, ¢i rozhodnuti
/4 /4 v/ 4 M 4 v 4 7 . /4 \4 4 4
vydaném v blokovém fizeni, tedy nejedna se o pokraCovani jednoho téhoz spravniho
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fizeni, kdyz predméty téchto rizeni jsou naprosto odlisné. Jak jiz soud uvedl, spravni organ
v namitkovém fizeni muze pouze zkoumat to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam,
tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu vefejné spravy ¢i soudu, zda zaznam
registru ridict byl proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem, a zda podet
pripsanych bodt odpovida bodovému hodnoceni jednani v priloze citovaného zakona.
Pouze v pripadé, ze se v fizeni o namitkach vyskytnou duvodné pochybnosti o tdajich zde
zaznamenanych, tak je povinen spravni organ vyzadat si jesté dalsi dikazy prokazujici
skutecnosti tykajici se spachani prestupku. K takovému postupu vsak muze dojit pouze
tehdy, kdyz fidi¢ namitne, Ze prestupek nespachal, nebo Ze si jej neni védom, pticemz je
treba rozlidit pripady, kdy fidi¢ pouze uvede, ze se prestupku nedopustil a pfipady, kdy
soucasné uvede skutenosti konkretizujici toto tvrzeni, napf. ze se v dobé tdajného
spachani prestupku nachazel v jiném misté, nebo ze v tuto dobu vozidlo nefidil, ptipadné
sva tvrzeni podlozi navrzenymi dikazy. Spravni organ vedle téchto tvrzeni fidice soucasné
posuzuje 1 kvalitu oznameni z toho hlediska, jaké mnozstvi (daji prokazujici spachani
prestupku konkrétnim fidi¢em obsahuje, tedy neznamena, ze kdyz pouze tidi¢ lakonicky
prohlasi, ze se prestupku nedopustil, tak Ze automaticky je povinen spravni organ
v takovém pripadé ex officio provéfovat nalezitosti rozhodnuti o prestupku (srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2012, ¢.j. 3 As 19/2011-74). Jen v pripadé duvodnych
pochybnosti o 4dajich zaznamenanych v oznameni policie, na zakladé kterych je
provadéno hodnoceni dosazeného poctu bodt, tak nelze z néj bez dalsitho vychazet (srov.
rozsudky NSS ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 5 As 118/2011-107 a ze dne 24. 10. 2013, ¢.j.
4 As 102/2013-38). Ne vsak vzdy vedou zjisténi o nedostatcich formalnich ¢i obsahovych
nalezitosti k zavéru o tom, ze pokutovy blok nemohl byt nalezitym podkladem pro zapis
bodu v registru fidi¢d. Pokutovy blok je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné
deklaruje, ze urcita osoba se dopustila konkrétniho, individualné popsaného jednani, jez
naplnilo znaky prestupku a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu, pri¢emz okamzik
podpisu pokutového bloku obvinéného z prestupku je zaroven okamzikem vydani
rozhodnuti v blokovém fizeni a okamzikem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a
Steprve timto podpisem stvrzuje obvinény svij soublas se spoleblivym zjisténim prestupku a
sjeho projednanim v blokovém 7izeni. Jednoznacné tak potvrzuje naplnéni podminek
blokového izeni stanovenych v ust. § 84 zdakona o prestupcich® (srov. rozsudek NSS ze dne 29.
12. 2010, ¢.j. 8 As 68/2010-81). Na zpusobilost pokutového bloku jako podkladového
rozhodnuti pro zapis bodu do registru tak nebude mit zpravidla vliv chybéjici uvedeni
funkce nebo sluzebniho (isla opravnéné osoby, pti zohlednéni specifik blokového fizenti je
mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena, jak vyzaduje ust. § 84 a nasl. zakona o
prestupcich. Podstatné je, aby ,konkrémi jedndini konkrémi osoby bylo v bloku popsino
natolik jednoznacné a wrcité, Ze nebude zaménitelné sjinym jednanim...nelze tedy dospét
k jinému zavéru, nez Ze ke zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro
zdznam bodii do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako
konkrétni, individualizované jednani vitbec vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit
i spoubym wuvedenim odkazu na wustanoveni zdikona o silnicnim provozu a zdikona o
prestupcich® (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As 127/2014-39). Podstatné je, ze
snamitand pochybeni musi byt natolik zavazna, Ze oznimeni & rozhodnuti podle ust. § 123b
zdkona o silnicnim provozu nelze jako podklad pro zdpis vitbec pouzit, nap?. z ditvodu jeho
nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti“ (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As
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127/2014-39). Pri zkoumani toho, zda pokutovy blok mohl byt skutecné podkladem pro
zapis bodu do registru fidicg, je treba proto vychazet vzdy z konkrétni situace a je treba ,v
kazdém konkrétmim pripadé posuzovat, zda takové pochybeni miize mit dopad na zpisobilost
pokutového bloku byt podkladem pro zdipis bodu* (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. ;.
4 As 127/2014-39). Napf. takovym nedostatkem by mohla byt absence podpisu
pokutového bloku obvinénym z prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8
As 68/2010-81).

Spravni organ L. stupné nebyl ani povinen prezkoumavat vSechna pravomocna rozhodnuti
vydana v blokovém fizent, kdyz, jak jiz soud uvedl ve vyse uvedené ivodni obecné ¢asti, ve
vztahu k témto rozhodnutim je nutné aplikovat zasadu presumpce spravnosti téchto
spravnich aktt a spravni organ v fizeni o namitkach byl pouze opravnén zkoumat to, zda
existuje zpusobily podklad pro zaznam, tj. pravomocné rozhodnuti pfislu$ného orginu
verejné spravy ¢i soudu - § 123b odst. 1 zikona o silniénim provozu (k ¢emuz plné
postaluje 1 oznameni prislusného organu policie o spaichaném prestupku), dale zda zaznam
v registru fidi¢d byl proveden zcela v souladu s timto zpisobilym podkladem a zda pocet
pripsanych bodt odpovida piiloze zikona o silniCnim provozu obsahujici bodové
hodnoceni jednani (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 96/2008-44). Pri
zkoumani téchto podkladd by vsak musely vzniknout divodné pochybnosti tykajici se
téchto podkladt a jen v takovém pripadé by byl povinen spravni organ opatfovat dalsi
dtkazy. Pouze v pfipadé diavodnych pochybnosti (vyplyvajici z namitek prestupce) a
pripadné zjisténych spravnim organem z uvedenych oznidmeni policie o ulozeni pokuty
z prestupku, tak jen vtakovém ptipadé si musi spravni organ vyzadat pro posouzeni
namitek dal$i dtkazy prokazujici skuteénosti uvedené v tomto oznameni policie (srov.
rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 5 As 39/2010-76, publikovanych pod ¢. 2145/2010 Sb.
NSS a dale rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1As 1/2015-33), tedy témito dalSimi
dikazy mohou byt i konkrétni pokutové bloky v ptipadé rozhodnuti o ptestupcich
vydanych v blokovém fizeni. Stile je totiz tfeba mit na paméti, ze predmét fizeni o
namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru fidi¢d je posouzeni, zda byl tento
zaznam proveden vsouladu se zakonem a vfizeni o namitkich jiz nelze vécné
prezkoumavat pravni podklad k rozhodnuti o provedeni zaznamu do registru ridict, tedy
zpravidla tak jiz nelze uplatnovat namitky, které mohly byt uplatnény v fizeni o
prestupku, ¢i prezkumu rozhodnuti o prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢.
j- 9 As 96/2008-44). V dané véci pred spravnim organem L. stupné nebyla vznesena zadna
takova namitka, ktera by mohla byt jen naznacit divodnou pochybnost o spachanych
prestupcich.

Namitky zalobce proti rozhodnutim vydanych formou pokutovych blokd mifti proti jejich
obsahu, dili zalobce v podstaté zpochybniuje a napadd rozhodnuti vydana v blokovém
fizeni a obchazi tak vyse zminény zavér vyplyvajici z konstantni judikatury, tj. Zze v fizeni
o namitkach jiz nelze vécné prezkoumavat pravni podklad k rozhodnuti o provedeni
zaznamu do registru fidica (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 96/2008-44).
Tyto jeho namitky smétujici konkrétné proti pokutovym blokim, avsak nemohou samy o
sobé bez dalstho vyvolat zminéné divodné pochybnosti.

Namitky zalobce se tykaji zejména formalnich a obsahovych nalezitosti zminénych
rozhodnuti, pricemz zalobce sam uvadi v zalobé judikaturu NSS, ze které lze odvodit
nedtvodnost téchto namitek (jedna se zejména o rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As
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127/2014-39). Z tohoto rozsudku totiz vubec nevyplyva, ze by nebylo mozné vyjadrit
Udaje tykajici se prestupkového jednani ve zkratce (popis mista spachani prestupku, pravni
kvalifikace, popis prestupkového jednani). Na rozhodnuti vydané v prestupkovém fizeni
totiz nelze klast stejné naroky jako na rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni v pripadeé,
kdy by zalobce jako prestupce nesouhlasil s projednanim prestupku v blokovém rizeni. Je
treba totiz vychazet z toho, ze pravé podpisem pokutového bloku zalobce k obvinéni
v téchto prestupcich vyjadril svij souhlas se spolehlivym zjisténim prestupku a s jeho
projednanim v blokovém tizeni a jednoznacné tak potvrdil naplnéni podminek blokového
fizeni stanovenych v § 84 zdkona o prestupcich (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2010, ¢j.
8 As 68/2010-81). Pravé proto na zpusobilost pokutového bloku jako podkladového
rozhodnuti nemtize mit vliv to, ze v nich byla pouzita stroha ¢i zkratkovita formulace,
nebylo v nich popsano prestupkové jednani tak, zda, jak tvrdil zalobce. Pokud by tomu
tak nebylo, musel by piislusny policista sepisovat v blokovém fizeni rozhodnuti stejné
jako v jiném spravnim fizeni, kdyz by zalobce nesouhlasil s projednanim pfestupku
v blokovém fizeni, k ¢emuz by samozfejmé patrné nebylo mozné pouzit ani pokutové
bloky z hlediska narocnosti popisu prestupkového jednani, pravni kvalifikace, odvodnéni
rozhodnuti, pouceni atd. Pokud Zalobce tedy chtél mit vys$si naroky na detailni popis
prestupkového jednani, tak nemél souhlasit s projednanim ptestupku v blokovém fizeni,
ale mél vyuzit svého prava, které mu nebylo mozné odepfit, tj. prava na zahajeni spravniho
fizeni o prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 6 As 49/2003-46). Toto své
pravo vsak nemize prenadet do fizeni o prezkumu zalovaného rozhodnuti, kdyz v daném
pripadé vyse uvedené podklady, oznameni o spachanych prestupcich neobsahovaly zadné
indicie o vzniku divodnych pochybnosti tykajicich se prestupkd, pricemz ani namitky
zalobce takové pochybnosti vzbudit nemohly.

Spravni organ L stupné byl schopen z oznameni o ulozeni pokut presné prestupkova
M 4 7 ‘[ . v v 4 v 4 Ve 4 4 eV
jednani identifikovat a popsat je vCetné uvedeni vsech nalezitosti rozhodnuti, tak jiz i
z tohoto divodu neni mozno pfipustit divodnost pochybnosti Zalobce naznadenych
v odvolani a dale specifikovanych az v zalobé.

Ve vsech zalobcem uvedenych ptipadech byla konkrétni prestupkova jednani zalobce v
téchto oznamenich popsina jednoznaéné a urcité tak, ze z nich nevyplyva zaménitelnost
.. / . 4 4 Vv .. / / v vV vV / 14

sjinym jednanim, kdy nelze dospét k jinému zavéru, nez ze v rozhodnutich vydanych ve
formé pokutovych bloki bylo prestupkové jednani konkrétnim zplsobem
individualizované a zejména podstatné je, zZe namitana pochybeni nejsou natolik zavazna,
\2 7 /7 V-* / \ Ve \'2 /. / . o

ze oznameni ¢i rozhodnuti o prestupcich by nebylo mozné jako podklad pro zapis vibec
pouzit, napriklad z dtvodu jeho nesrozumitelnosti ¢i dokonce nicotnosti (srov. rozsudek
NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. J- 4 As 127/2014—39).

Navic i spravni organ I. stupné (a nasledné i zalovany v zalovaném rozhodnuti) byl
schopen z podkladl rozhodnuti presné tato prestupkova jednani identifikovat a popsat je
vCetné uvedeni vsech nalezitosti rozhodnuti, tak jiz i ztohoto divodu neni mozné
pripustit divodnost pochybnosti zalobce naznalenych v odvolani a dale specifikovanych
az v zalobé. Ostatné sam zalobce ptimo z uvedeného rozsudku NSS (¢j. 4 As 127/2014-39)
priléhavé cituje, ze ,,s rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance,
kdyz ,p#i zoblednéni specifik blokového 7izeni je moiné prijmout i strobé a zkratkovité
formulace, je-li z nich patrné komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni
uloZena...“. Z téchto podkladt uvedené skutecnosti vyplyvaji, ostatné jiz i spravni organ L
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stupné byl schopen tyto nalezitosti z nich reprodukovat pfimo ve svém rozhodnuti.
Z tohoto duvodu nemél spravni organ jinou moznost nez nevyhovét namitkam zalobce,
kdyz vychazely zplatné pravni Upravy a z konstantni soudni judikatury. V takovém
ptipadé na tom nic nemohlo zmeénit ani tvrzeni zalobce o rozhodovaci praxi jinych
spravnich organu (zejména zalobce odkazoval na rozhodnuti Krajského turadu
Moravskoslezského kraje), obsazené i v odvolani, pficemz se jim zalovany zabyval i
v zalovaném rozhodnuti.

Avsak 1 kdyby se viubec s touto namitkou obsazenou v odvolani, tj. poukazem na jinou
rozhodovaci praxi, zalovany nezabyval, tak by to nezplisobilo automaticky bez dalsiho,
neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti, kdyz ,povinnost orgini vereiné moci svi
rozhodnuti 7ddné odivodnit nelze interpretovat jako poZadavek detailni odpovédi na kaZdou
namitku“ (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9Afs 70/2008-13). Namitku lze totiz
vyporadat 1 tak, Ze spravni orgdn muze uvést v rozhodnuti odlisny nazor od nazoru
zalobce, ktery presvédlivé zdivodni a tim, minimalné implicitné, namitku vyporada.
Absence odpovédi na ten ¢i onen argument nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i jeho
neprezkoumatelnost (srov. vySe uvedeny rozsudek NSS, ktery lze stadhnout i na
rozhodovaci praxi spravnich organd). Ve vztahu k namitce zalobce o tom, zZe ,,odvolaci
spravni organ zcela ignoroval predloZené ditkazni prostiedky®, je tteba uvést, ze zalobcem
uvedena jina rozhodnuti spravnich organt jsou stile jen individualnim spravnim aktem,
ktery je jednostrannym spravnim tkonem, ktery {ini spravni ufad nebo jiny opravnény
vykonavatel vefejné spravy scilem vyvolat pfimé vnéjsi Géinky v jednotlivém pfipadé.
Individualni spravni akt nema moc zakona, neni vSeobecné zavazny. Legitimni ocekavani
muze zalozit pouze takova spravni praxe, ktera je ustalena, jednotna a dlouhodoba a ktera
opakované (nikoliv pouze v nékolika pfipadech) potvrzuje uréity vyklad a pouziti
pravnich predpist (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ). 6
Ads 88/2006-132). Spravni praxe nemuze byt strnula a nemize zistat bez vyvoje. Neni
proto vylouceno, aby (a to i pfi nezménéné pravni Upravy) byla nejen dopliovana, ale i
ménéna, kdyz k tomu jsou relevantni divody. Opacny pfistup by mohl vydstit v to, ze by
se zalovany nemohl odchylit od dosavadni pravni praxe, ktera by napt. nereflektovala
vyklad zakona provadénych soudy, byl by ji nucen v rozporu s vefejnym zajmem uméle
udrzovat. Takovou interpretaci principu predvidatelnosti rozhodovaci ¢innosti organu
vefejné moci Ustici k absurdnim duasledkim je samozfejmé nutno odmitnout (vyklad per
reductionen ab absurdum). Ostatné Nejvyssi spravni soud jiz v odivodnéni rozsudku ze
dne 25. 4. 2006, ¢. j. 2 As 7/2005-86 (a nasledné i v dal$ich rozhodnutich, za vSechny srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 As 46/2012-87), uvedl ,icastnik 7izeni se pred
spravnim organem miiZze dovoldvat obdobného zachdzeni jako v predchozich srovnatelnych
pripadech jen tehdy, byl-li tento predchozi postup spravnibo organu v souladu se zikonem -
Jinak Teceno, ucastnik se nemize domdhat, aby spravni organ naddle dodrzoval svoji predchozi
nezdakonnou spravni praxi (i kdyZ nebyla relevantné napadena & jinymi mechanismy uvedena
do souladu se zakonem)*.

4 VO 4 4 4 4 v 4 M /7 vV / 4 4 \4 4
V dané véci navic spravni organ I. stupné nevychazel jen ze zminénych oznameni o ulozeni
pokuty prikazem na misté, ale 1 z kopii blokt na pokutu vztahujicich se k jednotlivym
4 o i V4 v Ve 1°V VeV \4 M Vv /7 vV / 4 4 M
zaznamum v evidencni karté fidice. Pricemz jestlize ve zminénych oznamenich jsou
v v (N 4 4 v 4 oV 4 /. vV /4 /v v
vsechna prestupkova jednani podrobné popsana, nemuze byt uspésné tvrzeni zalobkyné o
\4 v 4 4 4 M 4 M 4 4 v v M vV
tom, ze z téchto rozhodnuti neni patrné, jakého jednani se mél prestupce dopustit. Rovnéz
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jsou liché dalsi namitky zalobce o nedostatecné specifikaci prestupkového jednani a tdaje o
prestupci, kdyz zminéné podklady, tj. Oznameni o ulozeni pokut a kopie bloku na pokutu
obsahuji takovy popis prestupkového jednani, tedy konkrétni a individualizovany, a lze
tyto podklady pro zapis pouzit (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 4 As 127/2014-
39). Krajsky soud, stejné jako oba spravni organy, nema pochybnosti o spravnosti
provedenych zaznamu podle bodového hodnoceni a povazuje namitky zalobkyné, ktere
zastupce zalobce opakuje v obdobnych zalobach u zdejsiho soudu, za Gcéelové, pricemz 1 ve
vztahu k jednotlivym prestupkovym jednanim sva konkrétni tvrzeni o nedostatecné
specifikaci prestupkovych jednani zastupce zalobce v obdobnych vécech pouze opakuje a
uvadi tyto namitky pouze Ucelové. Napriklad pokud zalobce tvrdi, ze ,v kolonce & 7 neni
jednoznacné oznaceno, zda se jednalo o zavinéni z nedbalosti &i vmysiné“, tak prave vzhledem
k vySe uvedenym skuteénostem nelze povazovat rozhodnuti vydané v blokovém fizeni za
takové, které by se podrobné muselo zabyvat jednotlivymi podrobnymi #daji o
prestupcich, navic takovy idaj nemusi byt obsazen ani v jiném rozhodnuti o prestupkuy, tj.
v pripadé, kdy prestupce nesouhlasi sulozenim blokové pokuty. K odpovédnosti za
V. V7 VvV _/ . 71 /7 /. vV Vv . v / 4
prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba tmyslného
zavinéni (§ 3 zakona o prestupcich). V danych pfipadech zikon nestanovi, ze je treba
/ 4 M v 4 v/ . v 4 . /7 . 4 v 4 v .
umyslného zavinéni, postaci tedy zavinéni z nedbalosti a takovy daj neni tfeba uvadét ani
v béZném rozhodnuti o prestupku, natoz v rozhodnuti vydaném v blokovém fizeni, kdy
’ 4 4 . 4 4 M 4 Vv /4
na takové rozhodnuti nelze klast stejné naroky jako na rozhodnuti o prestupku, vydane
v béZném prestupkovém fizeni. Jedna se pouze o Gcelovou namitku, ostatné jako v dalsich
ptipadech, kdy nelze ptipustit, aby vtomto spravnim fizeni, v némz bylo zalované
4 4 \4 M 4 v/ 4 v ’ ’ v v 4
rozhodnuti vydano, potazmo 1 v soudnim fizeni, byla pfezkoumavana podrobné veskera
rozhodnuti, vydana v blokovém fizeni. Plné postacuje se ztotoznit se zavérem zalovaného
4 4 4 4 4 v/ 4 v v v o 4 v /4
o tom, ze oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté véetné blokt obsahuji dostatecné
mnozstvi tdaji prokazujicich spachani predmétnych prestupka konkrétnim fidi¢em, tedy
lze z téchto podkladi zjistit kdy, kde a jaky prestupek se stal a podklady obsahuji rovnéz
Udaje o prestupci (jméno a prijmeni zalobce, datum narozeni, bydlisté), tedy body byly
v daném ptipadé zapsany v souladu se zdkonem (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2011, ¢. .
3 As 19/2011-74).

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZz neGspésny zalobce

v 4 4 4 o v/ 4 / vV /4 \4 4 4
nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a UspéSnému zalovanému soud toto pravo
nepriznal, kdyz mu zadné naklady podle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 13. listopadu 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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