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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

valobkynt |l

bytem Bl

zastoupena advokatem Mgr. Jirim Nezhybou

Frank Bold advokati, s.r.o., sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno
proti

zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 6. 2019, &. j. MV-56870-4/S0-2019,

takto:
I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti ze dne 11. 6. 2019,
¢. j. MV-56870-4/S0-2019, se zrusuje pro nezakonnost a véc se vraci k dalsimu fizeni

v /7
Zalované.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni k rukim jejtho zistupce Mgr. Jittho Nezbedy,
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advokata, na nahradé nakladd fizeni ¢astku 11 228 K¢ ve lhité 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnént:

I. Pfedmét rizeni

Zalobou podanou u zdej$tho soudu v zakonem stanovené lhaté se Zalobkyné domahala
zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalované, kterym bylo zruseno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®),
ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. OAM-11856-29/DP-2018, a fizeni bylo zastaveno podle § 90 odst. 4
zakona

¢ 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad®),
z divodu zjevné bezpfedmétnosti ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu.
Rozhodnutim spravniho organu L. stupné byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem jiné/ostatni podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zadkon o pobytu cizinci®).

II. Zaloba

Zalobkyné¢ namitala, Ye poruSeni zikona ze strany Zalované spolivalo vtom, Ze pro
zastaveni fizeni podle § 90 odst. 4 spravniho fadu nebyl dan divod zjevné bezpredmétnosti
ve smyslu
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 10. 2010, ¢.j. 5 As 62/2009-68, a Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21.
11. 2013, ¢..30 A 94/2012-41, (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna

na www.nssoud.cz) vylozila zalobkyné, ze vyraz, ze ,Zddost se stala ,zjevné bezpredmétnon™
znamend, Ze toto ustanoveni dopadd pouze na pripady, kdy v pribéhu ¥izeni o Zidosti dojde
k takové zméné skutkovych nebo pravnich okolnosti, Ze Zddost, kterda v dobé jejiho podani
nebyla bezpredmeétna, se bezpredmétnou stane. ,,Bezpredmeétnost® je nutno vnimat jako stav, kdy
jakymkoli rozhodnutim o Zdadosti, at’ uz kladnym nebo zdapornym, nedojde k Zidné zméné
v pravnim postaveni Zalobkyné.“

Zalobkyné tvrdila, %e p¥ipadné kladné meritorni vy¥izeni jeji zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem jiné/ostatni ma na jeji pravni postaveni vliv,
protoze, pozadala-li by v budoucnu o trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky, zapoditaly
by se ji do doby stanovené § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincd 10,5 mésice, které
uplynuly mezi
30. 6. 2018, kdy ji uplynula platnost predchoziho viza k pobytu nad 90 dnt, a 15. 5. 2019,
tedy dnem, kdy nabylo platnost povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyné na zemi
Ceské republiky za Glelem studia na Technické univerzité v Liberci. Naopak zastaveni
fizeni zalovanou pro bezpredmétnost, ke kterému doslo, ma pro zalobkyni stejny vyznam,
jako pripadné zamitavé rozhodnuti spravniho organu I. stupné o jeji zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem jiné/ostatni, protoze uvedena doba 10,5
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mésicu se ji nebude moci v budoucnu zapoéitat do doby nepretrzitého pobytu na tzemi
Ceské republiky stanovené v § 68 odst. 1 zikona o pobytu cizincti a negativné se projevi
té2 monym pozdéj$§im nabytim statniho oblanstvi Ceské republiky, pozadala-li by o ngj
v budoucnu. Z tohoto rozdilu zalobkyné dovodila, ze dalsi fizeni o jeji zadost ze dne 7. 6.
2018 o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gclelem jiné/ostatni nebylo zjevné
bezpredmétné ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu a ze napadenym rozhodnutim
zalované doslo k zasahu do prav zalobkyné zarucenych v § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu a
v § 3 spravniho radu.

S odkazem na moznost soudu dle § 78 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.), zrusit podle okolnosti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti,
alobkyné navrhla zru$eni rozhodnuti spravniho orginu I. stupné. Zalobkyné namitala
nezakonnost prvostupnového rozhodnuti, ktera méla spodivat v tom, ze spravni organ L
stupné nespravné vyhodnotil zjistény skutkovy stav, kdyz spatroval zavaznou prekazku
pobytu zalobkyné na tzemi Ceské republiky
ve skuteCnosti, ze si zalobkyné jiz na konci cCervna 2018 byla védoma, ze tcel
dlouhodobého pobytu (tj. navstévovani kurzu odborného deského jazyka a odborné
ptipravy ke studiu na vysoke skole), jez ji mél byt povolen dle predlozeného potvrzeni o
studiu na dobu od 1. 7. 2018
do 30. 9. 2019, plnit v pfevazné {asti tohoto obdobi nebude, protoze odjede na prazdniny
do zemé pivodu, a tento Glel pak skute¢né neplnila. Zalobkyné namitala stejné jako
v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti tradné plnéni Ucelu pobytu a vsech
nalezitosti k vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, vnitfni rozpornost zavéra
ucinénych spravnim organem
L. stupné, jejich rozpor se zakonnymi ustanovenimi a procesni pochybeni. Jako dukazy
k prokazani svych tvrzeni navrhla zalovana spravni spis vedeny spravnim organem I
stupné, rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 4. 3. 2019, napadené rozhodnuti
zalované ze dne 11. 6. 2019 a souvisejici dorucenku a kopii potvrzeni o studiu zalobkyné.

Z uvedenych dtvodl zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zalované
a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni a ptiznal ji
nahradu nakladt fizeni.

III. Vyjadfeni Zalované

V pisemném vyjadreni k zalobé ze dne 20. 9. 2019 zalovana uvedla, ze zalobkyné nemuze
byt negativné dotéena napadenym rozhodnutim, protoze pfedmétem ftizeni bylo povoleni
k dlouhodobému pobytu za celem jiné/ostatni a at uz by bylo o jeji zadosti rozhodnuto
jakkoliv, Zalobkyné méla zajiSténé stejné pobytové opravnéni na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem studia. Zalovani dale argumentovala, e dopad
napadeného rozhodnuti na pripadné fizeni o povoleni k trvalému pobytu je sekundarni a
neprimy,

nebot v rizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu neni rozhodovano o povoleni
trvalého pobytu a ani takové fizeni nelze povazovat za predbéznou otazku ve smyslu § 57
spravniho radu. I kdyby byly do pojmu bezpredmétnosti zahrnuty i nepfimé dusledky
napadeného rozhodnuti, nelze dle Zzalované hovorit o zasahu do prav zalobkyné, protoze
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zadna takova prava aktualné nebyla uplatiiovana podanim zadosti o trvaly pobyt, jde tedy
o skutkovou okolnost, kterou zalovana nemohla zohlednit.

Zalovana nad rimec vyjadreni k zalobé uvedla, e i kdyby odvolani Zalobkyné meritorné
projednala, rozhodla by podle 90 odst. 1 pism. c) spravaiho fadu a zménila vyrok
rozhodnuti spravnitho organu 1. stupné tak, ze by zadost zamitla a povoleni
k dlouhodobému pobytu podle
§ 46 odst. 1 véty druhé zakona pobytu cizinca by nevydala, protoze zalobkyné neplnila na
tizem{ Ceské republiky tcel, pro ktery ji bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt a pro
ktery ji mélo byt vydano povoleni k dlouhodobému pobytu, coz obsahle odtvodnila
obsahem predlozeného spravniho spisu.

Zalovana navrhovala, aby soud podanou zalobu v celém rozsahu zamitl s tim, ze nahradu
nakladu rizeni neuplatnuje.

IV. Replika zalobkyné

V pisemné replice k vyjadreni zalované ze dne 17. 10. 2019 zalobkyné znovu rozvedla, ze
4 v 4 4 4 v 4 eV * Vv . v 4 /v
zavér spravniho organu L. stupné, ze jiz na konci Cervna 2018 si byla védoma, ze ucel
dlouhodobého pobytu jiné/ostatni, jenz ji mél byt povolen, plnit v pfevazné Casti tohoto
obdobi nebude, protoze odjede na prazdniny do zemé puvodu, a tento pak skuteéné
neplnila, byl nespravny a nezakonny, a uvedla argumenty, ze kterych dovozovala plnéni
/v / /g v 1.V v Voo
UcCelu pobytu v posuzovaném obdobi. Zalobkyné znovu detailné popsala, ze spatruje

4 4 v/ 4 v 4 /4 / Vv .. /4 4
nezakonnost zastaveni tizeni o udéleni dlouhodobého pobytu za Ucelem jiné/ostatni
zalovanou pro bezpredmétnost v tom, ze tim dojde ke zméné v jejim pravnim postavent, a
sice, ze se ji dle § 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizinct doba 10,5 mésice, kterou mezi
30. 6. 2018 a 15. 5. 2019 pobyvala na Gzemi Ceské republiky na zakladé fikce dle § 47 odst.
4 zdkona o pobytu cizincl, nezapocte do celkové doby nepretrzitého pobytu na zemi
Ceskeé republiky pro tcely pripadného budouciho posuzovani vydani povoleni k trvalému
pobytu. Zalobkyné namita, ze se pro zalovanou nejedna o neznamou skutkovou okolnost,

4 / o 7 v/ 4 v/ . \4 v / . \ ’
ale o zakonny dusledek zastaveni rizeni o zadosti zalobkyné, se kterym je zalovana
obeznamena, resp. ma byt obeznamena.

Na zavér se zalobkyné obsahle vyjadfila k argumentu zalované, Ze ani pti meritornim
IR 4 4 i 4 4 4 4 v v
posouzeni jejtho odvolani proti rozhodnuti spravntho organu I. stupné, by nedoslo ke
kladnému vyftizeni jeji zadosti ze dne 7. 6. 2018 o dlouhodoby pobyt na Gzemi Ceské
i / Vv . 4 4 /) N/ v 4 v v / o
republiky za Glelem jiné/ostatni, ale jeji zadost by zalovana opétovné zamitla z divodu
neplnéni Ucelu pobytu podle § 46 odst. 1 véty druhé zakona pobytu cizinct. Zalobkyné
uvedla, ze povazuje znéni § 64 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci a souvisejic
M v 7 Vv / i M M v 7/ v v /7 IV i 4 4
aplikacni praxi zalované za diskriminac¢ni, kdyz za plnéni ucelu pobytu studium poklada
vedle studia na vysoké skole toliko absolvovani jazykové a odborné pfipravy organizované
VI v . . ;7. / v1/_ 7 7 J
verejnou vysokou skolou a nikoli absolvovani jazykového vzdélavani poskytovaného
jazykovou skolou s pravem statni jazykové zkousky.

V. Zjisténi ze spravaiho spisu

Zalobkyné podala spravnimu organu I. stupné dne 7. 6. 2018 adost o vydani povolent
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Ucelem jiné/ostatni, pficemz ucel
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pobytu dolozila potvrzenim o studiu denniho kurzu odborného Ceského jazyka a odborné
pripravy

ke studiu na vysoké skole v Prazském vzdélavacim stredisku - jazykové skole s pravem
statni jazykové zkousky s. r. o. (dale jen ,PVS®) ze dne 5. 4. 2018 s dobou trvani kurzu od
7.9. 2017
do 30. 9. 2018.

Ve véci uvedené zadosti zalobkyné spravni organ 1. stupné z informacniho systému cizinct
zjistil, ze zalobkyné v dobé podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
pobyvala

na tzemi Ceské republiky na zikladé vizového pobytu na 90 dni za tlelem jiné/ostatni
s platnosti od 7.9.2017 do 30. 6. 2018, pricemz dolozeny ucel pobytu byl stejny jako
v pripadé uvedené zadosti. Spravni organ L. stupné si v ramci proSetrovani plnéni ucelu
pobytu zejména vyzadal od PVS dne 22. 6. 2018 dochazku zalobkyné do kurzu odborného
Ceského jazyka
a odborné pripravy ke studiu na vysoké skole v obdobi 7. 9. 2018 do 30. 9. 2018, proved]
dtkaz vyslechem svédkd, a sice dne 19. 9. 2018 pana ||, jednatele i, dne
31. 10. 2018 pani E. G., zastupkyné reditele PVS, a dne 22. 11. 2018 zalobkyné,
a stejného dne poridil kopii cestovniho pasu zalobkyné.

Dne 4. 3. 2019 rozhodl spravni organ L. stupné o uvedené zadosti zalobkyné tak, ze zadost
zamitl a povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 46 odst. 1 ve spojent s § 56 odst. 1 pism. j)
zakona

o pobytu cizinct nevydal, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zalobkyné na
tizem{ Ceské republiky, kterou spatfoval ve skutetnosti, %e si Zalobkyné jiZ na konci
lervna 2018 byla védoma, ze uclel dlouhodobého pobytu (tj. navstévovani kurzu
odborného Ceského jazyka a odborné pripravy ke studiu na vysoké skole), jez ji mél byt
povolen dle predlozeného potvrzeni o studiu na dobu od 1. 7. 2018 do 30. 9. 2019, plnit
v prevazné casti tohoto obdobi nebude, protoze odjede na prazdniny do zemé puvodu, a
tento Ucel pak skutecné neplnila, kdyz v dobé
2.7.2018 a2 27. 8. 2018 byla nep¥itomna v Ceské republice, coz bylo doloZeno otisky
prechodovych razitek v cestovnim pasu zalobkyné. Dale spravni organ L. stupné zjistil
rozporuplny tdaj o prezenci zalobkyné na uvedeném kurzu v dochazkovém listu, kdy po
cely mésic ¢ervenec ma Zalobkyné potvrzenou pitomnost, byt nebyla na Gzemi Ceské
republiky, a v zaf{ nebyla vedena jako frekventantka uvedeného kurzu viibec.

Proti rozhodnuti spravniho organu I stupné zalobkyné podala dne 2. 4. 2018 k zalované
odvolani, jimz se domahala, aby jeji Zadosti ze dne 7. 6. 2018 Zalovana vyhovéla a povoleni
k dlouhodobému pobytu vydala, ptipadné, aby rozhodnuti spravniho organu L. stupné
zrusila a véc mu vratila k novému projednani, z dGvodd, Ze spravni organ L. stupné
nespravné vyhodnotil zjistény skutkovy stav. Zalobkyné namitala ¥adné plnéni Glelu
pobytu a vSech nalezitosti k vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, vnitini rozpornost
zavért uéinénych spravnim organem L. stupné a jejich rozpor se zakonnymi ustanovenimi
a procesni pochybeni spravniho organu I. stupné.

Zalovana rozhodnutim ze dne 11. 6. 2019 rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusila a
fizeni zastavila podle § 90 odst. 4 spravniho fadu z divodu zjevné bezpredmétnosti ve
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smyslu

§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu. V ramci odvolactho fizeni zalovana z informacniho
systému cizincu zjistila, ze zalobkyni bylo k jeji zadosti ze dne 4. 3. 2019 vydano povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Géelem studia s platnosti od 15. 5.
2019

do 14. 5. 2020, kdy jako doklad potvrzujici Gcel pobytu zalobkyné predlozila potvrzeni o
studiu vydané Technickou univerzitou v Liberci ze dne 22. 2. 2019 a 27. 3. 2019.
Ze skuteénosti,

ve 7alobkyni bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za
Ucelem studia, zalovana dovodila s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne

14. 10. 2010, ¢. j. 5 As 62/2009-68, ze se zadost zalobkyné ze dne 7. 6. 2018 o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem jiné/ostatni stala zjevné bezpredmétnou ve
smyslu

§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, protoze zalobkyné muaze v zadosti deklarovany tcel
pobytu plnit 1 v ramci povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni podle
dasti treti, hlavy druhé, dilu prvatho s. f. s, v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
boda podle § 75 odst. 2 s. f. s., v duchu dispoziéni zasady, kterou je spravni soudnictvi
ovladano, s tim,
ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

Podstatou sporu je otazka, zda bylo na misté, aby zalovana podle § 90 odst. 4 spravniho
v/ 4 4 4 4 v Ve v/ 4 v/ Vv v

radu rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusila a fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 7.
6. 2018 o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za tGcelem
.. /4 4 M o v 4 \4 v/ \4 v . v v v
jiné/ostatni zastavila s odivodnénim, ze se zadost zalobkyné stala zjevné bezpredmétnou
ve smyslu
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu. Neni na soudu, aby v ramci pfezkumu napadeného
rozhodnuti Zalované o zastaveni fizeni posuzoval, zda by méla byt zalobkynina zadost dne
7. 6. 2018 o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem jiné/ostatni vyfizena
kladné nebo zamitnuta, proto se soud ani argumenty udlastnikG ve vztahu k této
problematice nezabyval.

Podle § 90 odst. 4 spravniho tadu jestlize odvolact spravni orgdn zjisti, Ze nastala skutecnost,
kterd oduvodriuje zastaveni vizeni, bez dalstho zrusi napadené rozhodnuti a 7izeni zastavi,
ledaze jiné rozhodnuti o odvolini miize mit vyznam pro ndahradu skody nebo pro pravni
ndstupce vicastnikii. Podle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho tadu zastavi spravni orgdn usnesenim rizeni o Zadosti, jestlize
se zadost stala zjevné bezpredmétnoun. Spravni rad neobsahuje blizsi vymezeni, co se rozumi
zjevnou bezpredmétnosti zadosti. K zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
radu

se opakované vyjadril Nejvy$si spravni soud v rozsudcich ze dne 19. 3. 2012,
¢ j. 8 As 103/2011-92, ze dne 14. 10. 2010, ¢. .5 As 62/2009-68, nebo Méstsky soud v



19.

20.

21.

59 A 61/2019 - 35

Praze vrozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 11 Ca 322/2008-39. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5 As 62/2009-68, na néjz se odvolavala zalobkyné i
zalovana, s odkazem na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 10 Ca
15/2009-49, uved],
ze ,divod pro zastaveni 7¥izeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho ¥ddu je dan tebdy, pokud
v prithéhu ¥izeni o Zddosti dojde k takové zméné okolnosti, Ze rozhodnuti spravnibo organu o
Zadosti jiz nebude mit pro Zadatele vyznam, napy. v situaci, kdy Zadatel o nékteré z povoleni
k pobytu na tizemi CR posléze ziskd stitni obéanstvi CR.“ Jinymi slovy, Nejvy$$i spravni
soud v oznaeném rozsudku vyslovil, Zze zjevnou bezpredmétnost je nutno vnimat jako
stav, kdy jakymkoliv rozhodnutim o zadosti,
at uz kladnym nebo zapornym, nedojde k zadné zméné v pravnim postaveni zadatele.

Nejvys$i spravni soud ve vyse citovanych rozsudcich setrvale judikuje, ze duvod pro

4 v/ 4 / 4 4 4 v/ M
zastaveni fizeni uvedeny v § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, tedy zjevnou
bezpredmétnost zadosti, je tfeba posuzovat jako neuréity pravni pojem restriktivné, nebot
spravni organ zastavi fizeni,
aniz by o zadosti Ucastnika fizeni meritorné rozhodl. Z davodu ochrany prav Gcastnika
fizeni je proto mozno ktomuto zpusobu rozhodnuti prikrolit jen tehdy, jestlize je
skutecné jiz na prvni pohled zrejmé, Ze v dusledku zmény okolnosti rozhodnuti spravniho
4 v/ * otV 4 \4 / M VV/ 4 4 v/
organu o zadosti jiz nebude mit pro zadatele vyznam. Nejvyssi spravni soud kuprikladu v
rozsudku ze dne 22. 2. 2018,
¢.j. 7 As 70/2017-29, v této souvislosti bral do Gvahy (byt pfi prezkumu fizeni stavebniho,
nikoliv pobytového), ze ,pro stéZovatele ale i pro stavebnika je nepochybné rozdil, pokud je
stavebni povoleni vyddno nebo zruseno spolu se zastavenim stavebniho ¥izeni a téz oproti stavu,
kdy doslo pouze ke zruseni rozhodnuti o odvolini soudem, avsak nikoli téZ ke zruseni
stavebniho povoleni.

Prestoze se rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 7 As 70/2017-29, tykal
skutkové a pravné zcela odlisného pripadu, jeho zavér byl pro soud vykladovym voditkem.
V daném pripadé Nejvyssi spravai soud posuzoval, jaky by mélo vyznam pro pravni
postaveni stézovatele potencialni kladné meritorni rozhodnuti na rozdil od rozhodnuti o
zruseni prvostupriového rozhodnuti spolu se zastavenim fizeni podle § 90 odst. 4 ve
spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu a na rozdil od jinych zptsobu skonceni
fizeni. Lze tedy zobecnit, ze pri existenci vyznamu potencialniho kladného meritorniho
rozhodnuti pro stézovatele neshledava Nejvyssi spravni soud diavod pro zastaveni fizeni
pro zjevnou bezpredmeétnost zadosti.

Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincti je cizinec povinen podat Zddost o vydani povoleni
k dloubodobému pobytu nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti nejpozdéji pred uplynutim
platnosti viza k pobytu nad 90 dnii nebo platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nejdrive
vsak 120 dnii pred uplynutim jeho platnosti. Podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincd
pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnii nebo povoleni k dlouhodobému pobytu uplyne
pred rozhodnutim o Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu nebo prodlonzeni doby
jeho  platnosti, ackoliv Zadost byla podina v souladu s podminkami wuvedenymi
v odstavcich 1 az 3, povazuje se vizum nebo povoleni k dloubodobému pobytu za platné do doby
nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zadosti.
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Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincu se povoleni k trvalému pobytu na Zadost vydi
clzinci,

ktery ke dni podani Zidosti pobyvd na sizemi nepretrzité po dobu nejméné 5 let. Podle § 68
odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizinct se vsak do doby dle odstavce 1 nezapocitavi mimo
Jjiné také doba pobytu na zikladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4; to neplati, pokud na
zdkladé Zadosti zaklddajici opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4 bylo povoleni k dlouhodobému

pobytu vydano.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné pobyvala od 30. 6. 2018, kdy uplynula
platnost jejitho viza k pobytu na Gzemi nad 90 dnt, do 15. 5. 2019, kdy nabylo platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobkyné na tizemi za Géelem studia, na Gzemi Ceské
republiky pravé na zakladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu
cizinci. Opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincu vzniklo
zalobkyni na zakladé podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
jiné/ostatni dne 7. 6. 2018 v souladu
s § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Lze souhlasit s zalovanou (a zalobkyné tento zavér
ani nerozporuje), ze zalobkyné muze v zadosti ze dne 7. 6. 2018 deklarovany ucel pobytu
jiné/ostatni plnit v ramci povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia s platnosti
od 15. 5. 2019 do 14. 5. 2020, které bylo vydano spravnim organem I. stupné dne 28. 3.
2019,

a ze at uz by bylo o zadosti zalobkyné ze dne 7. 6. 2018 rozhodnuto meritorné jakkoliv,
jeji pravo pobyvat v Ceské republice na zikladé vydaného povoleni k dlouhodobému
pobytu

za Celem jiné/ostatni by nebylo nijak dotceno.

Aniz by soud predjimal zptusob meritorniho rozhodnuti zalované o zadosti zalobkyné ze
dne

7. 6. 2018, konstatuje, ze pro zalobkyni je nepochybné rozdil v jejim pravnim postaveni,
v pripadé, ze dojde ke kladnému meritornimu vytizeni predmétne zadosti, nebo kdyz bude
jeji zadost zamitnuta Ci vyftizena jinym zpusobem. Soud se ztotozfiuje sargumentaci
zalobkyneé,

ze rozhodnuti o zadosti zalobkyné ze dne 7. 6. 2018 o povoleni k dlouhodobému pobytu
ma vliv na jeji pravni postaveni, nebot v pfipadé kladného rozhodnuti Zalované se ze
zakona stane doba pobytu Zalobkyné na Gzemi Ceské republiky od 30. 6. 2018 do 15. 5.
2019 na zakladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct (tzv. fikce
pobytu) dobou zapocitatelnou
do doby nepfetrzitého pobytu na tzemi Ceské republiky pro Glely posuzovani Zadosti o
povoleni trvalého pobytu dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct [srov. § 68 odst. 3 pism.
f) véta
za strednikem zakona o pobytu cizincti]. Naopak v ptipadé jiného rozhodnuti o zadosti
7alobkyné ze dne 7. 6. 2018 zlistane ze zikona doba pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské
republiky od 30. 6. 2018 do 15. 5. 2019 na zikladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4
zakona o pobytu cizincti dobou nezapoditatelnou do doby neptetrzitého pobytu na Gzemi
Ceské republiky
pro Glely posuzovani zadosti o povoleni trvalého pobytu dle § 68 odst. 1 zikona o pobytu
cizinct [srov. § 68 odst. 3 pism. f) véta pred strednikem zakona o pobytu cizinct].
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Soud nesdili ani nazor zalované, Ze vySe popsany pripadny duasledek meritorniho
rozhodnuti zalované o zadosti zalobkyné ze dne 7. 6. 2019 je sekundarni, neptimy a
nepredvidatelny,

a tedy pfi rozhodovani zalované nemusel byt zohlednén. Skutecnost, zda bude predmétna
doba pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky na zikladé opravnéni k pobytu podle §
47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct zapocitatelna do doby nepretrzitého pobytu na Gzemi
pro ulely posuzovani zadosti o povoleni trvaleho pobytu dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct

¢i nikoliv, je pfimy zakonny dusledek rozhodnuti o zadosti zalobkyné ze dne 7. 6. 2018.

Zalovani tedy pochybila, pokud k odvolani Zalobkyné podle § 90 odst. 4 spravniho ¥adu
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusila a rizeni o zadosti zalobkyné ze dne 7. 6.
2018 o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za tlelem
jiné/ostatni zastavila s odivodnénim, ze se zadost zalobkyné stala zjevné bezpredmétnou
ve smyslu
§ 66 odst. 1 pism. g) spravnitho fadu vdasledku nasledné vydaného povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem studia.

VII. Zavér a niklady fizeni

Soud vzhledem k shora uvedenému povazuje zalobu za dvodnou, proto zrusil napadené
rozhodnuti Zalované pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. a v souladu s § 78 odst. 4 s.
f. s. véc vratil k dal$imu fizeni zalované. V dalSim fizeni je zalovana dle § 78 odst. 5 s. t. s.
vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, a bude jejt
povinnosti o podaném odvolani rozhodnout meritorné.

O podané zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. . s.,
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za vyslovného souhlasu zalobkyné a zalované. Soud ve spravnim soudnictvi dokazovani
obsahem spravniho spisu neprovadi.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v o / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve veéci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Ve véci méla Gspéch zalobkyné, soud ji proto proti zalované pfiznal pravo na nahradu
naklad? ¥zeni. Zalobkyné byla v ¥zeni pred soudem zastoupena advokatem, naleZi ji tedy
nahrada nakladu spojenych se zastoupenim. Tyto naklady spocivaji v odméné advokata za
zastupovani

ve vysi 2 x 3 100 K¢ za 2 dkony pravni sluzby, tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni a podani
zaloby [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], a v pausalni nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 2 x 300 K¢ za 2
tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 a 4 advokatniho tarifu). Soud tedy ptiznal zalobkyni
nahradu nakladt pfipadajicich na jeji zastoupeni ve vysi 6 800 K¢ a dale v souladu s § 57
odst. 2 s. f. s. Castku 1 428 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem 8 228 K¢. Soud
zalobkyni neptriznal odménu a nahradu nakladt fizeni za repliku jako tfeti dkon pravni
sluzby, nebot replika ve vztahu k pfedmétu fizeni jen opakovala predeslou zalobni
argumentaci. Dale zalobkyni nalezi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby
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ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy ptiznal soud Zalobkyni na nahradé naklada fizeni ¢astku 11
228 K¢ a zalované ulozil, aby tuto Castku zaplatila k rukam pravniho zastupce zalobkyné
v pfimérené lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 13. listopad 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



