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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyné: [
bytem [l
zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Kasparem
sidlem Na Pofici 116/5, Liberec II

proti
zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec II
% . N4 /’ /v Vv 4
za Ucasti osoby na fizeni z(¢astnéné:
sidlem

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. OUPSR 232/2017-330-
rozh.,
takro:

I.  Rozhodnuti Krajského ¥adu Libereckého kraje ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. OUPSR
232/2017-330-rozh., se pro nezakonnost zrusuje a véc se vraci k dalsimu fizeni
zalovanému.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladt #zeni ve vy$i 15 342 K¢,
ve lhété 30 dnG od privni moci tohoto rozsudku k rukim JUDr. Vladimira
Kaspara.

IMI. Osobé na fizeni zGlastnéné se nahrada nakladi fizeni neptiznava.

Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

Zalobkyné se véas podanou Zalobou domih4 zruSeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského tradu
Chrastava, odboru vystavby a Gizemni spravy (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 27. 6. 2017,
¢.j. OVUS/1693/2017. Timto prvostupniovym rozhodnutim stavebni urad podle § 67 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu (,dale jen spravni rad®), rozhodl - ur¢il, Ze ke dni
vydani rozhodnuti
¢ j. OVUS/1049/2013/Ja, tj. k 21. 3. 2013, byly splnény podminky pro nafizeni
odstranéni stavby ,garaze s opravnou a pristavba“, ktera byla umisténa na st. p. ¢. x a x,
obé v k. 0. x I, obec x (dale jen ,stavba®) dle § 129 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), vcetné vylouceni odkladného
Uc¢inku odvolani dle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho radu; ze splnéni podminek pro
odstranéni stavby trvalo do dne 4. 6. 2013, kdy byla stavba fyzicky odstranéna; ze i pro
vlastni odstranéni stavby
na zakladé exekuéniho prikazu byly ke dni jeho vydani splnény podminky vyplyvajici
z platnych pravnich predpist, proto i fyzické odstranéni celé stavby provedené dne 4. 6.
2013 bylo provedeno v ramci platnych pravnich predpist.

II. Zaloba

Zalobkyné nejprve doslovné opsala alobu, o které bylo pravomocné rozhodnuto zdej$im
soudem dne 17. 12. 2013 rozsudkem & j. 59 A 41/2012 - 42 (body IL - IV. Zaloby). Rizeni
o kasalni stiznosti proti tomuto rozsudku bylo Nejvyssim spravnim soudem zastaveno,
nebot zalobkyné vzala svou kasacni stiznost zpét. Dale zalobkyné chronologicky
vyjmenovala rozhodnuti spravnich organg, ktera byla ve véci vydana, vcetné rozhodnuti,
kterym byla zalobkyni ulozena povinnost uhradit exekuc¢ni naklady.

. K napadenému rozhodnuti a jemu prfedchazejicimu rozhodnuti stavebniho Gradu pak
4 v \4 4 /v v 4 4 M v . o M \4
zalobkyné uvedla, ze byla vydana Gcelové a v rozporu s pravnimi predpisy. Zdaraznila, ze
byla vydana vdobé, kdy jiz predmét rozhodnuti neexistoval, nebot dne 4. 6. 2014
nezakonné provedenou exekuci zanikl. Dle zalobkyné dal$i kroky spravnich organd
sledovaly jediny cil, a to zhojit nezakonny postup vidi ni. Zalobkyné poukazala na to, ze
rozhodnuti stavebniho Gradu
o narizeni odstranéni stavby bylo vydano az pul roku po mistnim Setteni, a stavba po dobu
tti let od ponicenti pti povodni v roce 2010 nikomu zadnou Gjmu nezpusobila. Rozhodnuti
stavebnfho G¥adu se opirdi pouze o Glelové posouzeni [ Zalobkyn¢ piitom
4 4 v/ 4 v Ve 4 /4 4 M 4 ’
ve spravnim fizeni predlozila posudky soudniho znalce, které vyvraceji nepravdiva tvrzeni
stavebniho tradu, k tém vsak stavebni Gfad neptihlédl. Zalobkyné v pribéhu spravniho
v/ 4 o / .
fizeni navrhovala, aby byl proveden dikaz znaleckym posudkem zoboru statiky
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stavebnich konstrukci, kdy? namitala, Ye || neni objektivnim soudnim znalcem,
nebot ve véci vyhotovila tfi znalecké posudky, aniz by stavbu navstivila a vidéla zevnitr.

Zalobkyn¢ dile namitala, e nikdy nebyly dany zikonné davody pro vyloudeni
odkladného 4¢inku odvolani proti rozhodnuti o odstranéni stavby, nebot to nevyzadoval
verejny zajem.
Jiz ze samotné prodlevy mezi mistnim Setfenim a vydanim rozhodnuti o odstranéni
stavby,

cca pul roku, vyplyva, ze tvrzené informace o havarijnim stavu nebyly pravdivé.

Dle zalobkyné je prvostupnové rozhodnuti stavebniho Gradu nezakonné a jeho vyrok
nespravny. Zalovany v rozhodnuti ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. OUPSR 29/2014-330-rozh.,
jasné vyslovil pravni nazor, kterym byl stavebni arad vazan. Stavebni Grad vsak pravni
nazor zalovaného nerespektoval.

Zalobkyné nesouhlasila s tim, ¥e podkladem pro zbourni objektu byl pouze exekuéni
prikaz.

Bez exekuéniho titulu, tj. v pripadé spravniho fizeni bez pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti, byt exekuce vedena nemuze. Exekucni prikaz navic nebyl zalobkyni vibec
dorucen, byl dorucen JUDr. Vladimiru Kasparovi, ktery vsak pro exekucni rizeni nemél
plnou moc,
a rozhodnuti mu bylo doruceno v dobé, kdy jiz byl objekt zalobkyné zbouran.

V dalsi ¢asti zaloby zalobkyné obsahle popisovala prubéh vsech spravnich fizent, ktera byla
vedena ohledné predmétné nemovitosti v dusledku jejiho poskozeni povodni dne 7. 8. 2010
a své dojmy z téchto Hzeni. Zalobkyné vyslovila domnénku, Ye do$lo k dohod¢ mezi
zalovanym

a stavebnim uradem a rozhodnuti zalovaného vydané dne 3. 6. 2013, kterym bylo zruseno
rozhodnuti stavebniho Gfadu o odstranéni stavby ze dne 21. 3. 2013, bylo zamérné
vypraveno pozdéji. K argumentaci zalovaného, ze k odstranéni stavby doslo v dobé
vyhlaseného stavu nouze, zalobkyné konstatovala, ze v Libereckém kraji se stav nouze
tykal pouze tr mist,
a to konkrétné Visfiové na fece Snéda ve Frydlantském vybézku, Plouénici na Ceskolipsku
a Panenském potoce rovnéz na Ceskolipsku. Zadné z téchto mist nemohlo mit vliv na
Chrastavu.

Zalobkyné uzaviela s tim, ze postupem spravnich organu byla pfimo zkracena na svych
4 4 . s/ vV . v o« ey 7 .
pravech vlastnika stavby, vznikla ji skoda na majetku a byla porusena jeji prava jako
Gcastnika fizeni.
Dle zalobkyné pokracoval spravni organ v fizeni, i kdyz pfedmét fizeni prokazatelné

zanikl

a fizeni o odstranéni stavby mélo byt zastaveno. Zalobkyné soucasné poukazovala na

v 4 4 / o 4 4 ’ 4 4 4 v/ 4

poruseni zakonnych lhat pro vydani spravnich rozhodnuti v obou stupnich fizeni. Ze

vSech shora uvedenych davodd zalobkyné navrhovala, aby napadené rozhodnuti

zalovaného bylo zruseno
v ’ v /4 v/ v/ 4

a véc vracena zalovanému k dal$imu rizeni.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany predev$im odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 2 As 139/2015 - 25, a na néj navazujici rozsudek
zdejstho soudu ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. 59 A 74/2014 - 73, jimiz byl stavebni ufad
v posuzované véci vazan. Stavebni urad dle zalovaného postupoval v intencich citovanych
rozsudku a své rozhodnuti
ze dne 27. 6. 2017 obsahle oduvodnil. Na oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti
zalovany odkazal, stejné jako na obsah napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany
vyporadal se viemi vznesenym odvolacimi nimitkami. Zalovany trval na spravnosti svého
rozhodnuti a navrhoval zalobu jako neddvodnou zamitnout.

IV. Replika Zalobkyné

Dne 22. 10. 2019 zaslala zalobkyné soudu dalsi vyjadfeni, v némz znovu popisovala,
jak jednotliva spravni fHzeni vnimala ona. Zalobkyné také tvrdila, Ze Gfednik stavebniho
Uradu manipuloval se spisem a dal do néj plnou moc pro JUDr. Vladimira Kaspara z jiného
fizeni,

na jejimz zakladé pak dorucoval exekucni prikaz tomuto advokatovi.

V. Skutelnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Stavebni afad vydal dne 24. 10. 2011 rozhodnuti ¢. j. OVUS/3418/2011-8501/2011/]a,
kterym podle § 134 odst. 3 stavebniho zakona, ve znéni platném pro projednavanou véc,
ulozil vlastnikovi stavby (zalobkyni): a) odstranéni zbytku vyzdivky z jizni strany objektu
a véetné vyzdivky a prekladu nad krajnimi garazovymi vraty, dale b) provedeni stabilizace
krajntho pole skeletu ve formé provedeni nového zalozeni stitového sloupu (betonova
patka na jihovychodnim rohu objektu gardZe na st. p. & | vk. @ x I, obec x, véetné
odstranéni

a nasledného nového vyvareni zkorodovaného konce ocelového sloupu véetné vyztuh
mezi jednotlivymi profily, dale c¢) provedeni doplnéni a zhutnéni podlozi pod podlahou
krajntho modulu stavby (jizni strana stavby prilehla k vodnimu toku Jerice) a dale d)
zabezpeceni odvodu srazkovych vod ze stfechy stavby mimo zaklady stavby. Termin pro
splnéni téchto povinnosti byl stanoven do 30. 11. 2011. Odvolani zalobkyné proti
citovanému rozhodnuti stavebniho Gfadu zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 28. 2. 2012,
sp. zn. OUPSR 37/2012-330-rozh. Rozhodnuti Zalovaného bylo néisledné ptezkouméno
spravnim soudem, ktery rozsudkem ze dne 17. 12. 2013, ¢&. j. 59 A 41/2012 - 42, zalobu
7alobkyné zamitl. Zalobkyné podala proti rozsudku krajského soudu kasatni stiznost,
kterou pak vzala zpét.

Stavebni Gfad dne 22. 5. 2012 provedl kontrolni prohlidku a zjistil, ze rozhodnuti ze dne
24. 10. 2011 nebylo splnéno. Stavebni Grad proto pisemnosti ze dne 8. 8. 2012 oznamil
Glastnikim tizeni zahajeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 stavebniho
zakona

a na 23. 8. 2012 svolal Gstni jednéni spojené s kontrolni prohlidkou. Ustnimu jednéni
konanému dne 23. 8. 2012 byla osobné p¥Htomna [ (autorizovany inZenyr
pro statiku a dynamiku staveb) a | (technicky zéstupce Zalobkyné). Stavebni Giad
na zakladé zjisténych skuteénosti na misté samém podptrné dolozenych posudky
(stanovisky) autorizovaného inzenyra pro statiku a dynamiku staveb , mel
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za dostateCné prokazané, ze zalobkyné i pres pravomocné rozhodnuti stavebniho uradu ze
dne 24. 10. 2011 ve stanovené lhuté neodstranila zavadny stav stavby tak, jak meéla.
Rozhodnutim

ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. OVUS/1049/2013/]a, proto naridil stavbu odstranit do 31. 5. 2013
s tim, ze podle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu vyloudil odkladny Géinek pripadného
odvolani proti tomuto rozhodnuti. Stavebni Gfad svij postup odavodnil tak, Ze stavba byla
dne 7. 8. 2010 zasazena povodni a zalobkyné od té doby neprovedla zadné prace vedouci ke
zlepseni stavebné technického stavu stavby, ktera svym havarijnim stavem ohrozuje zivot a
zdravi osob pohybujicich se na prilehlé lavce a pési komunikaci. Pfi odejmuti odkladného
G¢inku odvolani ve verejném zajmu vzal stavebni Gfad v Gvahu kromé nevyhovujiciho
stavebnétechnického stavu stavby predev§im skuteCnost, ze stavba se nachazela
v bezprostredni blizkosti toku Jetice, tj. Gzemi, které je trvale ohrozeno rizikem bleskové
povodné. Dne 4. 6. 2013 byl na zakladé exekuéniho prikazu proveden vykon rozhodnuti
stavebniho radu ze dne 21. 3. 2011 a stavba zalobkyné byla zdemolovana.

Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 6. 2013, sp. zn. OUPSR 147/2013-330-rozh. (vypravenym
az dne 5. 6. 2013), na zakladé odvolani zalobkyné zrusil rozhodnuti o odstranéni stavby
pro neprezkoumatelnost a véc vratil stavebnimu tGfadu k dalsimu fizeni. V ném stavebni
Grad rozhodnutim ze dne 9. 12. 2013, ¢. j. OVUS/4938/2013/]a, znovu rozhodl tak, ze
natidil stavbu odstranit. Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. OUPSR
29/2014-330-rozh., rozhodnuti stavebniho tGradu opét zrusil a véc mu vraul k dalsimu
fizeni s odivodnénim,
ze v dusledku zaniku predmétu rizeni o odstranéni stavby je treba ukoncit fizeni
rozhodnutim s vyrokem, ze ,se rozhodnuti o odstranéné stavby nenarizuje®.

Stavebni Grad proto vydal rozhodnuti ze dne 8. 4. 2014, ¢. j. OVUS/940/2014/]a, v jehoz
vyroku uvedl, ze nevydava rozhodnuti - nafizeni odstranéni stavby garaze s opravnou a
pristavbou, nebot v fizeni o odstranéni stavby nelze pro absenci zakladni podminky tizeni

(4. fyzické existence stavby) pokracovat. Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. OUPSR 189/2014-330-rozh.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. OUPSR 189/2014-330-rozh., napadla
zalobkyné spravni zalobou. Zdejsi soud usnesenim ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 59 A 74/2014 -
41, zalobu odmitl. Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalobkyné rozsudkem ze dne
22. 10. 2015, ¢. j. 2 As 139/2015 - 25, rozsudek zdejsitho soudu ze dne 30. 4. 2015,
¢ j. 59 A 74/2014 - 41, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V oduvodnéni svého
zrusujictho rozsudku mimo jiné uvedl, ze ,postup podle § 66 odst. 2 spravnibo 7ddu je
pripustny pouze tehdy, pokud
v ¥izeni nastanou skutecnosti objektivoniho charakteru, pro néZ nelze v ¥izeni dale pokracovat, a
soucasné zastavenim rizeni nemohbou utrpét priva icastniki ¥izeni (viz jiZ citovany rozsudek ze
dne 26. 8. 2013,
¢ j. 8 As 76/2012 - 35). Nejvyssi spravni soud md za to, Ze v nyni posuzované véci nebyla
splnéna jiz proni wvedend podminka, tedy to, Ze by v pribéhu spravnibo 7izeni nastaly
skutecnosti objektivniho charakteru,
v diisledku kteryjch nelze v ¥izeni dale pokracovat. Za takové skutecnosti je mozné povazovat
napr. zniceni stavby Zivelnou pobromou, avsak nikoli situaci, kdy je véc (hmotny predmet, jehoz
se ¥izeni tykd) znicena primo v disledku rozhodnuti spravnibo organu (takovd skutecnost totiz
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nastala z viile spravnibo organu a nelze ji tak povazovat za ,,objektivni®). Nemoznost aplikace §
66 odst. 2 spravniho vadu vsak v nyni posuzované véci vyplyvd predevsim z toho, Ze nasledkem
postupu  spravnich organi byla odstranéna stavba stéZovatelky. Nejuvyssi spravni soud
pripomind, Ze stavba stéZovatelky byla odstranéna v disledku vyroku rozhodnuti spravniho
organu proniho stupné ze dne 21. 3. 2013, ¢ j. OVUS/1049/2013/]a, o vylouceni odkladného
scinku odvolani podle § 85 odst. 2 spravnibo 7ddu (resp. na zikladé spojeni tohoto vyroku s
»vécnym ™ vyrokem rozhodnuti) pred tim, nez zrusujici rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni
moci a mohlo tak zabrénit vikonu rozhodnuti spravnibo orginu pronibo stupné. Zalovany se v
dalsim pribébu 7izeni nemobl vybnout své zdakonné povinnosti prezkoumat rozhodnuti
spravnibo organu proniho stupné o odstranéni stavby pouze sodkazem na to, Ze stavba
stétovatelky jiZ fyzicky zanikla, a tak ,neni o éem rozhodovat® Ulelem odvolini je poskytnuti
plné ochrany iicastnikim 7izeni za iicelem dosaZeni ndapravy nesiplnosti skutkovych a pravnich
pochybeni, tzn. ovéreni toho, zda zjistény skutkovy stav a jeho pravni posouzeni vyjddrené v
rozhodnuti spravnibo organu bylo ucinéno zikonnym postupem a zda nejsou pochybnosti o
sprdvnosti  téchto  zjisténi  (srov.  rozsudek  Nejvyssiho  spravmibo  soudu ze dne
21. 12. 2005, ¢ j. 5 Afs 5/2005 - 85)... Jelikoz nebyly splnény podminky pro aplikaci § 66 odst. 2
spravniho vddu, spravni organ pruonibo stupné mél vydat meritorni rozhodnuti podle § 67
spravniho vddu, jehoZ obsabem je deklaratorni vyrok o tom, zda ke dni fyzické odstranéni
stavby (1. ke dni 4. 6. 2013) byla stavba odstranéna v souladu se zakonem. V takovém pripadé
by ani fyzického odstranéni stavby stéZovatelky Zalovanému nebranilo v meritornim prezkumu
proostupriového rozhodnuti.

V intencich citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl zdejsi soud
rozsudkem

ze dne 10. 10. 2016, C. j. 59 A 74/2014 - 73, ve véci znovu tak, ze rozhodnuti zalovaného ze
dne 19. 6. 2014, sp. zn. OUPSR 189/2014-330-rozh., a rozhodnut{ stavebniho Giadu ze dne
8. 4. 2014, ¢. j. OVUS/940/2014/Ja, pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému k
dal$imu rizeni.

Dne 29. 12. 2016 vydal stavebni Gfad rozhodnuti ¢. j. OVUS/5580/2016, které bylo
k odvolani Zalobkyné zrufeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. OUPSR
33/2017,

a véc byla vracena stavebnimu Gradu k novému projednani.

Rozhodnutim ze dne 27. 6. 2017, & j. OVUS/1693/2017, stavebni Grad urdil, Ze v ptipadé
posuzované stavby byly ke dni 21. 3. 2013 splnény zakonem stanovené podminky pro
natizeni odstranéni stavby a dale soudasné ke dni 4. 6. 2013, kdy byla stavba odstranéna,
byly splnény zdkonem stanoveny podminky pro jeji skute¢né odstranéni.

V odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zalobkyné namitala obdobné skute¢nosti
jako v nyni posuzované zalobé.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve zdiraznil, Ze o tom, Ze stavba byla v zivadném
stavu, ktery bylo tfeba ve verejném zajmu fesit, bylo rozhodnuto rozhodnutim stavebniho
Gradu ze dne 24. 10. 2011, ¢. j. OVUS/3418/2011-501/2011/Ja, které bylo pfezkoumano
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zalovanym rozhodnutim ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. OUPSR 37/2012-330-rozh., a nasledné
i spravanim soudem (rozsudek ze dne 17. 2. 2013, ¢. j. 59 A 41/2012 - 42).

Zalovany dale dospél k zavéru, Ze byly naplnény podminky k vydani rozhodnuti - nafizeni
odstranéni stavby a soucasné byl dan vefejny zijem na vydani tohoto rozhodnuti.
Zalovany vysvétlil, Ze obecnym technickym désledkem kazdé zivady stavby je, Ze stavba
nema predepsané vlastnosti, jaké ma mit, popripadé nema v odpovidajici Grovni zajisténou
ochranu

pred nepfiznivymi vnéj$imi vlivy. To vzdy vede k namahani téch ¢asti stavby,
se kterym se koncepéné v ramci reseni stavby nepocitalo a ani pro takové namahani stavby
nebyla stavba povolena - odsouhlasena. V navaznosti na to nevyhnutelné dochazi
k naruseni konstrukce stavby, ¢i k jeji degradaci. Koneénym duasledkem je vzdy neodvratné
selhani konstrukce,
které nelze pripustit. K selhani konstrukce dochazi ¢asto v souvislost s tzv. mimoradnym
zatizenim, coz ma spojitost napf. s zivelnou pohromou (povoden, vichfice apod.), kdy je
nejen zavadna stavba, ale kazda stavba vystavena nepriznivym vnéjsim vlivam, kterym
musi odolat. Selhani konstrukce stavby je udalosti, kterou nelze predvidat, co do urceni
okamziku, kdy k nému dojde. Koncepce stavebniho prava je zalozena na tom, ze kazda
stavba ma byt trvale v radném stavu, tj. ve stavu bezvadném, jehoz reseni bylo podle
stavebnich predpist odsouhlaseno (povoleno), a vtéto podobé byla stavba provedena.
Odchylky od tohoto stavu - vady stavby jsou vzdy z pohledu stavebniho zakonu
nepfijatelnym protipravnim stavem, ktery je treba fesit postupy podle stavebniho zakona.
Nesplnéni povinnosti ulozenych rozhodnutim ze dne
24. 10. 2011 bylo prokazano dne 23. 8. 2012 a zavadny stav stavby trval i v den, kdy stavba
byla odstranéna, tj. dne 4. 6. 2013. Zalovany zddraznil, Ze zavadna stavba byla trvale
ohrozena rizikem povodné, jako byla povoden, ktera probéhla dne 7. 8. 2010. Uvolnéni
jakékoli dasti, popripadé
i cele stavby pri povodni by zkomplikovalo prubéh povodné a cinilo by jeji prubéh
neptedvidatelnym. ReSeni zivadného stavu stavby bylo dle Zalovaného v naléhavém
verejném zajmu, a proto bylo v naléhavém verejném zajmu 1 vylouceni odkladného uéinku
pripadnému odvolani podanému proti rozhodnuti ze dne 21. 3. 2013. Lhuita cca 2 mésice
pro odstranéni stavby (od doruceni rozhodnuti ze dne 21. 3. 2013 do 31. 5. 2013) byla
dostate¢né dlouhou dobou, ve které mohl vlastnik stavby situaci fesit, a to bud radnym
splnénim povinnosti ulozenych rozhodnutim ze dne 24. 10. 2011, nebo sam provest
odstranéni zavadné stavby. Zavadny stav vlastnik stavby neodstranil a tento stav
objektivné ohrozoval zivoty a zdravi osob, poptipadé i zvifat, bezpetnost, zZivotni
prostredi 1 majetek tietich osob, a to zvlast zavadnym zpisobem. Dle zalovaného tak byl
dan verejny zajem na feseni tohoto rizika Gzemi tak,
aby v zemi zavadna stavba nebyla.

Zalovany také upozornil na okolnosti exeku¢niho odstranéni stavby, které bylo provedeno
dne

4. 6. 2013. Vlada CR totiZ dne 2. 6. 2013 vydala rozhodnuti (zvefejnéno ve Sbirce zikont
pod ¢. 140/2013) o vyhlaseni nouzového stavu, mimo jiné i pro zemi Libereckého kraje
z divodu krizové situace spocivajici v ohrozeni zZivota, zdravi a znacného rozsahu ohrozeni
majetku v dusledku rozsahlé zivelni pohromy, kterou byly v té dobé probihajici povodné.
Vlada CR natidila v bodé 1. pism. d) citovaného rozhodnuti bezodkladné provadéni staveb,
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stavebnich praci, terénnich Gprav nebo odstranovani staveb anebo prostoru za tcelem

4 v 4 4 \4 4 / /7 M / M /7 IV 4 v
zmirnéni nebo odvraceni ohrozeni vyplyvajictho z krizové situace. Stavebni Grad formalné
postupoval dle § 103 a nasl. spravniho fadu se zohlednénim vyhlaseného krizového stavu.
V této souvislosti zalovany odkazoval i na § 177 stavebniho zakona. Odstranénim stavby
bylo dle zalovaného eliminovano zavazné riziko Gzemi (pfitomnost zavadné stavby), které
jiz nebylo mozné tolerovat a to tim spiSe, ze se tak stalo za krizového stavu, kdy i na

vodnim toku Jetice doslo ve dnech 2. 6. 2013
a 3. 6.2013 ke vzedmuti hladiny na II. stupen povodnoveé aktivity.

Zavérem se zalovany vyjadril k otazce doruceni exekucniho ptikazu ze dne 4. 6. 2013.
Uved],

ze toto usneseni bylo vydano (vypraveno) dne 4. 6. 2013 v 11:45 hod. Téhoz dne okolo
14:00 hod. bylo nabidnuto prevzeti jeho pisemného vyhotoveni zalobkyni, ktera jeho
prevzeti odmitla. Pravaimu zastupci zalobkyné JUDr. Kasparovi bylo usneseni doruceno
dne 6. 6. 2013 do datové schranky. Pravni zastupce zalobkyné mél plnou moc ze dne 23. 8.
2012, kterd byla v dobé odstranéni stavby platnd a G&innd. Zalovany v této souvislosti
poukazoval na § 34 odst. 2 spravaiho radu, v némz je uvedeno, ze v pochybnostech plati,
Ye zastupce ma zmocnéni pro celé Hzeni. Zalovany zdtraznil, Ze s ohledem na krizovy stav
bylo nutné provést odstranéni stavby bez zbyteéné prodlevy a proto stavebni urad
nevyckaval doruleni usneseni. To by bylo v rozporu se smyslem a Gcelem vyhlaseného
nouzového stavu, kterym je aktivni pfistup k reseni krizové situace.

VL. Ustni jednani ve véci

Ve véci se dne 23. 10. 2019 uskutecnilo ustni jednani. Pfi ném pravni zastupce zalobkyné
nejprve konstatoval, ze vyjadreni zalobkyné ze dne 22. 10. 2019 bylo vypracovano pro
prehlednost a je pouze shrnutim celého deset let trvajictho procesu. Dale uvedl, ze jiz
zrusujici rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2013 konstatovalo, ze nebyly splnény
podminky pro odstranéni stavby
ve verejném zajmu, proto lze jen tézko rozumét tomu, ze je po Sesti letech nakonec
vysloveno,

ze stavba byla odstranéna v souladu se zakonem. Pravni zastupce zalobkyné navrhoval
doplnit dokazovani v zalobé oznalenymi dukazy a listinami, které zalobkyné k zalobé
pripojila jako prilohy, pokud nejsou soucasti spravniho spisu. Dale navrhoval provést
dtikaz Glastnickym vyslechem Zalobkyné, viemi znaleckymi posudky [} zaloZenymi ve
spravnim spise (pipadné vyslechem [ a vyslechem pana [, ktery byl p¥tomen pokusu
o dorudeni exekulniho piikazu zalobkyni. Soud doplnil dokazovani exekuénim ptrikazem
ze dne 4. 6. 2013 a zapisem o predani a prevzeti stanovisté rovnéz ze dne 4. 6. 2013
z vyzadaného exeku¢niho spisu Méstského Gfadu Chrastava. Zalovany zdtraznil, Ze
zrusujici rozhodnuti ze dne 3. 6. 2013 bylo vypraveno az dne 5. 6. 2013 a neni tedy
pravdou, ze bylo vydano pfed vlastnim odstranénim stavby. K odstranéni stavby doslo dle
zalovaného s ohledem na krizovy stav,
ktery trval od 2. 6. 2013.

VII. Posouzeni soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho,

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, s. f. s.“), v rozsahu a mezich zalobnich bodu,
kterymi je v duchu dispozi¢ni zasady, jiz je spravni soudnictvi ovladano, vazan, vychazel
pritom

ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75
odst. 1, odst. 2's. I. s.

Nejprve je tteba konstatovat, ze jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015,
¢.j. 2 As 139/2015 - 25, na jehoz oduvodnéni zdejsi soud plné odkazuje, vysvétlil, pro¢
nebylo mozné postupovat v posuzované véci podle § 66 odst. 2 spravniho radu. Dle
citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu mél spravni organ vydat meritorni
rozhodnuti podle § 67 spravniho radu, jehoz obsahem by byl deklaratorni vyrok o tom,
zda ke dni fyzického odstranéni stavby (tj. k 4. 6. 2013) byla stavba odstranéna diavodné,
v souladu se zakonem. V intencich citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
instruoval spravni organy k dalsimu postupu zdejsi soud v rozsudku ze dne 10. 10. 2016, ¢.
j- 59 A 74/2014 - 73. Pravnim nazorem vyslovenym ve zru$ujicim rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 10. 10. 2016, C. j. 59 A 74/2014 - 73, byly spravni organy dle § 78 odst. 5 s. .
s. vdal$im Fzeni vizany. Zalobkyné se proto stspéchem nemtZe dovolavat pravniho
nazoru  uvedeného  vrozhodnuti  Zalovaného ze dne 27. 2. 2014,
sp. zn. OUPSR 29/2014-330-rozh., nebot ten byl v dal$im fzeni pfekonan.

Dle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona ve znéni platném pro projednavanou véc
(tj. do 21. 12. 2012) stavebni #rad naridi vlastniku stavby, popripadé s jeho soublasem jiné
0sobé, odstranéni stavby, kterd svym zavadnym stavem obroZuje Zivot a zdravi osob nebo
zvirat, bezpecnost, Zivotni prostiedi anebo majetek t7etich osob a jeji vlastnik pres rozhodnuti
stavebniho #iadu ve stanovené lhiité neodstranil zavadny stav stavby; jde-li o stavbu nebo
zarizent, které jsou kulturni pamdtkou, postupuje se podle zvldsiniho pravniho predpisu.

28. Jedna-li se o stavbu ohrozujici zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpecCnost, zivotni

prostredi anebo majetek tfetich osob a marné uplyne lhata pro odstranéni zavadného
4 4 4 / Vv v 4 M v 4
stavu, ktera byla rozhodnutim stavebniho Gradu ulozena vlastniku stavby, je naplnén prvni
z duvodl pro nafizeni odstranéni stavby. Vlastnik stavby ma vzdy prilezitost zjednat
napravu dobrovolné ve stanovené lhuté a odvratit tak nafizeni odstranéni stavby, v
v /4 v/ v v/ 1/ 4 /v v 4 Ve v 4 v /v
opacném pripadé naridi stavebni urad odstranéni stavby. Pfi naplnéni vsech vyse
uvedenych podminek pro nafizeni odstranéni stavby neni misto pro spravni uvazeni,
stavebni rad je povinen zahajit fizeni a vydat rozhodnuti z moci Gredni. Neprovede-li
4 v 4 o_V v 4 . /. /. 4 /. \4 M
vlastnik stavby v ulozené lhuté odstranéni objektu, ktery svym zavadnym stavem ohrozuje
Ve v Ve ’ A . . ,
zivoty osob nebo zvifat, pristoupi stavebni urad k exekuci. Exekuce neboli vykon
rozhodnuti je nucenym splnénim povinnosti, ktera byla uloZena povinnému a nebyla jim v
urcené lhuté dobrovolné splnéna. Exeku¢nim titulem (na zakladé néhoz bude exekuce
narizena)
dle ustanoveni § 104 pism. a) spravniho fadu je vykonatelné rozhodnuti, v némz je
jednoznaéné vymezena povinnost, jejiz splnéni ma byt vynuceno, v naSem ptipadé se jedna
o povinnost odstranit stavbu z divodt uvedenych v § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho
’ EVET . ’ oV v 7 . V. ’
zakona. Nezajisti-li tedy povinovana osoba ve lhaté odstranéni stavby tak, jak urcuje vyrok
rozhodnuti, je nejen moznosti, ale i povinnosti stavebniho Gradu na vlastnikovi stavby
splnéni povinnosti vynutit, a to i proti jeho vali.
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V posuzované véci vydal stavebni G0fad dne 24. 10. 2011 rozhodnuti
¢. 3. OVUS/3418/2011-8501/2011/Ja, kterym podle § 134 odst. 3 stavebniho zakona, ulozil
vlastnikovi stavby (zalobkyni) zjednani napravy, tj. provedeni praci specifikovanych
v tomto rozhodnuti, a to ve lhuté do 30. 11. 2011. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo
zamitnuto rozhodnutim alovaného ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. OUPSR  37/2012-330-rozh.
Nasledny soudni prezkum spravnost rozhodnuti spravnich organt potvrdil (viz jiz
citovany rozsudek zdejstho soudu ze dne 17. 2. 2013, ¢. j. 59 A 41/2012 - 42). Postupu
stavebniho uradu,
ktery poté, co bylo zjisténo, ze zalobkyné ulozené prace neprovedla, zahajil fizeni o
odstranéni stavby, nelze ni¢eho vytknout. Mistni Setfeni dne 23. 8. 2012 potvrdilo, ze
zalobkyné i pres pravomocné rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 24. 10. 2011 zavadny
stav stavby neodstranila
a stavba neni v dobrém stavu. Pti vydani rozhodnuti o odstranéni stavby ze dne 21. 3. 2013
vzal stavebni Grad kromé nevyhovujiciho stavebné technického stavu stavby v Gvahu 1 dalsi
faktory,

a sice, ze se stavba nachazela v bezprostiedni blizkosti toku Jefice, tj. izemi, které je trvale
ohrozeno rizikem bleskové povodné, a soucasné v tésné blizkosti frekventované pési
komunikace na p. p. ¢. x k lavce pres tok Jerice a v tésné blizkosti mistni komunikace na p.
p- ¢ x vse vk x L, obec x. Mél za to, ze realné hrozi moznost ohrozeni zivotu
a zdravi osob 1 zvifat a ohrozeni zna¢tného majetku dale po proudu vody pripadnymi
uvolnénymi ¢astmi konstrukce stavby, pfipadné celé konstrukce. K odstranéni stavby
stanovil termin
do 31. 5. 2013, kdyz vzal v 4vahu historickou zku$enost, ze nejhorsi povodné v Chrastavé
na Jerici v naprosté vétsiné probihaly v letnich mésicich (v podrobnostech soud odkazuje
na oduvodnéni rozhodnuti stavebniho tGradu ze dne 27. 6. 2017). To, ze stavebni arad
rozhodl (21. 3. 2013) cca ptl roku po konani kontrolni prohlidky (23. 8. 2012) lze do jisté
miry pochopit. Jak bylo uvedeno vyse, probihaly v minulosti nejhorsi povodné
v Chrastavé na Jefici v naprosté vetsiné v letnich meésicich, a pokud by se zalobkyné
rozhodla konat, bylo by pro ni jisté méné zatézujici odstranit zavadny stav stavby,
eventualné celou stavbu, vjarnich mésicich nez v zimé. Lhita cca dvou meésicu (od
dorueni  rozhodnuti o  odstranéni  stavby < ze dne 21. 3. 2013
do 31. 5. 2013), ktera ji k tomu byla poskytnut, byla dostate¢nou dobou, ve které mohla
zalobkyné situaci reSit. Na vyse uvedenych zavérech nic neméni ani okolnost, ze po dobu
vice jak dvou let po povodni, kterd probéhla dne 7. 8. 2010, stavba nikomu zadnou Gjmu
nezpusobila. Tato okolnost neni dikazem toho, Ze stavba nebyla v havarijnim stavu, jak se
mylné domniva zalobkyné.

Zalobkyné se v #alobé odvolavala na znalecké posudky [}, které béhem sprivniho ¥Hzeni
predkladala. Pokud by se mélo jednat o posudek ¢. 2/2012 ze dne 10. 2. 2012, je tieba
konstatovat, ze se primarné vyjadroval k poskozeni objektu garaze stavebni {innosti pri
vystavbé premosténi feky Jefice lavkou pro pési a dale k nafizeni odstranéni Casti stavby a
provedeni oploceni zamezujictho vstupu tfetim osobam do objektu rozhodnutim
stavebniho ufadu ze dne 4. 10. 2011, sp. zn. Vyst 0/1464/2011/Re. Jen pro Gplnost soud
dodava, ze toto rozhodnuti stavebniho Gradu spolu s rozhodnutim zalovaného ze dne 28.
12. 2011,
sp. zn. OUPSR352/2011-330, které rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdilo, ptezkoumal
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rozsudkem ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 59 A 28/2012 - 38. Neni také pravdou, ze by se
uvedenym znaleckym posudkem stavebni urad vibec nezabyval. V rozhodnuti ze dne 27.
6. 2017 k nému stavebni Grad na str. 17 uvedl, ze posudek ,nevzndsi do vedeného 7izeni
Zadné nové skutecnosti. Autor posudku naddle vyzdvibuje neznicitelnost predmétné stavby, aniz
by jakymkoliv zpiisobem wvzal v potaz skutecny zjistény stav stavby, nestabilnost vyzdivek
obvodového plasté, rozsahlou korozi nosnych ocelovych proki haly garize vcetné havarijniho
stavebné  technického  stavu  navazujici  zdéné  pristavby®.  Tvrdi-li  zalobkyné,
ze v prubéhu spravniho fizeni navrhovala, aby byl proveden dikaz znaleckym posudkem
z oboru statiky stavebnich konstrukei, soud ve spisu nalezl pouze zaznam v protokolu o
mistnim Setreni ze dne 23. 8. 2012 o tom, ze zalobkyné navrhovala provést znalecky
posudek, ,ktery by mél uréit priciny vzniku poskozeni objektu zdsahem firmy a cerné stavby
lavky“. T k tomuto navrhu se stavebni ufad vyjadril, a sice na str. 8 rozhodnuti ze dne 27. 6.
2017, kde uvedl, ze k nému neprihleédl,
wnebot’ se nijak netykal predmétu vedeného ¥izeni z moci #redni o odstranéni stavby“. S timto
konstatovanim se zdejsi soud ztotoznuje.

K problematice  vylouCeni odkladného 4Gcéinku odvolani lze obecné uvést,
ze § 85 odst. 2 spravniho fadu ma za Ucel umoznit, aby vyjimecné - oproti opacnému
obecnému pravidlu formulovanému v § 85 odst. 1 spravniho tadu - prvoinstancni
rozhodnuti bylo
1 v pripadé podani odvolani proti nému predbézné vykonatelné ¢i mélo predbézné jiné
pravni Ucinky. Lze tak uéinit jen a pouze z taxativné stanovenych, byt relativné obecnymi
kritérii charakterizovanych davoda uvedenych v pism. a) az c) § 85 odst. 2 spravniho fadu.
O vyloudeni odkladného ucinku odvolani rozhoduje prvostupnovy spravni organ
samostatnym vyrokem v ramci rozhodnuti ve véci (§ 85 odst. 4 véta druha, ¢ast véty pred
strednikem spravniho radu); tento vyrok must byt odivodnén (véta prvni téhoz odstavce).
Uvedeny vyrok tim,
ze  vkonkrétnim  individualnim  pfipadé méni oproti obecnému = pravidlu
(§ 85 odst. 1 spravniho radu) vlastnosti prvoinstanéniho ,vécného® rozhodnuti, zasahuje do
prav nebo povinnosti ucastniku tim, ze na né muze byt ,vécné“ prvostupnové rozhodnuti
uplatnéno drive,
nez by tomu tak mohlo byt za pouziti obecného pravidla. Zakonodarce pritom ptipousti
vylouceni odkladného 4éinku odvolani pouze za zakonem stanovenych podminek, tj.
vyzaduje, aby se tak nedélo libovolné, nybrz jen tehdy, lze-li v konkrétnim piipadé (oproti
ptipadim jinym) dat pfednost zijmu na co nejdfivéj$im uplatnéni prvostupriového
rozhodnuti pfed jinymi zajmy. Jiz vySe uvedené vlastnosti vyroku o vylouceni odkladného
Géinku odvolani ukazuji, Ze ve spojeni s takovym ,vécnym®“ vyrokem prvostupriového
rozhodnuti, ktery ma povahu ,rozhodnuti®
ve smyslu § 65 odst. 1s. f.s., jde o dkon, jenz sam ma povahu ,rozhodnuti“ ve vyse
uvedeném smyslu [neni tedy ,ne-rozhodnutim® ve smyslu § 70 pism. a) s. f.s.], a tedy o
tkon soudné prezkoumatelny na zakladé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 7 As
26/2009 - 58,
publ. pod & 2191/2011 Sb. NSS).

V rozsudku ze dne ze dne 12. 8. 2011, ¢. j. 5 As 47/2011- 77, Nejvyssi spravni soud stran
aplikace § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu konstatoval, Ze .je zde dina kombinace
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neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazent, kdy neuréitym pravnim pojmem je ,naléhavy

v . / /- <« / / / /] / */ v / oV Ve /
verejny zdjem* a vlastni rozhodnuti spravnibo organu vyjadiené slovy ,,miize vyloucit odkladny
/ Ve 4 /¢¢ v . / / /v / / / / V. /
ucinek odvolani predstavuje spravni wvdzZeni. Spravnimu orginu pritom z uvedeného

4 . / v/ / V4 / V7 / v */ /7 V4 / /.

ustanoveni plyne povinnost vést ¥adné spravni rizeni splriujici zakonem stanovené podminky.
V tomto spravnim ¥izeni pritom museji byt dodrZzovina icastnikova procesni prava, spravni
organ must pri svém rozhodovdni postupovat v ramci zakona, jak plyne z obecného istavniho
prikazu zakotveného v Clanku 2 odst. 3 Ustavy, musi se pritom vyvarovat diskriminace a
libovile.”

Spravni organy v projednavané véci shledaly naléhavy pravni zijem v tom, ze je treba
neodkladné fesit zavadny stav stavby, aby prestala ohrozovat zivot a zdravi osob nebo
zvirat, ¢1 bezpednost. Vzal pritom v Gvahu, Ze stavba stoji v tésné blizkosti frekventované
komunikace pro pési a mistni komunikace, na brehu feky Jefice, v misté trvale ohrozeném
bleskovou povodni. Z historické zkusenosti take védél, ze nejhorsi povodné v Chrastavé na
Jetici v naprosté vétsiné probihaly v letnich mésicich.

Krajsky soud proto posuzoval, zda stavebni Grad spravné podradil tyto skutecnosti pod
naléhavy verejny zajem, ktery oduvodnuje vylouceni odkladného ucinku odvolani, a
dospél k zavéru,
ze stavebni ufad nepochybil. Stavebni urad ve svém rozhodnuti spravné zduraznil, ze
samotné vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby faktickou ochranu vyse
uvedenych vefejnych zaymt neni schopno zajistit. Predejit dusledkum zivelnich pohrom
lze fakticky zajistit dvéma zpusoby, bud odstranénim vSech stavebné technickych a
statickych zavad stavby, coz by musel ucinit vlastnik stavby (zalobkyné), ktery to neucinil,
prestoze mu to bylo stavebnim Gfadem pravomocné ulozeno, nebo faktickym odstranénim
stavby. Kazdym dalsim oddalovanim reseni zavad stavby by pritom objektivné nartstalo
riziko negativniho dopadu tohoto zavadného stavu.

Dale se soud musel vyporadat s namitkou, ze exekucni prikaz, na jehoz zakladé doslo
k fyzickému odstranéni stavby, nebyl Zalobkyni vibec dorucen, resp., ze pokus o jeho
doruceni byl ulinén az po skonceni demolice stavby. Zdejsimu soudu je samozrejmé
’ . . 4 4 o [ v /7 v/ / 4 4 4
znama judikatura spravnich soudu, dle které je exekucni prikaz vydany spravnim organem
k vymozeni nepenézité povinnosti rozhodnutim ve spravnim soudnictvi samostatné
prezkoumatelnym, soucasti deklaratorniho vyroku rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne
27. 6. 2017 bylo ale i konstatovani,
ze fyzické odstranéni celé stavby provedené dne 4. 6. 2013 bylo provedeno v ramci platnych
pravnich predpisi®, a proto bylo tfeba prezkoumat i zakonnost tohoto vyroku. Z listin
z vyzadaného exekuéniho spisu Méstského dfadu Chrastava, jimiz soud doplnil
dokazovani, vyplyva, ze demolice stavby byla dne 4. 6. 2013 zah4jena ve 12.35 hod. a
ukondena ve 13.50 hod. Pokus o doruleni usneseni - exekucniho pfikazu zalobkyni byl
vSak ucinén az po 14 hod., kdy zalobkyné exekulni prikaz prevzit odmitla. Stavebni Gfad
v v v v /7 v/ M 4 /7
soucasné dorucoval exekudni prikaz 1 do datove schranky
JUDr. Vladimira Kaspara na zakladé plné moci, kterou tomuto advokatovi zalobkyné
udélila
v/ ’ v/ ~ / Vo v v

pro rizeni o odstranéni stavby. Zalovany tuto plnou moc ztejmé povazoval za plnou moc
ve smyslu § 33 odst. 2 pism. c) spravniho fadu. Zde je vSak tfeba prisvédéit zalobkyni,
ze o takovou plnou moc nemohlo jit uz jen proto, ze podpis na ni nebyl Gredné ovéfen.
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Neni-li uvedena podminka naplnéna, o plnou moc tohoto typu se nejedna. I kdyby ale
stavebni Ufad dorucoval exekuéni pfikaz JUDr. Vladimiru Kasparovi spravné, k jeho
dorucenti doslo az dne
6. 6. 2013. Exekuce se nafizuje vydanim exekuc¢niho prikazu (§ 110 spravniho fadu),
ktery se oznamuje jednak povinnému a jednak dal$im osobam, kterym z néj vyplyvaji
povinnosti nebo prava (§ 111 odst. 2 spravniho radu). Dle zdejsiho soudu nelze pripustit,
aby k oznameni exekulniho ptikazu povinnému doslo az po ukondeni exekuce.
V posuzovaném pripadé navic k fadnému oznameni exekucniho prikazu nedoslo vubec,
nebot JUDr. Vladimiru Kasparovi bylo stavebnim dfadem dorucovano na zakladé plné
moci, kterou mu zalobkyné udélila pro nalézaci nikoli exekuéni fizeni. Pokud bychom
pripustili, ze lze exekucni prikaz oznamit povinnému
az po ukondeni exekuce, zcela bychom ho zbavili moznosti podat proti exekuénimu
ptikazu namitky, pripadné se mu branit jinak. Soud vzal rovnéz v Gvahu, ze exekuce
prostrednictvim exekulntho spravntho organu - stavebniho uGradu je pouze jednim
z postupu, jak lze dosahnout zadouciho odstranéni zavadné stavby. Stavebni Grad mohl o
provedenti exekuce pozadat
téz soudniho exekutora, ktery by postupovat podle zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni fad), ¢i podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti podle § 251 obcanského soudniho fadu. Ve vsech ptipadech by pfitom prava
povinného méla byt chranéna obdobnym zptsobem. Neobstoji argumentace spravnich
organt stavem nouze vyhlaSenym rozhodnutim vlady CR & 140/2013 Sb. a aktivaci § 177
odst. 2 stavebniho zakona.
Je totiz ztejmé, ze pri vydani exekucniho prikazu postupoval stavebni ufad na zakladé
narizeného odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, které bylo
exekucnim titulem
(ke dni odstranéni stavby vykonatelnym), a exekucni prikaz vydal dle § 110 pism. a)
spravniho fadu k provedeni exekuce dle § 112 pism. a) spravniho fadu. V takovém pripadé
ale musel dodrzet postup, ktery zakon predvida, vCetné radného oznameni exekucéniho
prikazu povinnému. Akutni pripady upravuje stavebni zakon jinde, napt. pravé v § 177
nebo v § 135 stavebniho zakona, tyto postupy vsak v posuzované véci pouzity nebyly.
V této Casti tedy soud shledal zalobu dtvodnou.

Pokud zalobkyné polemizuje s tvrzenim, ze podkladem pro zbourani stavby byl pouze
exekucni prikaz, sta¢i konstatovat, ze takové tvrzeni se v napadeném rozhodnuti ani jemu
predchdzejicimu rozhodnuti stavebniho Gfadu neobjevilo. Uvahy Zalobkyné o tom, e
rozhodnuti zalovaného
ze dne 3. 6. 2013, sp. zn. OUPSR 147/2013-330-rozh., bylo po dohod¢ se stavebnim
Gradem Glelové vypraveno az po demolici stavby, jsou niéim nepodlozené spekulace.
Vydanim rozhodnuti se dle§ 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu rozumi jeho vypraveni.
Datem vydéani zru$ujictho rozhodnuti alovaného sp. zn. OUPSR 147/2013-330-rozh. je
tak datum, kdy bylo rozhodnuti vypraveno, . 5. 6. 2013, nikoliv datum uvedené v zahlavi
rozhodnuti (3. 6. 2013).

Zavérem soud konstatuje, ze nedodrzeni zakonem stanovené lhity pro vydani rozhodnuti

4 4 ’ oV / o v 4 4 4 4

ze strany spravniho organu nemuze byt divodem pro zruseni takového rozhodnuti. Jedna
o W4 4 M4 v 4 4 .. . . /. o

se o lhutu pouze poradkovou a zakon s jejim zmeskanim spojuje pouze jediny dusledek, a

tim je povinnost ¢i moznost nadfizeného spravniho organu uéinit opatfeni proti necinnosti
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) 80

odst. 1, 3 spravniho fadu). Z ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho radu takeé vyplyva, ze po
uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti muze zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti

/ Vv 4 v/ 4 4 v * Vv v o v 4 4 v/ 4 Ve
podat Gcastnik tizeni. Této moznosti zalobkyné v pribéhu spravaiho fizeni nevyuzila.
Pokud jde o napadené rozhodnuti, to bylo vydano ve lhuté, kterou zalovanému ve smyslu
§ 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu pro vydani rozhodnuti stanovil nadfizeny spravni
organ.

Pro uplnost soud jesté dodava, ze namitkami sméfujicimi do rozhodnuti zalovaného ze dne
28. 2. 2012, sp. zn. OUPSR 37/2012-330-rozh. (resp. stavebniho radu ze dne 24. 10. 2011,
¢ j. OVUS/3418/2011-8501/2011/Ja), se znovu zabyvat nemohl, nebot tato rozhodnuti
ke shodnym namitkam zalobkyné jiz prezkoumal rozsudkem ze dne 17. 12. 2013,
¢. .59 A 41/2012 - 42, jak bylo konstatovano vyse.

Soud také neprovadél rozsahlé dokazovani, ktereho se zalobkyné domahala. Navrhovaneé
dukazy totiz bud byly soudasti spravniho spisu, vztahovaly se k jinému typu fizeni nebo
bylo jejich provedeni pro posouzeni divodnosti zaloby nadbyte¢né. Tak tomu bylo také
v pripadé navrhovaného alastnického vyslechu zalobkyné, ktera se k véci vyjadrila jednak
prostrednictvim zaloby a znovu ve vyjadreni zaslaném soudu bezprostredné pred dstnim
jednanim ve véci.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych divodu soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost
postupem dle
§ 78 odst. 1s. f. s. Vsouladu s § 78 odst. 4 s. f. s. soud vyslovil, ze se véc vraci k dalsimu
v/ /v / VeV v v/ v/ 4 v / / 4 4 4

fizeni zalovanému, pri¢emz v dal$im fizeni bude zalovany vyslovenym pravnim nazorem
soudu vazan ve smyslu § 78 odst. 5s. t. s.

. O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,

dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo

na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci byla Gspésna zalobkyné, ma tak pravo na nahradu
dtivodné vynalozenych nakladd fizeni.

Ty byly v jejim pripadé tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000
K¢

a odménou jejitho pravniho zastupce. Odmeéna pravniho zastupce zalobce ¢ini za ti1 tkony
pravni sluzby (prevzeti véci, podani zaloby a Gdast na jednani pred soudem) v hodnoté 3
100 K¢
za jeden tkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] celkem ¢astku 9 300 K¢ Nahrada hotovych vydaja
pak sestava z pausalni castky 900 K¢ (3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Odména zastupce tak vcetné DPH ve vysi 21% ¢ini 12 342 K¢. Soud ulozil zalovanému,
aby naklady ftizeni v celkové vysi 15 342 K¢ uhradil zalobkyni k rukdm jejitho pravniho
zastupce.
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43. Osobé zacastnéné na fizeni nebyla nahrada nakladu rizeni pfiznana v souladu s § 60 odst. 5
s. I. s., nebot ji soud neukladal zZadné povinnosti, v souvislosti s nimiz ji mohly naklady
fizeni vzniknout.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 25. rijna 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



