&.j. 65 A 84/2018-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudcti JUDr. Martiny Radkove, Ph.D., a Mgr.
Michala Rendy ve véci

zalobce: M. M., narozeny dne X
bytem N. V.11797, X D. N.
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Stanc¢ikem
sidlem Hemy 855, 757 06 Valasské Mezifici
proti
zalovanému: Krajsky Gifad Zlinského kraje, ICO 70891320
sidlem tfida Tomase Bati, 761 90 Zlin

o ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2018, &. j. KUZL 42448/2018, ve véci
odstranéni stavby,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se ¥alobou doméah4 zru$eni rozhodnuti Krajského Gfadu Zlinského kraje ze dne
28.6.2018, ¢. j. KUZL 42448/2018, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gfadu Vsetin (dale jen ,stavebni Grad“) ze dme 9. 11. 2017,

& j. MUVS-S 9574/2013/OUPSR-330/Hrn-33, jim% bylo rozhodnuto o odstranéni staveb
rekreacniho objektu a skladu dfeva na pozemku par. ¢. 4291 (pred pozemkovymi Gpravami
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pozemky parc. ¢. X, X) v k. i. M. B. provedené bez rozhodnuti nebo opatteni nebo jiného
tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem.

Zalobce srozhodnutim zalovaného nesouhlasi a povazuje ho za nezakonné, pficemz

oA \4
namita, ze:

a) stavebni urad nepostupoval spravné, pokud neprerusil fizeni o odstranéni stavby,
ackoli dne 9. 4. 2018 podal zalobce zadost o dodatecné povoleni stavby. O této zadosti
nebylo ke dni vydani rozhodnuti pravomocné rozhodnuto a stavebni Grad se dopustil
dvojitho nahledu navéc, nebot v pfipadé predchozich zadosti stavebni Gfad fizeni
prerusil;

b) nesouhlasi s pravnim nazorem zalovaného, ze schvalovaci proces zmény Uzemniho
planu je v tomto fizeni bezpredmétny. Tvrdi opak;

c) nespravny pravni nazor zalovaného, ktery uvedl, ze stavebni urad nepochybil,
4 \4 v v /7 v/ 4 v 4 v/ M
pokud se s navrhem zalobce na preruseni fizeni o odstranéni stavby vyporadal jen
v odivodnéni svého rozhodnuti. Stavebni Gfad mél vydat samostatné rozhodnuti,
nebot takto bylo zalobci znemoznéno vyuzit samostatnych procesnich opravaych
prostredku;

d) doruceni rozhodnuti stavebniho uradu postou namisto do datové schranky je natolik
zavazné pochybeni, ze to mélo vliv na platnost doruc¢ovaciho tkonu;

e) lhuta stanovena k odstranéni staveb je stanovena neprezkoumatelné, nebot zalovany
o * 4 v M4 Ve vV i /. M 4 M 4 / V. o v/ 4 4

svuj zavér o jeji pfiméfenosti a o Udajné praxi stavebnich Gfada ni¢im nedoklada. Doba
méla Cinit podle zalobce nejméné dva roky, a to nejen kvali charakteru hlavni stavby
(kdy se jedna o kompletni obytnou stavbu, takze bouraci prace 1ze stézi provést do 6
mésict), ale rovnéz kvali tomu, Ze se proces schvalovani ptislusné zmény Gzemniho
planu zdarné chyli ke konci, takze béhem dvouleté lhuty by bylo davodné ocekavat
Uspésné zlegalizovani predmétnych staveb;

v / v / \4 4 4 o A 4 4 ’ \4

f) zalovany mél provést zalobcem navrzené dikazy, neobstoji jeho pravni nazor, ze
nemohly pfinést niceho nového, co by mélo v tomto fizeni vyznam, nebot by se z nich
dal dovodit ¢asovy horizont schvaleni zmény uzemniho planu obce Mala Bysttice.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby jako nedtvodné. K zalobni namitce a) uvadi,
ze predmétna zadost byla podana dne 9. 4. 2018, tedy az po vydani rozhodnuti o
v 4 v /7 N7/ M 4 /7 IV
odstranéni stavby, predchozi zadosti byly podany 15. 1. 2014 a 9. 3. 2017 a stavebni urad
pokracoval v fizeni o odstranéni stavby az poté, co tato rizeni byla pravomocné skoncena.
Stavebni urad se tak nedopustil dvojiho nahledu na véc. Nadto treti zadost o dodatecné
povoleni stavby se vztahovala k jinému predmétu fizeni, nez dvé predchozi zadosti, nebot
bylo zalobcem zadano o dodatecné povoleni stavby rekreacniho objektu, skladu dreva a
oploceni. O této skutecnosti se dozvédél zalovany na zakladé své rozhodovaci ¢innosti
’ i 4 v/ ’ 4 v ’ V' . 4 4 / Vv
v ramci odvolactho fizeni na zakladé odvolani zalobce proti usneseni stavebniho tfadu ze
dne 25. 7. 2018, kterym bylo predmétné tizeni dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) a g)
spravniho radu zastaveno. Predmétny spis byl Zalovanému predlozen dne 20. 8. 2018, tedy
rovnéz az v dobé, kdy jiz bylo vydano rozhodnuti zalovaného o odstranéni stavby. Dale
zalovany uvadi, Ze tato namitka nebyla Zalobcem wuplatnéna vramci odvolani
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proti rozhodnuti o odstranéni stavby, zalobce se preruseni fizeni na zakladé ,treti“ zadosti
o dodatec¢né povoleni stavby (v jiném rozsahu) pred stavebnim uradem ani pfed odvolacim
spravnim organem nikterak nedomahal.

K zalobni namitce b) zalovany odkazuje na str. 7 a 8-9 svého rozhodnuti, kde se podrobné
a prezkoumatelné zabyval otazkou vyznamu ptipadné zmény Gzemniho planu ve vztahu
k fizeni o odstranéni stavby, a opakuje, ze pripadna zména uzemniho planu obce M. B.
nema v fizeni o odstranéni stavby vyznam.

K zalobni namitce ¢) zalovany uvadi, ze zalobce se v fizeni pred stavebnim uradem
domahal podanim ze dne 11. 10. 2017 preruseni rizeni o odstranéni stavby do doby, nez
bude pravomocné skonceno soudni tizeni ve véci spravni zaloby proti rozhodnuti, kterym
byla zamitnuta zadost zalobce o dodatecné povoleni stavby. Zalovany odkazuje na str. 7-8
4 ’ / v v v 7 V7 4 M /
rozhodnuti, kde se touto otazkou zabyval a zopakoval, ze na prerusenti rizeni zahajovaného
z moci ufedni dle ust. § 64 odst. 3 spravniho fadu nema zalobce pravni narok a pokud neni
pozadavku na pferuseni takového ftizeni vyhovéno, spravni organ o tom nevydava
4
usneseni.

V pripadé zalobni namitky d) Zalovany odkazuje na str. 8 napadeného rozhodnuti,
kde se otazkou platnosti dorudeni rozhodnuti stavebniho tfadu o odstranéni stavby
zabyval.

K zalobni namitce e) zalovany uvadi, ze lhita k odstranéni stavby byla shledana jako
Ve vy / .. , . ,

priméfena s ohledem na charakter staveb a jejich provedeni, dle jeho nazoru lze ve

stanovené lhaté stavbu rekrealniho objektu a skladu dfeva bez problémt odstranit. Dale
4 4 4 ’ M 4 4 v / .. /v vV

ma za to, ze odvolaci namitka zalobce byla pouze obecna a zalovany ji tudiz rovnéz

v obecné roviné vyporadal. Zalobce v podaném odvolani lhitu rozporoval predevsim

z divodu mozné zmény tzemniho planu v dvouleté 1hiité a moznosti nasledné legalizace

v 4 4 o
stavby. Tato argumentace byla zalovanym shledana neduvodnou. V podrobnostech
zalovany odkazuje na str. 8 svého rozhodnuti.

K zalobni namitce f) zalovany znovu opakuje, ze zalobcem navrzené dikazy smétrovaly
k ovéfeni stavu procesu pofizovani zmény uzemniho planu obce M. B. a ze otazka
v/ / v ’ / / . v/ ’ v/ V. v T /
pripadné zmény uzemniho planu je v rizeni o odstranéni stavby bezpredmétna. Zalovany
neni dikaznimi navrhy ze strany tGcastnikt vazan, nemusi je provést, ale musi se vyporadat
/ v o 4 / / v VoV Ve .
s otazkou, pro¢ tyto dukazy nebyly provedeny. Zalovany ma za to, ze tak dostate¢né uéinil
na str. 8-9 zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce pti jednani soudu navrhl preruseni zeni do doby, neZ bude Nejvy$$im spravnim
soudem rozhodnuto o kasalni stiznosti podané proti rozhodnuti tohoto soudu ve véci
vedené zdejSim soudem pod sp. zn. 65 A 3/2017. Dale uvedl, Ze jiz v mezidobi odpadl
diivod pro odstranéni stavby, nebot doslo ke zméné tzemniho planu obce M. B.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 21. 11. 2013 probéhla kontrolni prohlidka
staveb zalobce. Dne 10. 12. 2013 stavebni Gfad zahajil fizeni o odstranéni stavby: rekreacni
objekt a sklad dfeva. Dne 15. 1. 2014 podal zalobce zadost o dodatecné povoleni téchto
staveb.

Zalobce byl usnesenim ze dne 22. 1. 2014 vyzvan k doplnéni zadosti o potrebné podklady
4 /4 \4 7 IV v Ve v/ 4 v 4
a usnesenim z téhoz dne stavebni urad prerusil fizeni o odstranéni staveb.
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Dne 18. 2. 2014 stavebni Urad vydal usneseni o zastaveni fizeni z duvodu nedolozeni
nalezitosti podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona ze strany zalobce. Proti uvedenému
usneseni zalobce podal odvolani, které bylo zalovanym dne 13. 5. 2014 zamitnuto a
rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo potvrzeno.

Dne 29. 5. 2014 bylo zalobci oznameno pokradovani v fizeni o odstranéni stavby, dne 2. 7.
2014 bylo rozhodnuto o nafizeni odstranéni staveb. Dne 6. 8. 2014 podal zalobce proti
tomuto rozhodnuti odvolani, které bylo zalovanym dne 3. 11. 2014 zamitnuto.

Zalobce podal proti rozhodnuti ze dne 18. 2. 2014 spravni Zalobu, které bylo rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 22 A 99/2014-45 vyhovéno, napadené
rozhodnuti bylo zrufeno a véc vracena Zalovanému k novému projednani. Zalovany
vazany pravnim nazorem spravniho soudu nasledné rozhodnutim ze dne 23. 3. 2016,
& j. KUSP 5794/2014 UP-So napadené usneseni stavebniho t¥adu zru$il a véc mu vratil
k novému projednani.

Zalobce podal rovné Zalobu proti rozhodnuti o na¥izeni odstranéni staveb ze dne 3. 11.
2014, to bylo zruseno Krajskym soudem v Ostravé rozsudkem ze dne 11. 2. 2016, ¢.j. 22 A
1/2015-44, a véc byla zalovanému vracena k dalsimu tizeni.

Dne 3. 5. 2016 prerusil stavebni Grad fizeni o odstranéni staveb.

Dne 12. 7. 2016 stavebni Gfad zamitl zadost zalobce ze dne 15. 1. 2014 o dodateCné
povoleni staveb. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 28. 7. 2016 odvolani, které
bylo dne 3.11.2016 zamitnuto. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal zalobu ke

Krajskému soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ktera byla rozsudkem ze dne 26. 3.
2018, ¢. j. 65 A 3/2017- 74 zamitnuta.

Dne 9. 3. 2017 podal Zalobce opétovnou zadost o dodate¢né povolenti staveb, ktera byla dne
19. 7. 2017 zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti zalobce nebrojil opravnymi prostredky.

Dne 31. 3. 2017 stavebni Grad prerusil fizeni o odstranéni staveb kvali zadosti ze dne 9. 3.
2017.

Dne 2. 10. 2017 zaslal stavebni afad Zalobci sdéleni o moznosti seznamit se s podklady
pro rozhodnuti.

Dne 10. 10. 2017 podal zalobce zadost o pferuseni fizeni o odstranéni staveb rekrea¢niho
objektu a skladu dfeva z dvodu podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11.
2016.

Dne 9. 11. 2017 nafidil stavebni rad zalobci odstranéni staveb rekreacniho objektu a
skladu dreva. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 14. 12. 2017 odvolani.

Dne 9. 4. 2018 podal zalobce dalsi zadost o dodate¢né povoleni staveb.
Dne 28. 6. 2018 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti.

Krajsky soud pti jednani provedl k dikazu listinu: zadost zalobce o dodateéné povoleni
stavby ze dne 9. 4. 2018 (viz odst. 23, ktera nebyla obsahem spravniho spisu). Z této listiny
bylo zjisténo, ze zalobce pozadal u Méstského dfadu ve Vsetiné o dodateéné povoleni
novych staveb, které vymezil jako rekrealni objekt, sklad dfeva a oploceni.
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V ramci soudniho fizeni zalobce predlozil k dikazu vefejnou vyhlasku obce Mala Bysttice
k prokazani skuteénosti, ze jiz doslo ke zméné uzemniho planu této obce. Dale navrhl,
necht soud ucini dotaz na obec, zda je tato zména jiz Gc¢inna. Tyto dikazni navrhy krajsky
soud zamitl (viz nize).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Navrh zalobce na preruseni rizeni do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku zdejstho soudu ve véci dodate¢ného povoleni
stavby (sp. zn. 65 A 3/2017), krajsky soud neshledal divodnym. Podle § 48 odst. 3 pism. d)

v v 4 v/ 4 4 oV v Ve M Vv .. 4 \4 4 I / V7 4
s. I'. s. predseda senatu fizeni usnesenim muze prerusit, jestlize zjisti, ze probiha jiné tizeni,
M v / oV 4 M 4 4 v - 4 / V7 4 4
jehoz vysledek muze mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé nebo takové rizeni sam
vyvola. Krajsky soud konstatuje, ze se jedna o piipad fakultativniho preruSeni, tedy ze

’ v/ / v 4 v/ 4 v V/ Ve . . . /. v ’ v
zalezi na ivaze predsedy senatu, zda rizeni prerusi ¢i nikoliv. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze vysledek tizeni u Nejvyssiho spravniho soudu ve véci dodate¢ného povoleni stavby by
s ohledem na vazanost soudu skutkovym a pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho

4 v V. 4 . / 4 4 4 v

organu nemeél bezprostfedni vliv na vysledek tohoto fizeni, proto navrhu zalobce
nevyhovel.

ad a) namitka nespravného postupu stavebniho vivadu v ¥izeni s obledem na podani Zddosti o
dodatecné povolent stavby

Krajsky soud shrnuje, Ze zalobce podal postupné v pribéhu fizeni o odstranéni staveb tti
zadosti o dodate¢né povoleni staveb, a to dne 15. 1. 2014, 9. 3. 2017 a 9. 4. 2018. V prvnich
dvou piipadech $lo o zadosti o povoleni stavby rekreaéniho objektu a skladu dreva a
v poslednim ptipadé o povoleni stavby rekrealniho objektu, skladu dfeva a oploceni.

Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zadost o dodate¢né povoleni stavby
muze stavebnik podat kdykoli v pribéhu fizeni o odstranéni stavby, a to i béhem fizeni
odvolaciho (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2006, & . 7 As
21/2005-111 a ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 6 As 38/2007-146). Rovnéz se Nejvyssi soud priklonil
k nazoru, ze lze podavat zadost o dodate¢né stavebni povoleni 1 opakované (viz rozsudek
ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. 6 As230/2015-34). V tomto sméru je nutné korigovat zavéry
zalovaného.

Na druhou stranu je vsak nutné mit na paméti jiné zavéry opakované vyjadrené Nejvyssim
spravnim soudem tykajici se akcesorické povahy ftizeni o dodate¢ném povoleni stavby, tj.,
ze ,¥izeni o odstranéni stavby je vizenim prvotnim, obligatornim, které (byt' z uredni
povinnosti) musi byjt, jsou-li pro to splnény zikonné podminky, zabdjeno vidy. Rizeni o
dodatecném povoleni stavby je naproti tomu vizenim fakultationim, nebot’ zdleZi pouze na
Zddosti stavebnika a splnéni dalsich zakonnych podminek, zda bude zahdjeno a vedeno® (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010, ¢.j. 1 Ans 9/2009-87) a
s touto jeho akcesorickou povahou souvisejici zavér, ze ,predmét rizeni o odstranéni stavby
vymezuje stavebni irad, nebot jde o 7izeni zabajované z iredni povinnosti, a Zadatel
o dodatecné stavebni povoleni nemiiZe svou Zddosti takto vymezeny predmeét vizeni prekrocit”
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, €. j. 2 As 166/2015-33).
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32. Jak vyplyva z vyse uvedeného, za situace, kdy fizeni o dodatecném povoleni stavby je

33.

fizenim zahajovanym na navrh zalobce, ktery nesmi svoji zadosti predmét vymezeny
stavebnim Ufadem v fizeni o odstranéni stavby prekrocit a zaroven je predmét rizeni pouze
v dispozici zalobce samotného, tj. je na ném, jak jej vymezi, je spravnym zavér zalovaného,
ze zadost o dodatecné povolenti staveb ze dne 9. 4. 2018, v niz zalobce pozadoval dodate¢né
povoleni rekreaéniho objektu, skladu dreva a oploceni, nebyla zadosti ve smyslu § 129
odst. 2 stavebniho zakona, vjejimz dusledku by byl stavebni ufad povinen fizeni o
odstranéni stavby prerusit, nebot stavebni urad zahajil fizeni o odstranéni staveb pouze pro
stavby rekreacni objekt a sklad dreva. Tato namitka tak neni duvodna.

ad b) namitka ditvodnosti vlivu zmény vizemniho planu obce na ¥izeni o odstranéni stavby

Pri posouzeni zalobniho bodu b) vysel krajsky soud ze znéni ustanoveni § 129 odst. 1 pism.
b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zikona (dale jen ,stavebni zakon®), dle néhoz
stavebni fad natidi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi
stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatteni vyzadovaného stavebnim

/ V. / IS4 ’ ’ e,
zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni stavebni Gfad zahaji fizeni o odstranéni stavby uvedené
vodstavci 1 pism. b). V oznidmeni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika poudi o
moznosti podat ve lhté 30 dnt od zahajeni fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahijeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodate¢né povoleni, stavebni afad
v v/ V/ 4 v 4 v/ 4 /7 V7 . M 4 N4
prerusi rizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, zadatel pfedlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-
li o stavbu vyzadujici pouze izemni rozhodnuti, zadatel pfedlozi podklady predepsané k
4 . / 4 4 v/ 4 v 4 4 4 / vV
zadosti o Uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni urad
postupuje priméfené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na misté je povinné. Ucastniky
v/ 4 v 4 4 M 4 M v/ 4
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Gzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplattiovani namitek tcastnikdt tizeni o dodate¢ném povoleni stavby se
obdobné pouziji ustanoveni o uplatiovani namitek v izemnim a stavebnim fizeni.

Podle odst. 3 tohoto ustanoveni stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodateéné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze

4 4 v ’1° / / 4 4 4 4 cL / 4
a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly tUzemniho planovani, politikou Uzemniho
rozvoje, s izemné planovaci dokumentaci a s izemnim opatrenim o stavebni uzavére nebo
s izemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o 4zemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

4 / M \4 / Vo / /e 4 v 4
¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.

Bude-li stavba dodate¢né povolena, stavebni Ufad fizeni o odstranéni stavby zastavi.
Dodate¢né povoleni nahrazuje v pfislusném rozsahu Gzemni rozhodnuti. Bude-li
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predmétem dodatecného povoleni rozestavéna stavba, stavebni trad stanovi podminky pro
jeji dokonceni.
Jak vyplyva ze znéni ustanoveni § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, fizenim, jehoz
v v M **V_V 4 4 4 4 v 4 4 /717
predmétem je zjisténi, zda stavba, ktera nema zakonem pozadované povoleni, odpovida
zakonnym pozadavkim, je fizeni o dodateCném povoleni stavby zahajované na zadost
stavebnika, pripadné vlastnika. Na vysledku tohoto fizeni pak zavisi nasledny postup
stavebniho Gradu v fizeni o odstranéni stavby.

Co se tyce rizeni o odstranéni stavby, pro zahajeni tohoto fizeni je rozhodné, ze byla
zjisténa stavba, kdo je jejim vlastnikem, Ze se jedna o stavbu podléhajici rozhodnuti,
opatreni nebo jinému ukonu stavebniho Gradu a neexistence takového rozhodnuti. Pti
splnéni téchto podminek neni navuli stavebniho afadu, jakym zpisobem bude
postupovat, ale ustanoveni § 129 stavebniho zakona stanovuje postup, kterym je stavebni
Grad vazan. Pokud stavebnik pozada o dodatecné povoleni stavby, fizeni o odstranéni
stavby je preruSeno a dals$i postup v tomto fizeni zavisi na vysledku fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby. Pokud je stavba dodate¢né povolena, stavebni afad fizeni o odstranéni
stavby zastavi (§ 129 odst. 3 stavebniho zakona). Za situace, kdy stavba dodate¢né povolena
neni, je jediny zakonny postup jeji odstranéni.

Nejvys$i spravni soud jiz dfive ve svém rozsudku ze dne 11. dubna 2013, & 5. 7 As
154/2012-26, uvedl, ze v fizeni o odstranéni stavby zalobce ,miiZe namitat jen nesplnéni
podminek upravenych v ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebnibo zikona, tedy Ze stavbu provadél
v souladu s rozhodnutim vydanym podle stavebniho zikona nebo Ze stavba byla dodatecné
povolena.

Za situace, kdy stavby zalobce nebyly dodateCné povoleny, nemél tak stavebni ufad
zadnou jinou zdkonnou moznost, nez pokracovat v fizeni o jejich odstranéni a pro
nesplnéni zakonnych podminek jejich odstranéni natidit. Skutecnost, ze zalobce pozadal o
zménu Uzemniho planu pfisvém postupu s ohledem na vyse uvedené nemohl nijak
zohlednit. Zalobni ndmitka b) tak neni ddvodna.

Krajsky soud na tomto misté opakuje argumentaci, kterou jiz zminil ve svém rozsudku
sp. zn. 65 A 3/2017 vychazejici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2015,
¢.j.3 As 35/2015-32 (dostupny na www.nssoud.cz), ktery se podrobné vénuje
problematice ptijimani zemniho planu ve vztahu k nafizeni odstranéni stavby dle starého
stavebniho zakona. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ...princip rychlosti a hospodarnosti
nemohou vést k popreni prezkumného charakteru spravnibo soudnictvi (§ 75 odst. 1 s. 7. s.).
Tento zavér pritom nepredstavuje apriorni vylouceni legalizace predmétné stavby v pripadé, kdy
JiZ jeji existence mebude v rozporu svizemné planovaci dokumentaci, takovd situace je totiZ
resitelnd za vyuziti institutu spravniho tizeni (srov. § 101 spravnibo vidu), na coZ ostatné
prilébavé poukazuje i stézovatel. Jisty ,diskonfort” takového reseni pro stavebnika je pritom piné
obhajitelny, nebot’ vznik celé neZddouci situace, jde na vrub jeho ignorovini pozadavki
stavebniho zdkona pro povolovani a umistovani staveb.“ S timto zavérem se krajsky soud
bezvyhradné ztotoznuje.

K zalobnimu bodu ¢) a e) krajsky soud predné konstatuje, ze tyto zalobni body jsou
obsahové totozné se zalobnimi body, které zalobce uplatnil v Zalobé proti puvodnimu
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rozhodnuti zalovaného o odstranéni staveb ze dne 3. 11. 2014, pfi¢emz tyto zalobni body
nebyly krajskym soudem v rozsudku ze dne 11. 2. 2016, C. j. 22 A 1/2015-44 shledany
divodnymi. Krajsky soud se s jejich vyporadanim ztotozsuje.

ad ¢) nespravné vyporadani navrbu Zalobce na preruseni ¥izeni

Zalobce dne 10. 10. 2017 pozadal o preruseni fizeni o odstranéni stavby z davodu podani
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2016. V této souvislosti je treba
zdUraznit, ze fizeni o odstranéni stavby je fizenim, které je zahajovano z moci Gfedni.

Podle ustanoveni § 64 odst. 3 spravniho radu v fizeni z moci Uredni muaze spravni organ,
neni-li to v rozporu s vefejnym zajmem, na pozadani Ucastnika, pokud s tim vSichni
Ucastnici uvedeni v § 27 odst. 1 pism. b) souhlasi, z dtlezitych davoda prerusit fizeni.

Preruseni frizeni podle tohoto ustanoveni je mozné, nikoli nutné. Je tedy na zvazeni
spravniho organu, zda této moznosti vyuzije. Zalobce tak nemél v posuzované véci pravni
4 v v /7 v/ 4 4 4 v/ 4 . Vv /4 \4
narok na preruseni rizeni podle § 64 odst. 3 spravniho radu. Dale je potfeba uveést, ze
spravni organ o preruseni fizeni vydava usneseni. Tato forma rozhodnuti se mize
s ohledem na § 76 odst. 1 spravniho fadu pouzit pouze v pfipadech, o kterych tak stanovi
zakon. Usneseni se proto vydava pouze u preruseni fizeni, a nikoli pfi nevyhovéni navrhu

Vv v 7 V7 4 71 v v 4 4 4 4 M v/ /.
na preruseni rizeni. Neni-li na toto preruseni pravni narok, nerozhoduje se zde o zadnych
pravech ¢ povinnostech (viz Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bohadlo, D.: Spravni fad.
Komentat. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019).

Stavebni Grad tedy postupoval spravné (a nasledné i zalovany, ktery jeho postup shledal
spravnym), pokud o nevyhovéni navrhu zalobce na pferuseni fizeni nevydal samostatné
usneseni, pouze se s nim vyporadal v odtvodnéni svého rozhodnuti.

ad e) neprezkoumatelnost lbiity stanovené k odstranéni stavby

Krajsky soud v rozsudku ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 22 A 1/2015-44 k zalobni namitce
nepfimérené kratké lhity urcené k odstranéni stavby uvedl, ze: ,,...Jbita 6 mésici je hitou
2 hlediska provedent odstranéni stavby redlnou a tudi akceptovatelnou. Zalobce sviij nazor, Ze
spravné by méla lbiita cinit nejméné 2 roky, zadnym zpiisobem neodiivodnil. Pokud se jednd o
argumentaci pripadnou moznosti zmény izemniho planu obce M. B., je takovd ivaba zcela
spekulationi a uz proto soudem neakceptovatelnd. Je také nutno zoblednit icel probéhnuvsiho
spravnibo ¥izent, jimZ je odstranéni nezikonného stavu, ktery svym kondnim zpiisobil Zalobce a
nikoliv prioritni hledani resent, jimz by byla sledovina dodatecna legalizace.“ Krajsky soud se
s timto zavérem zcela ztotozniuje a doplnuje, ze i1 zalobcovu argumentaci tvrzenim, ze
vdané lhuté lze bouraci prace stézi provést, povazuje za spekulativni a niéim
neprokazanou.

Krajsky soud shrnuje, ze namitka c) a €) neni divodna.
ad d) namitka neplatnosti doruceni rozhodnuti stavebnibo #vadu

Je nutné predeslat, ze procesni vada muize byt divodem zruseni rozhodnuti jen tehdy,
spoliva-li v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem a mohla-li

4 v v 4 4 4 4 VU 4 4 v Vv
mit soucasné za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Ustanoveni § 65 s. T. s. totiz
upravilo aktivni procesni legitimaci tak, ze k zalobé je legitimovan ten, kdo tvrdi, ze byl na

4 4 4 v/ o v 4 4 v 4 7/ v/ 4
svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni prav v predchazejicim fizeni.
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Znamena to, ze zalobce musi tvrdit, ze v dusledku poruseni jeho procesnich prav byl
zkracen na pravech hmotnych, tedy must tvrdit jaka jeho hmotna prava byla porusena tak,
ze to mohlo mit vliv na nezakonné rozhodnuti ve véci. Nemuze byt zruSeno napadené
rozhodnuti pro vady fizeni, které nemohly mit vliv na jeho zakonnost, ¢ili na jeho soulad s
hmotnym pravem (k tomu blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3.
2005, & j. 3 As 8/2004-61).

Za situace, kdy zalobce v radné lhuté podal opravny prostredek proti tomuto rozhodnuti,

4 . /4 Vo /4 . / \4 4 / o v 4 4
neni krajskému soudu zfejmé, jak by mohl byt zalobce nespravnym zptisobem dorucovani
rozhodnuti spravniho organu L. stupné dotlen na svych pravech; zalobce sam zadné
dotleni svych prav netvrdi. Krajsky soud se tak ztotoznuje s nazorem zalovaného, ktery
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010-
95 spravné uzavrel, Ze toto pochybeni stavebniho Gfadu nemélo vliv na platnost doruceni.
Tato zalobni namitka neni dGvodna.

ad f) neprovedent Zalobcem navrzenych ditkazii

Jak spravné uvedl zalovany, spravni organ neni vazan dikaznimi navrhy zalobce, ale je
povinen provést diikazy potfebné k nalezitému zjiSténi skutkového stavu véci. Pokud
zalobcem navrzené diikazy spravni organ neprovede, je povinen radné oduvodnit, pro¢ je
neprovedl. Pravni nazor zalobce, ze zalovany nepostupoval spravné, pokud neprovedl jim
navrzené dikazy k prokazani éasového horizontu schvaleni zmény tizemniho planu obce,
je mylny a vychazi z nespravného nazoru zalobce, Ze zména zemniho planu obce by
mohla ovlivnit vysledek tohoto fizeni. Jak jiz uvedl krajsky soud pti vyporadani zalobniho
bodu b), neni tomu tak. Za této situace zalovany nepochybil, pokud Zalobcem navrzené
dtkazy neprovedl, coz na str. 9 svého rozhodnuti nalezit¢ oddvodnil tim, ze by tento
dtikaz nemohl pfinést ni¢eho nového, co by mélo v tomto fizeni vyznam. Ze stejného
dtvodu krajsky soud neprovedl ani v soudnim ftizeni spravnim zalobcem navrzeny dikaz
vyhlaskou obce M. B. a dotaz na obec ohledné jeji Gi¢innosti, nebot pro posouzeni véci jsou
v tomto fizeni bez vyznamu.

Na zikladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako neddvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi éastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
plné procesné Gspésny zalovany nahradu naklada tizeni nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 23. fijna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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