&.j. 52 A 59/2019-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr.
Petry Venclové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: T.].
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha - Dolni Chabry
proti
zalovanému: Magistrat mésta Pardubic, IC 00274046
sidlem Pernstynské namésti 1, 530 21 Pardubice

v fizeni o Zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem,

takto:
L V ftizeni se pokracuje.
II. Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Gastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 29. 5. 2019 doméhal v Hzeni vedeném podle ust. § 82 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), poskytnuti
soudni ochrany proti Gdajnému nezakonnému zasahu zalovaného. Krajsky soud fizeni o
této zalobé prerusil usnesenim ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. 52 A 59/2018-50, do pravomocného
rozhodnuti tohoto soudu ve véci vedené pod spizni. 52 A 56/2019, a protoze tento divod
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pro preruseni fizeni jiz odpadl vzhledem k vydani pravomocného rozsudku soudu v tomto
. /7 v/ 4 v 4 /7 V7 4 /v v /

souvisejicim rizeni, rozhodl soud o pokracovani rizeni o dané zalobé (vyrok I. rozsudku),

kterou zalobce odtvodnil nasledujicim zpusobem:

Trvajici nezakonny zasah Zalovaného spatfuje zalobce v evidovani Gdajné nespravnych
(daji o zalobci v informacnim systému vefejné spravy, a to v evidovani prestupku zalobce
ze dne 23.1.2018 podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. a za néj
ulozené sankce v registru ridi¢Q, a to na zakladé rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze
dne 28. 2. 2019, ¢. j. OSA/P-74/18-D/48. Toto rozhodnuti dle tvrzeni zalobce dosud
nenabylo pravni moci, protoze bylo dorucovano pouze jeho zmocnénci v fizeni o
prestupku, tj. Ceské vzijemné pojistovné motoristd, druZstvu, prestoZe zalobce vyslovné
v plné moci uvedl, Ze zmocnéni se nevztahuje na doruc¢ovani. Cesk4 vzijemna pojistovna
motoristd, druzstvo, zastupovalo zalobce jako zmocnénec (dale jen ,zmocnénec” nebo i
,Ceska pojisfovna motoristd®), tedy zminéné rozhodnuti mélo byt dorutovano piimo
zalobci, kterému dosud dorudeno nebylo. K tomu pak zalobce v zastoupeni Mgr. Vaclavem
Voriskem, advokatem, uvedl dalsi argumentaci, tj. ze ,evidence sidajného prestupku a za ni
uloZené sankce Zalobce znacné stresuje, ze jej poskozuje fakt, ze o ném ,verend moc v
informacnim systému verené spravy turdi, Ze se dopustil idajného prestupku, ackoliv
podkladové rozhodnut! dosud nenabylo pravni moci® atd.

Zasadni pravni otazkou zaloby, ostatné jak to zalobce uvedl v bodu 12, je, zda podkladové
rozhodnuti zalovaného, tj. zminéné rozhodnuti o prestupku, tj. rozhodnuti zalovaného ze
dne 28. 2. 2019, bylo spravné dorudovano a je, & neni pravomocné. Zalobce navrhl, aby
soud zalovanému prikazal, aby do 15 dnd od pravni moci rozsudku odstranil z registru
f1di¢Q, z evidenéni karty fidice, zaznam zminéného prestupku zalobce ze dne 23. 1. 2018 a
aby eventualné rozhodl, ze zasah zalovaného, spocivajici v evidenci zminéného prestupku a
za néj ulozené sankce byl nezakonny. Krajsky soud v tizeni vedeném podle ust. § 82 a nasl.
s.f.s. dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

Mezi Gcastniky neni sporu a ostatné to vyplyva i ze spisové dokumentace, ze v evidenc¢ni
karté ridice, registru ridicu, je zalovanym evidovan prestupek zalobce proti pravidlum
silniéniho provozu podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. ze dne 23. 1.
2018, kterého se zalobce dopustil tim, ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v misté,
které bylo zénou s dopravnim omezenim stanovujici nejvyssi dovolenou rychlost na 30
km/hod, a to prekroceni této rychlosti o 17 km/hod. Zarovern je nesporné, ze zalobce byl
v prestupkovém rizeni zastoupen zminénym zmocnéncem, na zakladé plné moci ze dne 8.
3. 2018, podle niz byla plna moc udélena pro veskeré Gkony spojené se spravnim rizenim,
v \4 M 4 4 /. vV / v Vev v /v / /
vnémz byl projednavan zminény prestupek, pricemz k vyctu tkonu, ke kterému byl
zmocnénec opravnén, byla pfipojena v zavéru plné moci tato slova: ,vyjma dorucovini
pisemnosti“. Zaroven je nesporné, ze zalobce zastupuje Mgr. Vaclav Vorisek a soudni
poplatek za zalobu zaplatila za zalobce Motoristicka vzajemna pojistovna, druzstvo.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, ptricemz vyrok rozhodnuti o
zamitnuti zaloby opfel krajsky soud o nasledujici divod, ktery bez dalstho sam o sobé
v v/ M o M \4 i ./ / Vv M v M o
svédCi o nejen nedtvodnosti zaloby, ale 1 o jeji Glelovosti a obstrukénosti z davodu
zneuziti prava ze strany osob spojenych se subjekty, které zajistuji a organizuji tzv.
V) / / V* 1°Vo M 4 M v v 4 v eV o X /
pojistovani ridica proti pokutam, v jehoz cele stoji nepochybné jiz soudim v Ceské
republice znamy Petr Kocourek, pri¢emz zalobce zastupuje jako zmocnénec mimo jiné
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Motoristickd vzijemna pojistovna a vsoudnim tizeni poté Mgr. Jaroslav Topol a
v posledni dobé zejména Mgr. Vaclav Votisek.

Zalobce se domaha v podstaté prezkoumani zakonnosti vedeni spravniho fizeni, v ramci
v/ 4 v v 4 4 4 v . v 4
fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem a pozaduje po soudu, aby prezkoumaval

4 / 4 i 4 4 \4 / / . v v 4 4
procesni ukon v ramci zasahové zaloby. Takovym ukonem je nepochybné dorucovani
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2019, tj. rozhodnuti o prestupku, kdyz zpochybriuje
zpusob tohoto dorudovani, nebot tvrdi, Ze toto rozhodnuti nemélo byt dorucovano

/7 vV / v M \4 4 VO a4 \4 M \4

zminénému zmocneénci zalobce, tedy vdané véci téz zalobce tento subjekt zalobce
zastupoval na zakladé zminéné plné moci.

Zakonnost samotného postupu spravnich organt ve spravnim rizeni, tedy zalovaného, je
mozné vsak prezkoumat pouze v ramci opravnych prostredkt proti rozhodnuti spravniho
organu ve véci samé, eventualné posléze v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s.f.s. (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 2 Aps 4/2010-63,
bod 24). Zakon ned4va na vybér, jakymi pravnimi prostfedky proti zasahu brojit. Zaloba
podle § 82 a nasl. s.f.s. je takovym pravnim prostfedkem pouze tehdy, pokud pravni fad
jiné pravni prostredky neposkytuje. Zakon tak jednoznaéné uptednostiuje jiné formy
ochrany pfed protipravnim konanim spravnich organt a tato soudni ochrana se uplatni jen
tam, kde jina ochrana neni (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 16/2004-90).
Institut zaloby proti nezakonnému zasahu nemuze byt vykladan jakasi nahrazka zaloby
proti rozhodnuti spravniho orginu a neni proto ani v procesni dispozici Ucastnika fizeni
volit, kterou z téchto zalob bude pro sebe povazovat za vyhodnéjsi a které fizeni tedy bude
iniciovat. Uréyjicim kritériem pro podani této zaloby totiz neni jakasi procesni taktika
zalobce, nybrz povaha napadeného tkonu (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2005, 2 Aps
3/2004-42, dale napt. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2013, ¢.j. 9 Aps 2/2013-63). Vztah obou
zminénych zalobnich typu tak lze oznadit za primat zaloby proti rozhodnuti, kdy
sekundarni moznost podani Uspésné zaloby proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve
tehdy, pokud zaloba proti rozhodnuti nepfipada v ivahu, a to ani po ,zprocesnéni zdsahu
Jinymi pravnimi prostiedky ve smyslu ustanoveni § 85 s.t.s. (srov. napf. rozsudek NSS ze
dne 4. 8. 2005, ¢. . 2 Aps 3/2004-42). Tteba dodat, Ze soucasna rozhodovaci praxe NSS tyto
zavéry respektuje (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 7 Afs 207/2018-23). Je
nutné dodat, ze prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem nelze
podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni ukony spravniho organu (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. 1 Afs 45/2007-69, ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps
2/20016-95, dale napft. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2013, ¢. j. 9 Aps 2/2013-63). Podrobeni
jednotlivych procesnich tkont pfezkumu v ramci zasahové zaloby by vedlo k extréemnim
dusledkim spolivajicim ve znemoznéni fadného prabéhu takovych fizeni a prezkoumani
zakonnosti vedeni spravniho fizeni v ramci fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem by
bylo prezkumem predéasnym a odporujicim systematice soudniho fadu spravniho
(rozsudky NSS ze dne 3. 1. 2017, ¢. j. 2 Afs 260/2016-44, bod 17, a ze dne 17. 4. 2009, €. j. 8
Aps 6/2007-256). Zalobce tak Géelové obchazi institut Zaloby proti rozhodnuti spravnich
organa (§ 65 a nasl. s.t.s.) a domaha se prezkoumani procesniho postupu zalovaného
v ramci fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, coz pfipustné neni. Jiz jen i
z tohoto divodu nemohla Zaloba obstat. Zalobce vak nemohl uspét s touto Zalobou i
z nasledujiciho dtvodu.
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Skutkové okolnosti nejsou mezi Gcastniky sporné. Podkladovou podstatou zaloby je znéni
plné moci. Tedy to, zda formulace a obsah plné moci ze dne 8. 3. 2018, jak ji ve spravnim
fizeni predlozil zalobce, umoznuje ulinit zavér, ze rozhodnuti zalovaného ze dne
28. 2. 2019 mélo byt doruceno zmocnénci - jak ucinil zalovany dnem 10. 3. 2019 do datové
schranky, nebo zmocniteli, tedy zalobci, jak tvrdi Zalobce. Jedna se tedy predevsim o
vyklad souvislosti ustanoveni § 33 odst. 2 pism. a) a § 34 odst. 2 spravniho radu.

Rozhodné lasti textu predlozené plné moci zni nasledovné: ,, Touto plnou moci zmocriuje
zmocnitel zmocnénce, dle § 33 a § 34 zak. ¢ 500/2004 Sb., spravni vad, ve znéni pozdéjsich
predpisii, k zastupovdini ve spravnim ¥izent, které vede Magistrat mésta Pardubic, pod sp. zn.:
OSA/P-74/18-D. Plnd moc je udélena pro veskeré sikony, spojené s timto spravnim vizenim, t.
k podani odporu, podini vyjidreni ke spisu, poddni odvolani proti rozhodnuti spravnibo
orgdnu, zastupovdani pri jednant, nabliZeni do spisu a Zddosti o jejich kopie, poddvini namitek
podjatosti urvednich osob, podnétii k uplatnéni opatreni proti necinnosti, navrhovani ditkazi v
Yizeni, poddvani podnéti k prezkumnému vizeni, ndvrbu na obnoveni rizeni, wvyjma
dorucovani pisemnosti.

Dle 33 odst. 1 spravniho fadu plati: ,Ucastnik si miiZe zvolit zmocnénce. Zmocnéni k
zastoupent se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i vistné do protokolu. V téze
véci miize mit vcastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Dle § 33 odst. 2 pism. a téhoz zakona plati, ze: ,Zmocnéni miiZze byt udéleno k urcitému
vikonu, skupiné stkonii nebo pro urcitou Cast rizend.“

Dle § 34 odst. 2 spravniho radu plati: ,,S vyjimkon pripadii, kdy md zastoupeny néco v 7izeni
osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni zastoupenému nemd cinky
pro béh lhit, nestanovi-li zakon jinak.

Pfi hodnoceni plné moci je treba vzit v ivahu, ze pravni vztah u dobrovolného zastoupeni
vznika mezi zastoupenym a zastupcem na zakladé smlouvy (Casto nepfesné oznacované
jako dohoda o plné moci), k jehoz obsahu patii pravo zastupce zastupovat zastoupeného
v dohodnutém rozsahu. Plnd moc je jednostranny pravni tkon zastoupeného, jenz je
adresovan tretim osobam, kterym se dava na védomi, ze zastupce je opravnén
zastoupeného zastupovat a v jakém rozsahu (plna moc je pouhym osvédCenim existence
prava urcité osoby zastupovat jinou osobu). Smlouva o plné moci je zfetelné
soukromopravnim ujednanim.

Naproti tomu ustanoveni § 33 a § 34 spravniho radu jsou ustanovenimi prava verejného,
jde tedy o upravu kogentni. V této souvislosti treba pripomenout Maximy rimského prava
ius publicum privatorum pactis non potest' ¢i privatorum conventio iuri publico non
derogat.? Z uvedeného plyne, ze soukromopravni ujednani reprezentované v dotcené plné
moci nemuze zménit upravu provedenou ustanovenim § 34 odst. 2 spravaiho fadu, a to ani
s odkazem na ustanoveni § 33 odst. 2 pism. a) spravatho fadu. Toto posledné jmenované
ustanoveni nelze vylozit tak, ze by davalo prostor pro alternativu ujednani plné moci,
ktera tim by naopak popfrela kogentni ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho radu. Druha véta §
34 odst. 2 spravniho radu by pak zcela pozbyla smyslu. Shora uvedené zasady rimského

! pravo vetejné nelze zménit imluvami osob soukromych - Papinianus (D 2, 14, 38), citovano i v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2019 sp.zn. P1. US 5/19
2 dohodou soukromych osob se nelze odchylit od prava vetejného - Ulpianus (D, 50 17, 45)
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’ . Ve . Vi ’ /7 /7 7 . 4 / 4
prava, na nichz je kontinentalni evropské pravo vybudovano, jsou zakladem vyuky prava
na pravnickych fakultach CR. K vyluce dorucovani pisemnosti tak bylo na misté
neprihlizet.
Receno jinak a dale, z uvedeného ustanoveni je tedy zfejmé, ze je-li udélena plna moc, pak
. vV . 4 4 4 4 4 4 W4
nastupuje verejnopravni, tedy kogentni ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho radu, podle
kterého je spravni organ nikoliv opravnén, ale povinen dorucovat pisemnosti zastupci, ma-
li mit dorudeni pravni nasledky. Naopak pokud by spravni organ dorucoval pfimo zalobci
jako castnikovi tizeni, mohl by se tento domahat § 34 odst. 2 véty druhé spravniho radu,
ze toto dorudeni nemélo Gcinky pro béh lhat. Krajsky soud si je védom toho, ze plna moc
muze byt udélena podle § 33 odst. 2 spravniho radu, 1 pouze k urcitému tkonu ¢i ke
M v 7/ o Ve v/ v/ 4 . /4 v ve 1 / M / o
skupiné ukonu nebo pro urcitou Cast rizeni, nicméné za urcity tkon nebo skupinu tkona
nelze mit samotné dorucovani. Nelze opomijet pravé kogentni ustanoveni § 34 odst. 2
’ ’ v/ . eev . ’ ’ ’ v e
spravaiho radu, jak jiz shora uvedeno. Z logiky zastoupeni, kdy zastoupeni ma umoznit
W4 4 /4 4 4 /v 4 v/ 4 7 V7 4 v v 4 i M
fadné hajeni prav udlastnika rizeni a zrychleni rizeni, vCetné zrychleni komunikace, je
/4 \4 / o M / VvV v /. o v
patrné, ze takovy zpusob komunikace, ktery by sméfoval ke vS§em tkontim a vylucoval by
pravé dorucovani (a to jesté pouze od spravniho organu smérem k obvinénému, a¢ to
zplné moci vyslovné nevyplyva, avsak zmocnénec zalobce sam spravnimu organu
dorudoval), by rozhodné ke zrychleni a prehlednosti vedeni spravniho, véetné ochrany
prav zalobce fizeni neprispél. S ohledem na uvedené § 34 odst. 2 spravniho radu, tak lze
mit za to, ze k ustanoveni plné moci, které vylucuje dorucovani zmocnénci, nebylo mozné
prihlizet, tedy ze zalovany postupoval zcela v souladu s § 34 odst. 2 spravniho fadu, kdyz
rozhodnuti dorudil zmocnénci do datové schranky pravnické osoby. Jiz shora uvedeny
zavér postacCuje pro zamitnuti zaloby.

V rozsudku ze dne 17.12.2008, ¢.j. 1 As 100/2008-61, NSS k vykladu § 33 a § 34
spravniho fadu bez jakéhokoli odkazu na obsah plné moci odliseni uvedl: ,, Ustanoveni § 33
a § 34 jako celek upravuji obecné vztah mezi zastupcem a zastoupenym, pricemz rozlisuji
jednotlivé rypy a formy zastoupent, jakoZ i jeho obsah a rozsah. Typické pro tento vztah je, Ze
zdstupce jednd sice jménem zastoupeného, avsak diisledky jeho sikoni, které pro zastoupeného
ind, plynou vZdy zastoupenému. Zastupce tak svymi sikony vyvolavd vznik prav & povinnosti
zastoupenému. ProtoZe je to prdvé zdstupce, ktery md hdjit prava zastoupeného ve spravnim
rizeni, normuje spravni 7dd zdsadu, Ze i pisemnosti, které jsou zastoupenému urceny, jsou
dorucoviny vybradné jebo zdstupci a pouze takové doruceni md ucinky zaloZeni bébu lhit pro
vcely tizeni. Tato zdsada je prolomena wvyjimkou, uvozenou v odst. 2, kterd stanovi, Ze
zastoupenému (tedy vicastniku 7izeni) se doruci takové pisemnosti, které jej povolavaji v daném
¥izeni néco osobné vykonat.“ Stimto zhodnocenim krajsky soud souzni. Smyslem
ustanoveni zastupce je ochrana prav zastoupeného uclastnika fizeni a nikoli budovani
procesni pasti.

Soudu je znama 1 judikatura NSS obsahujici odlisné zavéry. Jednim z takovych rozhodnuti
je rozsudek NSS ze dne 31.7.2015, ¢.j. 8 As 180/2014-45, ve kterém je pod bodem 13
oduvodnéni uvedeno, ze: ,rozsab zmocnéni lze formulovat negativnim wvyctem, tedy v plné
moci vymezit vikony, na néz se zmocnéni nevztahuje s tim, Ze ke vsem ostatnim skonim v
Fizend je zdstupce zmocnén.“ Poukazal ptitom obecné nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1.
2003, sp. zn. I US 433/01, jen se viak tykal omezeni plné moci, je? byla vymezena
urditou fazi dafiového Hzeni. Zavéry Ustavnitho soudu se nikterak netykaly otazky
vylouceni (jaksi ,jednosmérného“) dorucovani. Dale je k rozsudku NSS treba uvest, ze
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otazku rozsahu zmocnéni resil toliko jako okrajovou zalezitost, bez hlubsitho dosahu na
/ v/ 4 VeV \4 VvV 7. / Vv 4 v 4 VvV v .
vysledek fizeni, pricemz rovnéz zminil ulelovost omezeni zmocnéni. Rovnéz ve véci
J . v/ ’ ’ v . , ..
souzené NSS se jednalo o fizeni o dopravnim prestupku osoby spojené s Motoristickou
vzajemnou pojistovnou, zastupujicim advokatem byl Mgr. Jaroslav Topol.

Dalsim z rozhodnuti NSS v otazce plné moci totozné formulované zalobcem a tedy i
dalsich osob spojenych s Motoristickou vzijemnou poji§t’ovnou je rozsudek ze dne
2.8.2017, ¢.j. 6 As 28/2017. V ném NSS dany typ plné moci oznacil za procesni past.
Rovnéz zminil zhodnoceni postupu jako obstrukéniho, zneuzivajictho a sikanézniho
(body 15 a 16 odtGvodnéni), a to téz ve svétle souvislosti souzené véci. Obecné NSS téz
uvedl, ze nezpochybnuje moznost ucastnika rizeni omezit plnou moc pouze na nékteré
tkony, aniz by se jakkoli vyporadal se vzajemnou vazbou mezi § 33 a § 34 spravniho radu
a predevsim s otazkou omezeni vylouceni dorucovani (viz shora bod 16 odivodnéni).

Pozdéjsi judikaturou NSS na daném poli je rozsudek ze dne 10.1.2019, ¢.j.
9 As 390/ 2017 29, jehoz zavéry jsou zopakovany vice méné téz vrozsudku ze dne
8.8.2019, ¢.j. 9 As 184/2019-39. V obou rozhodnutich se NSS postav11 za moznost a
platnost omezeni zmocnéni zplsobem, jak to ulinil Zalobce v nyni souzené véci. Je na
misté pfipomenout, ze se v obou pripadech opét jednalo o osoby spojené s Motoristickou
vzajemnou pojistovnou, jejichz praktiky jsou ve vétsiné pripada vedeny obstrukénim
smérem. Vykladem uéinénym v poslednich dvou citovanych rozsudcich se krajsky soud
nemuze inspirovat, nebot NSS stavi zavéry na tom, ze ustanoveni § 33 odst. 2 pism. a)
spravniho fadu ma jistym zpusobem prednost pred ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu a maze
toto ustanoveni vyloudit - pravé v situaci predlozené plné moci. Naopak dle krajského
soudu tato obé ustanoveni spravniho radu obstoji vedle sebe, a to za situace, kdy se soud
pridrzi smyslu a Glelu ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho radu (viz shora) a bude téz dbat
zasady kogentnosti prava verejného, které nelze ménit ujedndnim soukromopravanim. Soud
je nazoru, ze plna moc v souladu se zakonem (spravnim radem) neni.

Ke shora citovanym rozhodnutim devatého senatu NSS soud rovnéz dodava, ze neni zcela
na misté pripadné obstrukéni imysly zalobcu a jejich zastupct (dale Mgr. J. Topol, Mgr. V.
Vorisek - zastupuji v rizeni pred soudem) hodnotit toliko dle obsahu konkrétniho
spravniho spisu. Je totiz znamo ze soudni praxe krajského soudu (a zcela jisté 1 z praxe
NSS), ze osoby spojené sMotoristickou vzajemnou pojistovnou vyuzivaji razné
zneuzivajici a nevhodné taktizovani a obstrukéni praktiky v prabéhu celého spravniho 1
soudniho fizeni. Ze spravniho spisu, spisu soudniho ani v jinych soudu znamych tizenich
totiz nevyplynul jediny hodnovérny a rozumny duvod, pro¢ by zalobce mél mit zajem na
tom, aby pisemnosti nebyly doruéovény jeho zmocnénci, resp. zmocnéncem odesﬂény
Nevysvétlil, jak by zvoleny postup mél prispét k ochrané prav zastoupeneho Plna moc Je
formulovana tak, ze Vylucuje dorucovani v aktivnim 1 paswmm smyslu, pr1cemz
zmocnénec zalobce se podle ni evidentné neridil, kdyz pisemnosti sam zalovanému téz
dorucoval. Jiz tim fakticky popfel to, co v pozdéjsi fazi rizeni uvadi zalobce.

Ztejmym dukazem toho, ze postup obdobnych Zalobcl zastupovanych zmocnénci okolo
Motoristické vzajemné pojistovny (dale téz také ,MVP*) je obstrukéni a zneuzivajici
pravo, je fizeni v minulosti vedené pred zdejsim soudem pod sp. zn. 36 A 4/2016, ve
kterém se zalobce naopak dovolaval postupu dle § 34 odst. 2 spravatho fadu a dozadoval se
poditani lhit od doruleni pisemnosti zmocnénci, byt vplné moci vyloucenému
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z dorudovani. Argumentoval pravé odkazem na vétu druhou ust. § 34 odst. 2 spravniho
"4 v v v 4 4 Ve M v 4 4 \4 4
radu, tedy ryze opacné nez nyni. Z daného postupu se zcela ocividné podava, ze obsah plné
moci formulované obdobné zalobcem v nyni souzené véci je predem promyslenou
procesni pasti nastrazenou pro potreby budoucich obstrukci ve spravnim a poté i

4 v/ ’ ’ v/ /7 7 4 /7 4 4 \4 v
v soudnim rizeni. Jedna se o zneuzivajici postup, kterému nenalezi soudni ochrana a zalobé
Y o v . v ’ . \4 .. ’
téz ztohoto divodu nelze vyhovét. Nic na tom neméni situace, kdy zalobce jiné
obstrukéni praktiky v fizeni neuplatnil (ve spravnim spisu se jiné neobjevuji), nebot je
ztejmé, ze k nim nedostal prostor, protoze spravni fizeni bylo dorudenim rozhodnuti
skonéeno.

Obstrukéni praktiky vedouci az ke zneuziti prava riznych zalobcl spojenych s MVP (v
nyni souzené véci hradila soudni poplatek a zastupuje propojeny advokat) v ruznych
agendach popsal aktualné NSS v rozsudku ze dne 15. 8. 2019 ¢.j. 10 As 36/2019-33 (napt.
bod 17).

Nad ramec shora uvedeného oduvodnéni, které dle soudu zcela postacuje k zamitnuti
zaloby, soud povazuje za potrebné dodat, Ze postup osob spojenych s MVP povazuje za
v/ 7/ 4 4 / /4 4 Ve 4 v M 4 7.
postup zneuzivajici pravo. Toto vyhodnoceni se tyka vice ¢i méné propojenych oblasti, jak
4 / Ve 1*Vo v o v/ 4 v 4 \4 /4 M 4 /4
zastupovani ridicu - prestupcu v fizenich o pfestupcich, v zalobach proti nezikonnému
zasahu, téZ na poli informacéniho zakona apod.

O skupiné tzv. profesionalnich zastupca, kteti nabizeji tzv. pojisténi proti pokutam, se
zminuje opakované v rozhodnutich NSS. Stalo se tomu napt. v rozsudku ze dne 2. 8. 2018
¢.j. 6 As 125/2018-32, bod 11., a v mnoha dalSich rozhodnutich, ktera soud citovat nebude,
nebot patrné jsou zastupci zalobce velmi dobfe znama. Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku 1 dal$ich rozhodnutich opakuje, ze 1 formalné bezvadné postupy, s ohledem na
okolnosti pfipadu, mohou byt oznaleny jako zneuziti prava. Takto se k citovanym
procesnim postupum v minulosti vyjadril i Nejvyssi spravni soud, napf. v rozsudku ze dne
8.6.2017, ¢.j. 1 As 47/2017-27 ...z tohoto duvodu je lze jen velmi obtizné vnimat jako
skutecnou obranu klienti, ale spise jako ticelové obstrukce.“ Zminka o obstrukcich zcela jisté
sméruje v dalsi navaznosti na zneuzivani prava.

Obdobné tomu je i v daném pripadé, ktery je jednim z mnoha (soudu znamo z Uredni
dinnosti 1 z verejné pristupné databaze rozhodnuti NSS), ve kterém advokat zalobce
zastupuje opakované ridice prestupce a rizné zvolenymi postupy se snazi nabourat ¢i marit
opravnéné ulozeni trestu za poruseni pravidel silni¢niho provozu, a to na bazi tzv. pojisténi
i 4 / o /4 V4 v/ /7 7 i 4 v
proti pokutam. Uvedené rizné obstrukéni a zneuzivajici praktiky zastupce se vsak
neomezuji toliko na fizeni ve vécech rozhodnuti o pfestupcich ¢i spravnich zalob proti
M M * Vv 4 4 v/ v M M Ve M v 4 / 4
nim, jsou totiz podavany dalsi typy zalob, jak proti ne¢innosti, pred nezakonnym zasahem,
¢1 zaloby o nahradu $kody. V téchto typech zalob soudu znamé osoby matoucim
o v/ ./ / 4 IV o/ V4 4 M Ve 4 4 i
zpusobem vyuzivaji obdobnych rozhodnuti, vznaseji spekulaéni a misty i 1zivé namitky,
kladou rtzné prekazky spravnim ¢i soudnim organim a vyckavaji na situaci, v niz muaze
nastat pochybent, a poté podavaji zaloby. Zcela jisté pak nejde o spravedlivé reseni otazek
VO / / v v 4 v/ 4 v/ 4 4
ve véci samé, nybrz spise o to, ziskat prisudek na nakladech fizeni za zastoupeni
advokatem, ¢i jde o prodlouzeni fizeni, jez prfijde vhod zalobci. Nebo nakonec ziskani
odskodnéni. Jiz samotné oznaleni predmétu poskytovanych sluzeb motoristim dava
vzniku pochybam o tom, zda se jedna o béznou advokatni pomoc klientovi (viz ust. § 16 a
§ 17 zakona o advokacii).
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Podle § 2 s.t.s. plati, ze ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vetejnym

subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zptsobem stanovenym timto zdkonem
4 / 4 /v 4 4 4 v/ v

a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v

nichz tak stanovi tento zakon. Ochrana prav téz v obecné roviné nerozlu¢né souvisi

s Gstavnimi principy a muze byt poskytnuta pouze tam, kde je pro ni misto. Neni tomu

tak v daném pripadé Zalobce, nebot se jedna o zneuziti prava. Soud proto konstatuje, Ze i
/v 4 4 v \4 M 7/ oV

tato podana zaloba svazana pevné s osobou zalobce je za hranici toho, kam muze sahat

ochrana subjektivnich prav zalobce.

Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. IV. US 2043/17, na téma zneuZivajicich
zpusobu podnikani a zneuzivani prava uvedl nasledujici (pfitom ocitoval ustanoveni § 2
odst. 1 a 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku): ,KaZdé ustanoveni soukromého
prdva lze vykladat jenom ve shodé s Listinou zakladnich prav a svobod a vistavnim povidkem
vibec, se zdsadami, na nichZ spocivd tento zdikon, jakoZ i s trvalym zretelem k hodnotam, které
se tim chrani. Rozejde-li se vyklad jednotlivého ustanoveni pouze podle jeho slov s timto
prikazem, musi mu ustoupit. Vyklad a pouZiti pravnibo predpisu nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obyceiné lidské citéni."”
V dané véci se jednalo o kritéria vykladu a pouziti norem prava soukromého, tato kritéria
jsou vSak prenositelné v obecné roving, s prihlédnutim ke specifikiim, vyuzitelna i v oblasti
verejného prava, pokud maji dosah do subjektivnich prav ¢ povinnosti subjekta prava.
K tomu je rovnéz vyrazem opét zakonného textu obcanského zakoniku v § 8 teze, ze
zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany. Tato obecné pfijimana zasada (pravni
princip) opét neni omezena toliko na oblast soukromého prava. O tom, ze pravni principy
maji dosah jako prameny prava, neni v pravnim ¥adu CR pochyb. Uznal je tak jiz Ustavni
soud v nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97.

K otazce zneuziti verejného prava se vyjadfil NSS v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. ;.
1 Afs 107/2004-48. INSS zde oznalil institut zakazu zneuziti subjektivnich prav k nicim
o v A Vo oee 4 Ve v/ o v S v v i v M4 v o
neodtvodnéné 4jmé jiného ¢i k nicim neoduvodnéné Gjmé spolecnosti, takze i jejich ¢lent,
*/ 4 i 4 4 4 4 4 4 v M 4 v v 4 4
za materialni korektiv formalniho pojimani prava, prostrednictvim néhoz se do pravniho
fadu vnasi hledisko ekvity (spravedlnosti). Soud uvedl doslova: ,Zdroven je zapotiebi
zdiraznit, Ze zdkaz zneuziti prava predstavuje vyjimku z pravidla; [...] nelze predem a obecné
stanovit s matematickou presnosti - ostatné pravo neni matematika -, kdy se zikazu znenziti -
jakozto vyjimky z pravidla - pouzije a kdy nikoliv. Ve zaleZi na okolnostech konkrétniho
pripadu a na soudcovském uvazeni a rozmyslu. Stanovenim presnych pravidel by se poprel smysl
a samotnd podstata institutu zikazu zneuZiti subjektivnich prav; temto institut se musi
vyznacovat jistou obsahovou pruznosti, aby mobl reagovat na nekonecné mnoZstvi Zivotnich
situact, na néz nemiize ve své obecnosti pravni norma pamatovat.

V rozhodnuti ¢.j. 6 As 125/2018-32 NSS uvedl, Ze pokud je zalobcem zneuzito pravo,
nelze mu priznat dobrodini vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi
spravni soud dale uvedl: /9] V' tomto sméru je obecné nutné postupovar dle rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 11.2005, ¢ j. 1 Afs 107/2004-48, podle kterého
SZNeuzZitim prava je situace, kdy nékdo vykona své subjektivni privo k neodivodnéné wjmé
nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini, jim# se dosabuje vysledku nedovoleného, je
jenom zdanlivé dovolené. O chovdni toliko zdanlivé dovolené jde z tobo divodu, Ze objektivni
pravo neznd chovini zdroveri dovolené a zdroveri nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady
lex specialis derogat legi generali vyplyvd, Ze zakaz zneuZiti prava je silnéjst, nez dovoleni dané
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pravem, neni takové chovini vykonem prdva, ale protipravnim jedndnim (viz. Knapp, V.:
Teorie prava. C. H. Beck, Praba, 1995, s. 184-185). Vykonu prdva, ktery je vlastné jeho
zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu.

[10] Dale je nutné poukdzat na to, Ze institut zneuziti prava neni ze strany Nejvyssiho spravnibo
soudu aplikovin pouze ve vztabu k hmotnému pravu, ale i ve vztabu k procesnimu pravu -
srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 9. 2012, & j. 1 As 121/2012-22 nebo
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢ j. 8 As 22/2010-91. V posledné
citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud nadto dovodil, Ze prijeti zavéru o zneuZivani prava
je duvodem pro odklon od dosavadni rozhodovaci praxe.

Rovnéz Ustavni soud se vyjadil k otdzce zneuZiti prava v nilezu ze dne 4. 6. 2014, sp. zn.
IV. US 3402/13, ve kterém uvedl: , Ustavni soud povazuje za nutné zdsiraznit, Ze pravo must
byt predevsim ndstrojem spravedinosti, nikoliv ndstrojem, ktery by mobl byt v disledku
mechanické aplikace, bez obledu na smysl a icel toho kterého zdjmu chranéného prislusnou
normou, zneuZivan k dosaZeni vyhod. Za zneuZiti prava je nutné povazovat i jedndni, jehoZ
cilem neni dosazeni ucelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu s
ustalenymi dobrymi mravy vedeno primym iimyslem zpiisobit jinému sicastniku vjmu & se na
jeho sikor obohatit.

K tomu, ze zakaz zneuziti prava se uplatni nejen v pravu soukromém, se prihlasil i Soudni
dvtr Evropské unie v rozhodnuti ve véci ze dne 5. 7. 2007, C-321/05, Hans Markus Kofoed
proti Skatteministeriet, kde uvedl ,/...] vyjadiuje obecnou zdsadu prava Spolecenstvi, podle niz
je zakdzano zneuZiti prava. Procesni subjekty se nemohou podvodné nebo zneuZivajicim
zprisobem dovoldvat norem prava Spolecenstvi. Jejich pouZiti totiz nemiiZe byt rozsiveno az do
té miry, aby zabrnovalo i zneuZivajici praktiky hospoddrskych subjekti, tedy operace, které
nejsou uskutecnény v ramci béZnych obchodnich transakci, avsak pouze za dicelem obejiti
pravidel stanovenych pravem Spolecenstvi®.

Soudni dvur EU v nasledujicich rozhodnutich definoval test zneuziti prava, pro néjz
stanovil dva druhy podminek: (i) kombinace objektivnich okolnosti, pfi nichz pres
formalni splnéni podminek danych komunitarnim pravem nedoslo k dosazeni cile téchto
b M M 4 M 4 v 4 / A 4 V1.7
norem, (ii) subjektivni prvek jako zamér ziskat vyhodu z komunitarnich norem umélym
v 4 4 M4 v 4 M / 4 4 v v

vytvorenim podminek pro jeji dosazeni. Krajsky soud dodava, ze postupy zalobce a
spojenych osob uvedenému zhodnoceni ve vztahu k pravu CR nasvédcuji.

Pro plnéjst ilustraci postupt osob spojenych s MVP soud doplruje nasledujici postiehy ze
soudni praxe.

Je jiz notorietou, ze v pripadé zastoupeni zalobct, ktefi spachali obdobny prestupek, tyto
velmi ¢asto nikoliv nadhodou zastupuji v prestupkovém fizeni stejni zmocnénci vyuzivajict
procesni pasti a nasledné zaloby podaval v minulosti bud’ advokat Mgr. Jaroslav Topol,
kterého poté zastupoval v substituci u jednani advokat Mgr. Vaclav Vorisek, jenz
v soucasné dobé tyto zaloby podava za zalobce sam. Jak zmocnénci, tak i advokat Mgr.
Vaclav Vorisek zastupuji nepochybné ty zalobce, ktefi vyuzili pojisténi proti pokutam, jak
soud jesté dale uvede, priCemz jak v prestupkovém fizeni, tak i v soudnim fizeni, jsou
vznaseny veétsinou namitky Gcelového a obstrukéniho charakteru sjedinym cilem, t.
Ucelové zbavit odpovédnosti zalobce - prestupce za spachané prestupky proti pravidlam
silni¢niho provozu.
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Takto pojisténi pachatelé prestupkd a deliktd v silni¢éni dopravé v postaveni zalobcl jsou
v soudnich fizenich zastupovani advokiatem Mgr. Jaroslavem Topolem a dale bud v
substituci, anebo jako vdané véci, pfimo advokatem Mgr. Voriskem, ,a to nikoliv
nahodou® (k tomu blize srov. rozsudky NSS ze dne 27. 11. 2014, C. j. 10 As 203/2014-47, ze
dne 31. 10. 2014, ¢.j. 8 As 119/2014-34, ze dne 16. 7. 2015, ¢.j. 4 As 63/2015-52; ke
zminénému advokatovi Mgr. Jaroslavu Topolovi srov. napf. rozsudek NSS ze dne 3. 7.
2014, ¢.j. 9 As 162/2014-31, k advokatovi Mgr. Vaclavu Votiskovi srov. rozsudek NSS ze
dne 27. 9. 2016, C.j. 1 As 101/2016-79, v némz je hodnocena snaha tohoto advokata
protahovat soudni jednani, a dale srov. rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 1 As
101/2016-79, a zejména pak ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 1 As 47/2017-27, v nichz je hodnocena
snaha tohoto advokata protahovat soudni jednani a marit je a ze jeho postup ,vykazuje
znaky systematického obstrukéniho jednani®, jak uvadi NSS v bodu 22 rozsudku ze dne
8.6.2017, ¢.j. 1 As 47/2017-27, a dale v usneseni NSS ¢.j. Nao 169/2017-150 je jeho
¢innost opakované hodnocena tak, ze mafi jednani soudu, vusneseni NSS ¢.j.
Nao 169/2017-150 a ze dne 30. 3. 2017, . j. Nao 118/2017-145, je jeho ¢innost hodnocena
tak, ze mafi jednani soudu, dale v usneseni NSS ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao 175/2017-161,
bylo jeho tvrzeni vyhodnoceno za ,ni¢im nepodlozenou fabulaci“, o zneuziti prava ze
strany Mgr. Vaclava Voriska svédéi 1 opakované vznasené, nedavodné namitky podjatosti,
zahrnujici dGvod podjatosti ve vedeni ,slozky“ podepsanym soudcem na advokata Mgr.
Voriska, coz lze vyvodit z usneseni NSS ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. Nao 122/2017-136, a dalsi
jeho opakované namitky podjatosti uplatnéné u zdejsiho soudu napt. ve véci sp. zn. 52 A
57/2016, prestoze mu musel byt znam zavér NSS z tohoto usneseni NSS o zneuziti prava
z jeho strany).

Ustavni soud v usneseni ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. ILUS 978/18, a to v bodech 23, 25 a 26
uvedl: /23] Zdvér vistavni stiznosti pak otevird prostor pro #vahy hodnotici jedndni zdstupce
stéZovatele z dlouhodobého pobledu. Dle distavni stiznosti vybodnotil Nejvyssi spravni soud
nespravné jako obstrukcni jedndni obycejné podani namitky podjatosti, pricemz advokdat Mgr.
VoriSek nikdy Zddné jednini nematil ani necinil obstrukce. Ustavni soud zde zdsiraziuje, Ze
zdstupce stéZovatele opakované podavd proti soudci JUDr. Dvordkovi namitky podjatosti zcela
stejného obsahu, resp. ve svych poddanich neuwvddi Zadné nové skutecnosti, které by mobly vést k
odlisnému rozhodnutt, nez tomu bylo v predchozich pripadech. Soucasné zastupce stéZovatele v
vistavni stiznosti deklaruje, Ze bude poddvat namitku podjatosti proti soudci JUDr. Dvordkovi
do doby, neZ pominou ditvody pro jeji uplarnéni, tj. do ukonceni vedeni sloZky na zdstupce
stéZovatele Mgr. Voriska anebo do doby, kdy bude judikovino, Ze vedeni slozky soudcem na
advokdta a de facto vybroZovani bude oznaceno za divod vylouceni soudce. Jinymi slovy,
zdstupce stéZovatele nap¥imo wvddi, Ze bude i pri nezménéném skutkovém stavu poddvat
namitky podjatosti tak dlouho, dokud soudy nerozhodnou zpisobem, jaky poZaduje. Nelze tedy
mluvit o ,trvajici neochoté Nejvyssiho spravnibo soudu judikovat, Ze je JUDr. Dvorik vyloucen
ve vztabu k Mgr. Voriskovi®, kterd produkuje opakovand rozhodnuti, dle nichZ ,si verejnost
maiZe ucinit negationi visudek o stavu justice®, jak stéZovatel popisuje v sistavni stiznosti. Naopak
je to trvajici neochota zdstupce stéZovatele akceptovat pravomocnd a konzistentni rozhodnuti
soudd, kterd zbytecné zatézuje spravni soudnictvi, nebot’ je evidentni, Ze pri nezménéném
skutkovém stavu zdstupce stéZovatele jiného vysledku nedosibne. Nelze tedy nez soublasit se
zavéry opakované ucinénymi obecnymi soudy, Ze postup zdstupce stéZovatele vykazuje znaky
systematického obstrukcniho jednani.
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[25] Na tomto misté je také vhodné citovat proni rozhodnuti zabyvajici se namitkou podjatosti
vznesenou Mgr. Voriskem wvici soudci JUDr. Dvordkovi oddvodnénou zminkou o vyse
mmnohokrdt zmiriované ,slozce®, tj. rozsudek ze dne 10. 11. 2016 ¢ j. 7 As 158/2016-69: ,V
odivodnéni napadeného rozsudku jsou proto nasledné jako obiter dictum obsaZeny sivalry soudu
0 sdajném obstrukcnim a vicelovém jednani zdstupce stéZovatele, které md spocivat v tom, Ze se
opakované dostavuje se zpoZdénim na narizend dstni jedndani. (...) Podrobné oditvodnéni této
okolnosti md bezpochyby i preventivni funkci. Ulastnici a jejich zdstupci ziskali nabled soudu
na takovy procesni postup a mohou se tomu v budoucnu prizpisobit.“ Avsak s obledem na vyse
uvedené je evidentni, Ze k takovému prizpisobeni ze strany zdstupce stéZovatele nedoslo.

[26] Je mozno soublasit se stéZovatelem, pokud jde o tvrzent, Ze ani neni zrejmé, co uzitecného by
z opakovaného poddvini namitky podjatosti jako obstrukcnibo jednani moblo vzejit, a je proto
na zdstupci stézovatele, aby do budoucna zvdzil svd tvrzeni o podjatosti soudce JUDr. Dvorika,
neobjevi-li se nové skutecnosti, na jejichz zakladé by mobly soudy dospét k odlisnému zavérn. Pri
dalsim namitini podjatosti JUDr. Dvotdka wve vztabu k osobé zdstupce stéZovatele za zcela
nezméneénych skutkovych okolnosti se jevi moznost vispéchu takového podani jako iluzorni.“

NSS jiz opakované ve své judikature uvedl, Zze soudce si muze evidovat pozdni prichody
advokata k jednanim u soudu, tedy, i kdyby si kopie protokolu z jednani vedl v néjaké
samostatné ,slozce“, ze kterych vyplyvaji snahy jmenovaného advokata narusovat prubéh
soudnich jednani tim, ze se ten pravidelné dostavoval k jednani opozdéné s rtznymi
neakceptovatelnymi vymluvami (napf. tvrzeni o zvySeném provozu v Praze), tak se
nejedna o pripad, ktery by byl opravnén Mgr. Vorisek prirovnavat k ¢innosti soudcu
v obdobi ,nacistické diktatury“ ¢ diktatury proletariatu®, jak tento advokat uvadi
v predmétné namitce podjatosti. Navic jmenovany advokat jiz pravidelné k jednani tohoto
soudu se nedostavuje, kdyz souhlasi s jednanim bez jeho Gcasti, takze soudce nema davod,
aby si vubec néjakou ,slozku“ obsahujici pfipadnou evidenci jeho pozdnich prichodd,
narusujicich prabéhy jednant, vedl.

K dalsim obstrukénim metodam zastupce zalobce Mgr. Vaclava Voriska patti i jeho navrhy
na odroceni jednani ze zdravotnich divodd, ostatné NSS v rozsudku ze dne 23. 5. 2018.,
¢.j. 6 As 224/2017-34 (bod 18), uvedl k tomu nasledujici zavéry: ,,Nejvyssi spravni soud za
popsané procesni situace namitku projedndni véci v nepritomnosti stéZovatele a jeho zdstupce
shledal neopodstatnénou. Predevsim ani Nejvyssimu spravnimu soudu do soucasné doby
stéZovatel, resp. jeho zdstupce nedolozil, Ze by skutecné dne 21. 6. 2017 byl osetren z diivodu
akutniho onemocnéni v Nemocnici na Bulovce, jak sam avizoval. I Nejvyssimu spravnimu
soudu je z vredni éinnosti zndma opakovand procesni strategie, pri niz tak jako v tomto pripade,
je pri podani Zaloby zastupcem (riiznych Zalobci) Mgr. Topol, aby pak tésné pred jednanim i
v den narizeného jedndni soudu doslo ke zméné zastupce, jimz je nové Mgr. V. Vorisek, ktery
soucasné s predloZenim plné moci vznese namitku podjatosti proti ve véci rozvrbem prdce od
polatku Fizeni uréenému soudci, popr. podd navrh na odrocent jedndani z divodsi zdravotnich &
Jinych, nijak konkrétné nedoloZenych. Nasledné i opakuje tutéZ namitku v kasacni stiZznosti,
jako v této véci, napr. pravé ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 52 A 105/2016, kdy
doslo k akutnimu onemocnéni téhoz zastupce dne 10. 5. 2017. Konecné, Ze i v dané véci slo o
postup icelovy, zjevné vyplyvi z obdobného postupu pri zméné zastoupeni ve véci vedené u
krajského soudu pod sp. zn. 52 A 71/2016 a usneseni kasacnibo soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢ j.
Nao 119/2017 - 92, 0 ndmitce podjatosti vici témuz soudci krajského soudu, a lze toliko dodat,

Shodu s prvopisem potvrzuje



38.

39.

40.

41.

-12- 52 A 59/2019

Ze presto zdstupce Zalobce ndsledné uvedeny obstrukcni postup zopakoval jak v kvétnu, tak
v Cervnu 2017.

Anebo napfiklad zjiz bohaté judikatury NSS hodnotici tyto obstrukéni praktiky soud
cituje z rozsudku NSS ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 9 As 149/2017-47, nasledujici zavér, obsazeny
v bodu 12: ,Vzbledem k tomu, Ze kasacnimu soudu je ryze obstrukcni strategie wvedeného
advokdta z viredni ¢innosti také dobre zndma a vznesené ndmitky podané timto advokdtem
jako vtéto véci vybodnotil jiZz v predchazejici rozhodovaci Cinnosti jako nediivodné
(viz rozsudek ze dne 23. 5. 2018, ¢ j. 6 As 224/2017 - 34), neshledal Ziadny divod se jakkoliv
odklanét od predchazejicich pravnich zdvéri v této otdzce zvlasté za situace, kdy krajsky soud
md z vlastni cinnosti (napr. ve vécech vedenych u tohoto soudu pod sp. zn. 52 A 71/2016, 52 A
7/2017) s obstrukcemi tohoto advokdta bobaté zkusenosti.“

Nelze zaroven nevidét skuteCnost, ze tento advokat zastupuje v pfipadech, kdy zalobci
vyuzili pojisténi proti pokutam, coz lze zjistit 1 z toho, Ze za né plati soudni poplatek
subjekty spojené s osobou Petra Kocourka, ktery cely projekt tohoto pojisténi fidi a
organizuje, pfiCemz vystupuje zarovenn jako manazer ruznych projektd nabizejicich
fidicum pojisténi proti pokutam (Fleet Control, s.r.o. nabizejici toto pojisténi na strankach
www.nechcipokutu.cz), v dané véci to byla Motoristicka vzajemna pojistovna, druzstvo.

K hodnoceni této ¢innosti uvedl NSS v rozsudku ze dne 15. 12. 2017, ¢.j. 4 As 199/2017-
30, nasledujici vystizné zavéry: ,,Nad ramec pottebného odiivodnéni Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze vramci hodnoceni osobnosti pachatele spravnibo deliktu wvsak je mozné
priblédnout k okolnosti (kterou je ovsem treba postavit najisto), Ze jiz pred spachanim deliktu
uzavrel smlonvu se spolecnosti FLEET Control, s. 1. o. Ta, jak Nejvyssi{ spravni soud vyslovil
v jiZ zminéném rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40, ,poskytuje své sluzby v
ramci tzv. pojisténi proti pokutim za dopravni prestupky (jak plyne uz z nazvu a obsabu
webové stranky provozované na ji drZeném doménovém jméné nechcipokutu.cz).“ Pokud
obvinény z deliktu plati této spolecnosti za takové ,pojisténi, lze usuzovat, Ze to svédci o jeho
celkové negativnim wvztabu k dodrZovini povinnosti stanovenych pravnimi  predpisy
upravujicimi provoz na pozemnich komunikacich. Je totiz ziejmé, Ze takovd osoba pobrdd
pravidly silnicnibo provozu a nebodld se jimi ¥idit, pricemz spoléhd na to, ze pomoci sluzZeb
poskytovanych v ramci prislusnébo ,pojisténi nebude za takové protipravni jedndni nijak
postiZzena. Netreba zdiirazriovat, Ze jedndni vidici, kterd jiz predem pocitaji s tim, Ze pravidla
silnicniho provozu nebudou respektovat a Ze jim za to nebrozi Zddnd sankce, je vysoce
spolecensky nebezpecné a znamend ohroZeni Zivotd, zdravi a majetku jinych dcastnikd
silnicnibo provozu. Takovou skutecnost lze v ramci hodnoceni osoby odpovédné za spravni
delikt (samoziejmé nikoli pausilné, nybrz pri zohlednéni konkrétnibo pripadu) hodnotit jako
pritézujici okolnost.

K ,¢innosti“ Motoristické vzajemné pojistovny uvedl rozsireny senat NSS v rozsudku ze
dne 18.12.2018, ¢.j. 4 As 113/2018-39 (bod 37), nasledujici hodnocent: ,Jen nad ramec
nezbytné nutného lze doplnit, Ze v nynéjsi kauze mél stézovatel ujednin smluvni vztab s
Motoristickou vzajemnou pojistovnou, tedy subjektem, o kterém je soudu z jeho vlastni éinnosti
zndmo, Ze vyuZivd jako blavni procesni strategii nejriznéjsi procesni obstrukce. Jednou z téchto
obstrukci je pravé opakované poddvini nepodepsanych poddni (srov. v bodech [27] a [29]
citované judikdty Sestého sendtu). Osoby spojené touto ,pojistovnou” o povinnosti podani
podepsat velmi dobre védi, presto vsak zasilaji spravnim organim poddni nepodepsand, casto,
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jak tomu bylo i v nynésim pripadé, sluzbou DopisOnline (srov. k tomu téZ véc resenou
usnesenim rozsireného sendtu ze dne 19. 12. 2017, ¢. 10 As 20/2017-49, véc DopisOnline).
Hlavnim cilem této strategie je zjevné zatizit spravni organ spoustou nadbytecnych iikoni a
nasledné ,cekat™ na chybu spravnibo organu. Osoby spojené s touto pojistovnou evidentné
Zddnou pomoc ani poucovani ze strany spravnibo organu vitbec nepotvebovaly.“

Vyse uvedené zavéry NSS o této ,pojistovné® potvrzuje i nasledujici pripad z praxe
zdejsiho soudu, ktery svédéi i o zpusobu mysleni a vyjadfovani subjektd s touto ,branzi“
spojenych. V pripadu feSeném pod sp. zn. 61 A 25/2014 ulozil zdejsi soud zalobci
povinnost zaplatit soudu naklady vynalozené soudem za vyzadani odborného stanoviska
od obchodni spole¢nosti RAMET a.s., se sidlem Letecka 1110, Kunovice. Platbu téchto
nakladt obdrzel soud od Motoristické vzajemné pojistovny, ktera v identifikaci platby
uvedla toto: ,Platba zmrdiim z rametu, dle usneseni 61 A 25/2014-207, ve véci Ch. M.

Motoristicka vzijemna pojistovna je dokonce prostrednictvim svého statutarniho zastupce,
predsedy predstavenstva této ,spolenosti®, jiz vy$e jmenovaného Petra Kocourka, schopna
oznactit soudkyni Krajského soudu v Praze za ,podjatou svini“, a to nejen to, ale dokonce je
schopna i vyhrozovat v podobé fyzického ¢i psychického natlaku a napadeni. V pripadé
feseném Nejvys$im spravnim soudem pod sp. zn. 5 As 212/2019, se jednalo o pfipad, kdy
z U¢tu Motoristické vzajemné pojistovny byla na Gcéet Krajského soudu v Praze ptipsana
platba soudniho poplatku za podani nelinnostni zaloby ve vysi 2000 K¢, pficemz ve
zpravé pro prijemce bylo uvedeno: ,SOP P. M. Pokud Zalobu dostane k projednani ta podjatd
sviné XY, tak jedu na soud a dostane kotel.“ Zminény krajsky soud zjistil, ze prikaz
k provedeni platby byl zadan skrze internetové bankovnictvi Petrem Kocourkem,
predsedou predstavenstva Motoristické vzajemné pojistovny, druzstva, ktery mél v dobé
zadani prikazu k platbé rovnéz dispozicni opravnéni k danému bankovnimu Gctu.
Uvedenou zpravu pro prijemce Krajsky soud v Praze vyhodnotil jako urazlivé podani,
kterym Petr Kocourek oznadil vulgarnim a urazlivym zpusobem konkrétni soudkyni
krajského soudu, a to z davodu jeji drivéjsi rozhodovaci ¢innosti. Soucasné krajsky soud
vzal v potaz i to, ze toto podani obsahovalo vyslovnou vyhruzku fyzického napadeni této
soudkyné, jejimz cilem mohla byt snaha o ovlivnéni vysledka fizeni, pokud by véc byla
pridélena senatu, jehoz je tato soudkyné predsedkyni. Krajsky soud v Praze poté ulozil
usnesenim ze dne 17. 6. 2019, ¢. j. 55 A 37/2019-21, Motoristické vzajemné pojistovné
poradkovou pokutu podle § 44 odst. 1 s.t.s. ve vys$i 30 000 K¢ a kasaéni stiznost podanou
zminénou ,spolecnosti“ proti tomuto usneseni Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem ze
dne 27. 9. 2019, C. j. 5 As212/2019-36, zamitl, kdyz se ztotoznil s nazorem Krajského
soudu v Praze. NSS potvrdil zavér krajského soudu, ze nejenze se jednalo ze strany
Motoristické vzajemneé pojistovny, za kterou uvedenou hrubou urazku a vyhruzku napsal
do zminéné zpravy pro prijemce, tedy zminény krajsky soud, jiz vyse jmenovany Petr
Kocourek, ale ze se jednalo i o vyhruzku v podobé fyzického ¢i psychického natlaku ¢i
napadeni. NSS oznacil uvedeny obsah zpravy za vulgarni vypad a vyhruzku viéi soudu,
pticemz ,vulgarita a vyhruznost uZitych slov ze stramy stéZovatelky je zde pritom zcela
evidentni a dostatecnd pro zivér, Ze jeji poddni ucinéné v sowvislosti s platbou soudniho
poplatku bylo urazlivé®. Vystizné ze strany NSS bylo i vyporadani sjednou namitkou
stézovatelky, tj. Motoristické vzijemné pojistovny, kdy ta namitla podjatost soudce
Krajského soudu Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., kdyz NSS vbodu 19 zminéného
rozsudku uvedl: ,a jestliZe poukazuje na to, Ze jejim statutdrnim orginem je Petr Kocourek a ve
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véci rozhodoval soudce Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D. nelze nez konstatovat, Ze jde o poubou
shodu prijment, kterd rozhodné divod vylouceni jmenovaného soudce pro podjatost nezaklada -
viz § 8 odst. 1 s.7.s. Ze strany stéZovatelky tato ndmitka snad ani nemohla byt minéna zcela
vdzné a v tomto duchu by na ni bylo mozZno reagovat i tak, Ze Nejvyssi spravni soud a ochrana
vereinych subjektivnich prav, kterou poskytuje, neni Ziadny ,,Kocourkov (srov. rozsudek NSS
ze dne 27. 9. 2019, ¢.j. 5 As 212/2019-36, bod 19). VySe uvedenou skutecnost podepsany
krajsky soud uvadi pro ,dokresleni“ a potvrzeni zavért o tom, ze i v daném pripadé si
zalobkyné zvolila obhajobu svého protipravniho jednani u osob spojenych sPetrem
Kocourkem, které nabizeji pojisténi ochrany pred pokutami v oblasti dopravnich predpist
a které se soustredi nejen na vytvareni nejruznéjsich procesnich pasti a obstrukei za Gcelem
zneprehlednéni spravniho fizeni (k tomu srovnej napt. rozsudky NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢.
j. 6 As 223/2017-36, ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 6 As 37/2017-31), ale které se nerozpakuji
dokonce nejen urazet soudce krajského soudu, ale jsou schopni i jim vyhrozovat v podobé
fyzického ¢i psychického natlaku nebo napadeni. V tomto svétle je pak treba nahlizet i na
hodnoceni Gcéelovych a spekulativnich namitek, které byly obsazeny i v dané zalobe.

O tom, ze v pripadé obdobnych véci se jedna o obstrukéni praktiky a Géelové namitky,
které jsou pouzivany uvedenymi zastupci zcela cilené pouze za Géelem zbavit odpovédnosti
prestupce za jasné prokazané protipravni jednani, kdyz tito vyuzili pojisténi proti
pokutam, svéddi i tento jasny zavér NSS: ,[11] Ve vztabu k danému pripadu a postupu
sprofesiondlnich zdstupci nabizejicich ,pojisténi proti dopravnim pokutam® musi Nejvysst
spravni soud odkdzat na zivéry predchozich rozhodnuti stran téchto zdstupci (napy. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 6 As 223/2017 - 36 nebo rozsudek ze dne 27.
9. 2017, ¢ j. 6 As 37/2017 - 31), z nichZ vyplyjvd, Ze Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci
praxe identifikoval osoby kolem pana Petra Kocourka, které nabizeji ,profesiondlni pojisténi
ochrany pred pokutami v oblasti dopravnich predpisi® a které se soustvedi na vytvireni
wprocesnich pasti za scelem znepreblednéni spravniho ¥izeni a dosazeni prekluze odpovédnosti
zmocnitelii. Dale je spravnim soudiim zndma jejich ¢innost v ¥izenich ve vztabu k odpovédnosti
za spravni delikt provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f zikona o silnicnim provozu,
zejm. jejich vymluvy na ,,0s0bu vzdalenou®, resp. na osobu zemvelou (viz rozsudek Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢ . 6 As 73/2016-40). Jednim ze znaki téchto
profesiondlnich zastupcii je rovnéZ to, Ze v ¥izeni pred spravnimi soudy jejich ,klienty® zastupuje
Mgr. Jaroslav Topol, resp. Mgr. Viclav Vorisek (srov. rovnéZ primérené usneseni Nejvyssiho
spravnibho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢ j. Nao 324/2017 - 58). Uzavieni samotné ,smlouvy o
pojistént proti pokutim* je nadto podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12.
2017, ¢ j. 4 As 199/2017-30, mozné povazovat za pritézujici okolnost pri ukladani sankce jako
zjevny projev neiicty k pravidliim silnicnibo provozu.

[12] Nejvyssi spravni soud proto obecné konstatuje, Ze s obledem na vyse uvedené miize byt i
procesni postup, byt formdlné bezvadny, s obledem na okolnosti p¥ipadu oznacen za zneuZiti
prava. Nejvyssi spravni soud pritom dospivd k zdvérn, Ze za zneuZivajici lze oznacit i postup
stéZovatele (vesp. jeho zdstupce) v projedndvané véci.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2018, ¢j. 6
As 125/2018-32).

K hodnoceni ¢innosti Mgr. Vaclava Voriska jako advokata pti tomto ,,zastupovani® je treba
uvést i zaver, ktery se k tomu vystizné vztahuje: ,,S obledem na to, Ze advokati musi slouzit i
zajmim spravedinosti, dle &l. 4.4 jiZ zmiriovaného Etického kodexu advokdtii v Evropské unii
plati, Ze advokdt nesmi nikdy soudu védomé podat mylné nebo zavadéjici informace. Obdobné
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&. 17 odst. 2 usneseni predstavenstva Ceské advokdtni komory, zvereinéném pod & 1/1997
Veéstniku Ceské advokdtni komory, kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky a pravidla
soutée advokdtii Ceské republiky (eticky kodex), ve znéni pozdéjsich usnesent, nesmi advokdt "v
Yizeni uvddét daje, ani navrbovat ditkazy, o nichz vi, Ze jsou nepravdivé nebo klamavé, a to
ani na prikaz klienta". Jiz v ndlezu sp. zn. II. US 789/06 ze dne 27. 9. 2007 (N 150/46 SbNU
489), bodé 25, Ustavn{ soud tato pravidla soublasné citoval a ani wyni nemd diivod pochybovat
0 jejich distavnosti &i zdkonnosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2018, sp.zn. I
US 644/18).

K této Gclelové strategii nesporné patfi postup, kdy tento zmocnénec, jako fada dalSich
/v v . /7 7 v o 4 v 4 ~ 4 . . ’ eV 4
takto uclelové jednajicich zmocnénct (zminéna Ceska motoristicka pojistovna, Marketa
Vesela, Roman Kftiz, Kamil Sabbagh, Ing. Jaros) podavaji jen blanketni odvolani, kdyz
v/ v 4 . 4 ’ \ 4 . 4
neuvedou zadnou vécnou namitku do odvolani, aby pak zaloba podana jmenovanym
advokatem se jen ,hemzila“ vécnymi a procesnimi namitkami, kterymi je napadano
4 4 4 4 4 v . / . v /4 (3
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a krajsky soud je tak v podstaté ,pasovan
do role odvolactho organu, kdyz zalobce zcela tcelové vynechal z posouzeni téchto
’ . ’ 4 4 4 v v v/ / o /v v /
namitek odvolaci spravni organ, a¢ k tomu nemél zadny davod. Tento ulelové zvoleny
postup podle nazoru krajského soudu ma za cil vyhnout se posouzeni téchto namitek
odvolacim spravnim organem a spoléha na to, ze soud nékteré z této celé palety ucelovych
namitek vyhovi, rozhodnuti zrusi, protoze soud jiz ve spravnim soudnictvi nemtze plné
. Ve 4 4 4 v/ v W 4 4 Ve ’ /4 v ’
nahradit ¢innost spravniho organu a v pripadé potreby zasadniho ¢i rozsahlého doplnéni
’ 4 . . / o vV VvV /7 . v /7 VvV 4 4
skutkového stavu ma soud jediny zplsob feseni, tj. zruseni zalovaného rozhodnuti pro
tuto vadu fizeni [§76 odst. 1 pism. b) s.f.s.] a vraceni véci spravnimu organu k dal$imu
fizeni s tim, ze bude dosazeno prekluze odpovédnosti za prestupek v dusledku takového
postupu.

Pozadavek zalobce na to, aby zalovany odstranil z registru fidi¢d zminény prestupek, byl
neopravnény s tim, ze evidence tohoto prestupku neni nezakonna. Soud proto uzavrel, ze
podminky pro pfiznani ochrany dle ustanoveni § 82 a nasl. s.f.s. nebyly v posuzované véci

v .. v v v 4 / 4
splnény. Soudu nezbylo jinak, nez zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem
zalovaného jako nedtivodnou podle ustanoveni § 87 odst. 3 s.t.s. zamitnout.

O tom, ze se nejednalo o néjakou nahodnou ,procesni past“, ojedinélého charakteru svéd¢i
i dal$i pfipady, kdy stejny zmocnénec mél v plné moci stejné omezeni, jak vyplyva
z rozhodovaci ¢innosti tohoto soudu ve véci vedené pod sp. zn. 52 A 59/2019.

Zalobce nebyl v fizeni Gspés$ny, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s.
v M / vV / v 4 4 4 vV A / Ve M v
f. s. a contrario), Uspé$nému zalovanému naklady nad ramec bézné Gredni cinnosti patrné
nevznikly (nepozadoval je), a proto soud rozhodl, ze zadny z Glastniki nema pravo na
nahradu nakladu fizeni (vyrok III).

Zalobce, resp. jeho zastupce, v zavéru zaloby jako v mnoha dalsich zalobach podanych
M v/ \4 4 4 Vv o M /
nejen u zdejstho soudu pozadoval, aby rozhodnuti v této véci bylo na internetovych
strankach Nejvyssiho spravaiho soudu publikovano zpusobem, ktery by nezasahoval do
, AN .- 1 N
prav na ochranu soukromi jeho i jeho obhajce. K tomu krajsky soud konstatuje, ze nejde
o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita véci, resp. ktera by jakkoliv s vécnym
projednanim pfipadu souvisela, proto nemuze byt vtomto rizeni jakkoli fesena i
posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i vyhrady k publikaci rozhodnuti
soudu na internetovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu nelze adresovat zdejsimu
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krajskému soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto strankach ani nezvefejnuje, ani
predmétné stranky nespravuje.

Protoze zaloba nebyla dtivodna, musel ji krajsky soud ve vyroku II. rozsudku zamitnout (§
87 odst. 3 s.fs.).

Vyrok III. o nahradé nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz neGspésny

\4 v 4 4 4 o V/ 4 / 4 4 v 4 4

zalobce nemél pravo na nahradu naklada fizeni a uspésnému zalovanému soud toto pravo
Ve v v/ 4 4 v/ 4 . .

nepriznal, kdyz mu zadné naklady rizeni podle obsahu spisu nevznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimotfadny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 13. listopadu 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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