¢.j. 78 A 20/2019-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: T.T.L., narozeny , X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou,
se sidlem Purkynova 6, 702 00 Ostrava,

proti 5 5
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecke policie,
se sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3, postovni schranka 78,

o %alobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 10. 6. 2019, & j. CPR-18969-3/CJ-2019-930310-
V234,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IM. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi se ptiznava odména ve vysi
6 800 K¢, ktera mu bude vyplacena do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
z U¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité ve znéni jejtho doplnéni ze dne
5.8.2019 prostrednictvim jemu ustanoveného pravniho zastupce domahal zruSeni
rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne
10. 6. 2019, ¢&. j. CPR-18969-3/CJ-2019-930310-V234, jim? bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje,
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odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni
organ L stupné®), ze dne 8. 4. 2019, & j. KRPU-55280-42/CJ-2019-040022-SV-ZZ (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti®), jimz bylo zalobci dle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bodd 1 a 2
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizincid®), ulozeno spravni
vyhosténi a zaroven stanovena doba 1 roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie. Polatek této doby byl urden v souladu s ust. § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizincl od okamziku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky, pti¢em? doba k jeho vycestovani z tizemi Ceské republiky byla podle
ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincl stanovena na 30 dnd ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Koneéné bylo podle ust. § 120a zakona o pobytu cizinct vysloveno, ze
se na zalobce nevztahuji divody stanovené v wust.§ 179 zakona o pobytu cizincu
znemoziujici mu vycestovat.

Zaloba

Zalobce v zalobé, ve znéni jejiho doplnéni, uvedl, ze odtvodnéni napadeného rozhodnuti
stran ulozeni spravniho vyhosténi povazuje za nespravné a nedostate¢né. Zduaraznil, ze
. v/ v ’ Ve . v/ ’ v 4 b4 ’ ’ V_V 7
v jeho pripadé nebylo nutné pfistoupit k tak prisnému opatreni, nebot spravni vyhosténi
nedostateCné zohledriuje miru poruseni zakona o pobytu cizincl, jehoz se dopustil.
Zalobce totiz pricestoval do Ceské republiky netimyslné a nevédomky pti své cesté
z Vietnamu a na uzemi Ceské republiky nepobyval déle nez nékolik hodin. Vzhledem
k danym okolnostem je ulozeni spravniho vyhosténi prili§ tvrdym a neadekvatnim
Vv 4 IV vV Vv . . . 4 /7 \4 4 ’ . 4
opatrenim, zvlast kdyz zalobce sice projevil nedbalost tykajici se dodrzovani povinnosti
souvisejicich s pobytem na zemi schengenského prostoru, avsak nemél vili porusovat
pravni rad Ceské republiky. Dle zalobce mélo byt na jeho ptipad analogicky aplikovano
ust. § 119a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a to s ohledem na skutenost, ze na Gzemi
Ceské republiky vstoupil nelegalné jakozto obéf paserackého gangu a do styku s ¢eskymi
4 Vev \4 Ve .. v 4 v ./ v \4
organy prisel az v okamziku, kdy jim byl predan némeckou policii. Nemél tak moznost
vyuzit dobrodini ust. § 119a odst. 1 zakona o pobytu cizinct a nemohl sam kontaktovat
Ceské organy a pozadat o mezinarodni ochranu pred svym zajisténim dle § 124 odst. 1
/4 \4 4 \4 . 4 ’ V_V ’ . Ve vV 4 4 v ’
téhoz zakona. Dle zalobce je spravni vyhos$téni je nepriméfené a mira poruseni
pobytového rezimu na uzemi Ceské republiky nizka téz pro okolnosti jeho odchodu
z Vietnamu a s ohledem na skutecnost, ze pozadal o mezinarodni ochranu.

Vyjadfeni zalované k Zalobé
Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalobé, v ném?
navrhla zalobu zamitnout, nebot neshledala ve svém postupu pochybeni. V podrobnostech
odkazala na odavodnéni prvostupnového rozhodnuti a zalobou napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
4 4 v 4 Vev/y v * o /4 M v 113 M 4 4 > Vv 4

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), bez jednani, nebot zalovana

M 4 4 v . v/ 4 /. 4 M 4 4 M 4 4 4 v
s projednanim véci bez nafizeni Ustniho jednani souhlasila a pravai zastupce zalobce
nesdélil soudu do dvou tydnt od dorudeni vyzvy nesouhlas s takovymto projednanim,
v M / v / v v \4 A v/ 1 4 o_V 4 v
ackoli byl ve vyzvé soudu vyslovné poucen, ze nevyjadii-li se v dané lhaté, ma se za to, ze
souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.
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5. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy druhé prvniho dilu
v / (4 . Vv 4 4 */ v 4 4 7

s. I. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené ust. § 71 odst. 1 pism. c¢), pism. d), odst.

2 véty druhé a tfeti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud

prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce

uplatnil v zalobé nebo béhem desetidenni lhity po doruceni napadeného rozhodnuti dle

ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s ust. § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast

odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, atoto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec

zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
Ve I ’ ’ 7 .7 . 4 4

nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
ust. § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky v projednavané véci ovsem zjistény nebyly.

6. Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl vdobé rozhodovani
zalované, dle § 75 odst. 1 s. 1. s., dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni divodna.

7. Ze spravniho spisu, a to zejména z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 20. 3. 2019,
vyplyva, ze cilem zalobce bylo dostat se do Némecka nelegalné, kde si chtél vydélat penize.
Z Vietnamu vycestoval nakladni lodi spole¢né se skupinou dal$ich osob a za pomoci
prevadéce. Cestovni doklad odevzdal prevadécim jesté na pevniné. O misté, kde vystoupili
z lodi, nic nevédél, dale cestovali riznymi dopravnimi prostfedky a Cast cesty také pésky.
Cestovali po celou dobu od srpna 2019 az do zajisténi zalobce dne 19. 3. 2019, prestavku
méli pouze jeden nebo dva dny. V pribéhu cesty je nikdo nekontroloval. Vse organizovali
prevadéci, za cestu mél zalobce zaplatit 7 000 - 8 000 Euro, ale byli dohodnuti, Ze si tuto
Castku odpracuje v Némecku. Uvedl, ze by v pripadé navratu do Vietnamu mél
ekonomické problémy a problémy s Grady. Citi se byt Vietnamcem, je to jeho vlast a
zemé, kde ma rodinu, musel ji vsak opustit kvali ekonomickym problémtm. Nevédél,
jakymi staty cestoval a ani o tom, Ze je na izemi Ceské republiky neopravnéné. Na Ceskou
republiku ani na Evropskou unii nema zadné rodinné ¢i majetkové vazby. Rovnéz sdélil,
ze zde nikoho nezna a nema ani prostredky, aby si zde zajistil doasné ubytovani. Nevi,
kam by v ptpadé propusténi ze zajisténi Sel a co by délal. Chtél by proto pozadat v Ceské
republice o azyl.

8. Namitku nedostate¢ného odavodnéni ulozeného spravnitho vyhoSténi, tedy
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti shledal soud nedtvodnou, nebot
v napadeném rozhodnuti zalovana podrobné rozvedla, na zakladé jakych davoda dosla
k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano v souladu s pravnimi

v . ~ / v / / / . vV oV J4 v v
predpisy. Zalovana uvedla, Ze bylo spravnim organem jednoznacné prokazano, ze zalobce
pobyval na Gzemi Ceské republiky minimalné dne 19. 3. 2019 neopravnéné bez viza, aé
k tomu nebyl opravnén, a zaroven i bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu nebyl opravnén.
Zalovana rovnéz konstatovala, ze doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi
Clenskych statd Evropské unie, byla stanovena v zakonném rozmezi a az poté, co spravni

/4 v M o /4 \4 M vV Vv 4 4
organ L stupné vyhodnotil duvody, které by zalobci znemoznovaly vycestovani.

9. Soud zhodnotil, ze zalovana odtvodnila napadené rozhodnuti v souladu s pozadavky na
odavodnéni rozhodnuti dle ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz. Dale je tfeba uvést, ze zalobce podal proti prvostupnovému rozhodnuti
toliko blanketni odvolani, rozsah odtvodnéni napadeného rozhodnuti je proto nutné
s ohledem na ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu hodnotit i s prihlédnutim k této skutecnosti.
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Soud pfitom v rimci posuzovani namitky neprezkoumatelnosti rozhodnuti neposuzoval,
v 4 4 v **V_V 4 /4 4 v Ve M . v/ v
zda zalovana na zakladé zjisténého skutkového stavu spravné uvazila, jestli v pripadé
v M 4 v 4 4 o v 4 4 4 vV _ Vv 4
zalobce existuji nékteré relevantni divody pro ulozeni spravniho vyhosténi a doby, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi clenskych statt Evropské unie, nebot to je
predmétem nasledujictho meritorniho prezkumu.

Ze shora predestrenych zalobnich tvrzeni vyplyva, ze vdaném pripadé neni mezi
Ucastniky fizeni sporu o skutkovych otazkach pfipadu, nybrz ,toliko“ o pfimérenosti
ulozené sankce vyhosténi a stanoveni doby 1 roku, po niz nelze zalobci umoznit vstup na
/. /7 vV / /7,0 /4 M v 4 v . v 4 4

uzemi Clenskych statu Evropské unie, v poméru k zavaznosti poruseni zakona o pobytu
cizinct a polehcujicim okolnostem.

Dle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o

/ / v, Vv / M - / 4 / / / v v M M M
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi Clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluonich stati, aZz na 3 roky,

1. pobyvd-li cizinec na sizemi bez cestovniho dokladu, ac k tomu neni opravnén,

2. pobyvd-li cizinec na vizemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni
k pobytu.

Ulozena doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych stati Evropské
unie, byla stanovena ve vysi jedné tfetiny maximalni zakonné sazby 3 let dle ust. § 119
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci. Dobu 1 roku, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, pfitom soud nevyhodnotil jako
nepfimérenou s ohledem na zjistény skutkovy stav pfipadu, kdyz zalobce naplnil hned dvé
skutkové podstaty pro ulozeni spravniho vyhosténi ve smyslu ust. § 119 odst. 1 pism. ¢)
boda 1 a 2 zakona o pobytu cizinct, a to jednak tim, ze védomé pobyval minimalné dne
19. 3. 2019 na Gzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a jednak bez
platného opravnéni k pobytu (viza), to vSe navic sumyslem nelegalné pracovat
v Némecku, kdy za pomoci prevadécd, kterym odevzdal svij cestovni pas, vycestoval
z Vietnamu. Cestoval pritom rGznymi dopravnimi prostfedky tak, aby se vyhnul
hraniénim kontrolam, coz se mu dafilo az do zadrzeni némeckou policii. Z pravé
uvedeného je zrejmé, ze zalobce si byl od prvopocatku védom, ze se dopousti
protipravniho jednani.

Lze tak uzavtit, ze spravni organy obou stupnu zohlednily veskera zakonem vyzadovana
kritéria pro ulozeni spravniho vyhosténi, véetné posouzeni jeho primérenosti stanoveni
doby 1 roku, po niz nelze zalobci umoznit vstup na tzemi c¢lenskych statt Evropské unie,
peclivé zvazily okolnosti daného prfipadu a spravné a prezkoumatelné se s nimi vyporadaly
i v oduvodnéni svych rozhodnuti. Zavéry soudu pritom zcela koresponduji zavérum, které
vyslovil 1 Nejvys$i spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne 22. 7. 2010, C. j. 9 As
5/2010-74, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2129/2010 a také na
www.nssoud.cz, kdyz Nejvyssi spravni soud mj. vyslovil, ze ,...zdkon o pobytu cizinci
stanovt, Ze policie cizinci vydd rozhodnuti o spravnim vybosténi aZ na 10, 5 & 3 roky vZdy,
nastane-li néktera ze skutkovych situaci predvidanych v ustanoveni § 119 odst. 1, a to za
predpokladu splnéni pripadnych dalsich poZzadavki zakotvenych v navazujicich ustanovenich
citovaného zikona, mezi které patii napr. to, Ze disledkem rozhodnuti o spravnim wvybosténi
nesmi byt nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince (§ 119a odst. 2)
nebo to, Ze nejsou diny divody znemozniujici vycestovani cizince (§ 120a v ndvaznosti na §
179).
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S ohledem na shora uvedené skutelnosti soud uzavira, ze zaloba neni z pohledu
uplatnénych Zalobnich namitek divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku I dle ust. § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné pak podle ust. § 60 odst. 1 s. f.s. ve vyroku rozsudku II. neptiznal zadnému z
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 Vv Vv v * 7/ Vv / v /4
Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalované
4 4 4 4 e ) IV /7 Ve M 4 4 M M
zadné naklady nad ramec jeji Gfedni Cinnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly a
navic je ani nepozadovala.

Vyrokem III. rozsudku soud dle ust. § 35 odst. 10 s. f. s. priznal odménu ustanovenému
zastupci zalobce, Mgr. Ladislavu Bartovi, jenz byl ustanoven usnesenim zdejsiho soudu
ze dne 19.7. 2019, ¢.j. 78 A 20/2019-13. Dle citovaného ustanoveni totiz hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani osoby, je-li zastupce advokatem, hradi stat. V daném
ptipadé proto ustanovenému zastupci nalezi odména, vCetné nahrady hotovych vydaji v
celkove vysi 6 800 K¢. Tato castka se sklada z Castky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby
po 3100 K¢ podle ust. §7 bod5, ust. § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni po 1. 1. 2013 [pfevzeti véci - § 11 odst. 1 pism. b), doplnéni
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)] a z astky 600 K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly
po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006. Odména
bude zastupci vyplacena do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k jeho rukam
z (i¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v ’ 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 4. Hjna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

samosoudkyné
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