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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce

zalobcu: a) Ing. arch. M. T. 5
zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Capcuchem
sidlem Orli 492/18, Brno

b) Herspicka - sprava nemovitosti, spol. s r.o.
sidlem Strazni 7, Brno
zastoupen advokatkou JUDr. Ivanou Dreslerovou
sidlem Ponavka 2, Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor tzemniho planovani a
stavebniho fadu
sidlem Zerotinovo nim. 3/5, Brno

za Gclasti: 1. doc. RNDr. M. B., Ph.D.

2. doc. RNDr. L. B, Ph.D.

3. MUDr. F. P.
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Zahutou
sidlem Vevefti 365/46, Brno

4. Mgr. V. P.
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Zahutou
sidlem Vevefti 365/46, Brno



2 30A 190/2017

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. JMK 98052/2017, sp. zn. S-
JMK 66524/2017/OUPSR

takro:
L Zaloby se zamitaji.
II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Osoby zlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobci a) a b) se samostatnymi Zalobami ze dne 4. 9. a 13. 9. 2017 domahali p¥ezkumu
shora oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo postupem podle ust. § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen
»spravni 1ad“) zamitnuto jejich odvolani proti predchozimu prvostupriovému spravnimu
rozhodnuti odboru Gizemniho a stavebniho fizeni Magistratu mésta Brna ze dne 10. 3.
2017, ¢ j. MMB/0104559/2017, sp. zn. OUSR/MMB/0348834/2016. Timto
prvostupriovym spravnim rozhodnutim bylo k zadosti Mgr. M. T., MUDr. F. P., Mgr. V.
P., doc. RNDr. M. B, RNDr. L. B, R. B, Ing. J. V, L. V., Ing. M. J., Ing. I. J. a P. S. ze
dne 27. 9. 2012 o vydani deklaratorniho rozhodnuti podle ust. § 142 odst. 1 spravniho
adu rozhodnuto, ze zalobci b) nevzniklo pravo stavby nazvané jako ,x“ ne pozemcich ¢.
parc. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X 2 X, vSe k. 0. x — dale
jen ,Stavba“ - stvrzené certifikatem zalobce a) (autorizovaného inspektora) ze dne 23. 3.
2010, ¢&. j. 711007 v ramci tzv. zkraceného stavebniho tizeni podle § 117 zdkona (.
183/2006 Sb., v tehdy platném znéni (dale jen ,stavebni zakon®). Osoby zGcastnéné na
fizeni z pozice vlastnikli nemovitosti nachazejicich se v okoli Stavby brojili proti realizaci
v Gizemnim fizeni a v ramci zkraceného stavebniho fizenti, v fizeni podle § 142 spravniho
radu a v navazujicich fizenich pted spravnimi soudy. V nyni projednavané véci se tak délo
mimo jiné v ramci rizeni pred zdejsim soudem vedeném pod sp. zn. 30 A 12/2014 a pred
Nejvyss$im spravnim soudem v fizeni pod sp. zn. 2 As 52/2016. Pfedmétem véci vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A 12/2014 byl prezkum rozhodnuti Zalovaného ze
dne 3. 12. 2013, ¢. j. JMK 115058/2013, kterym bylo odvolani tehdejsich zalobct - MUDrr.
F. P., Mgr. V. P,, doc. RNDr. M. B, RNDr. L. B. a Mgr. M. T. proti predchozimu
prvostupriovému spravnimu rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru Gzemniho a
stavebniho fizeni ze dne 19. 8. 2013, ¢ j. MMB/031192/2013 zamitnuto. Timto
prvostupniovym spravnim rozhodnutim byla zamitnuta zadost tehdejsich zalobca a dalsich
osob o vydani rozhodnuti, Ze nynéj$imu zalobci b) nevzniklo pravo stavby k predmétné
Stavbé. Pivodni prvostupriové rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 23. 11. 2012, ¢. ;.
MMB/040615/2012 naopak vyslovilo, Ze nynéjsimu zalobci b) takové pravo nevzniklo.

M vV Vv v 4 4 4 4 v v /4 VU
2. Jinak feceno, prvostupniovym spravnim organem bylo v predmétné véci rozhodnuto
trikrat, poprvé ze zminované pravo zalobci b) vzniklo, podruhé byla zadost navrhovatela
zamitnuta a potreti bylo opét rozhodnuto, ze predmétné pravo zalobci b) nevzniklo. Pro
4 v o . o Ve / eV i 4 i 4 v
posouzeni véci jsou dulezité shora jiz citované rozsudky Krajského soudu v Brné a
Nejvyssiho spravniho soudu, a to prvné uvedeného soudu ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 30 A
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12/2014 - 99 a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 2 As 52/2016 - 84.
Citovanym rozsudkem Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost tehdejsich osob
/ Vv v / v/ 4 Vev/y \4 o M v /4
zllastnénych na rizeni, nynéjsich zalobcu a) a b) proti posledné uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Brné, jimz bylo zruseno rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského
kraje, odboru Gzemniho planovani a stavebniho fidu ze dne 3.12. 2013, ¢. j. JMK
115058/2013 a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soud se
ztotoznil se skutkovym a pravnim hodnocenim véci provedenym Krajskym soudem
v Vev v 4 M /4 v v/ v /4 /v
v Brné, pfiemz pro nyni projednavanou véc budou prislusné pasaze zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu nize v ¢asti odivodnéni tykajici se posouzeni véci krajskym
soudem citovany. Pti pfezkumu predchoziho odvolaciho rozhodnuti zalovaného ze dne 3.
12. 2013, ¢. 5. JMK 115058/2013 vysel zdejsi soud z judikatury tykajici se certifikatu
autorizovaného inspektora, jenz oznacuje jako jedinou obranu proti nému postup podle
ust. § 142 spravaniho radu, priCemz jiz ze samotné této skutecnosti vyplyva automatické
4 4 4 M 4 /7 V7 i v 4 /4 v /
prokazani nezbytnosti podani zadosti k uplatnéni prav dotéenych osob ve smyslu § 142
odst. 1 spravniho fadu. Pro vpusténi navrhovatelt predmétné zadosti do fizeni podle ust.
§ 142 spravniho fadu neni pottebné zadné navazujici tizeni (ani jeho tvrzeni). Pfi Gspéchu
v/ M Ve 4 / 4 4 M / v
zadosti prichazi v ivahu postup podle ust. § 129 stavebniho zakona. Krajsky soud v Brné
dospél k zavéru, ze v pripadé navrhovatelt predmétné zadosti je nesporné, ze s nimi jako
s UCastniky zkraceného stavebniho fizeni ohledné Stavby nebylo jednano a soud zavazal
spravni organy, aby zkoumaly, zda tehdejsim zalobcum v rozhodné dobé nalezelo
' 4 o 4 v/ 4 /4 4 4 Vv 4 v v
postaveni ucastnik stavebniho fizeni a pokud by spravni organy dosly k zavéru, ze tomu
tak bylo, byl by dan divod pro vydani deklaratorniho rozhodnuti, Ze pravo stavby
nynéjsimu zalobci b) nevzniklo.

. Stru¢ny obsah Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného a pfedchoziho
prvostupriového spravniho rozhodnuti

Spravni organy obou stupnu dospély k zavéru, ze zadosti navrhovatelt je tteba vyhovét, a
to z duvodu, ze navrhovatelim v rozhodné dobé nalezelo postaveni Gcastniku stavebniho
v/ 4 v v 4 v Vev v M b / Vv 4 4 4
fizeni ve vztahu k predmétné Stavbé, pfiemz se s nimi jako s ucastniky zkraceného

4 v/ /7 / v / 4 4 4 M M v 4
stavebniho fizeni jednano nebylo. Prvostupnové spravni rozhodnuti sice citovalo znéni
ust. § 109 odst. 1 pism. e), ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2012 (str. 3 prvostupnového

4 4 4 i 4 v / v v v 4

spravniho rozhodnuti), nicméné poté posuzovalo véc skutkové zpohledu znéni

citovaného ustanoveni stavebniho zakona Géinného od 1. 1. 2013. Ve znéni u¢inném do

31. 12. 2012 stavebni zakon normoval, ze ulastnikem stavebniho fizeni je vlastnik

sousedntho pozemku, nebo stavby na ném, muzeli byt jeho vlastnické pravo
v/ v v 4 / Ve / . v

navrhovanou stavbou primo dotleno; ve znéni uéinném od 1. 1. 2013 je uvedeno, ze

Ucastnikem stavebniho fizeni je vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-
li byt jeho vlastnické pravo provddénim stavby primo dotéeno. Prvostupriovy spravni
organ dovodil, Ze navrhovatelé jsou vlastniky pozemkt a staveb rodinnych domu
nachazejicich se v blizkém okoli povolované Stavby a u vSech pfipada v dvahu postaveni
jako Ucastniku stavebniho fizeni s odkazem na znéni ust. § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho

4 / Ve 4 \4 4 v 4 oV v/ M i
zakona, ucinného od 1. 1. 2013 (bylo dovozeno, ze provadéni stavby muize pfimo ovlivnit
vlastnické pravo k jejich pozemktm ¢i stavbam). Prvostupnovy spravni organ uvedl, ze se
»rodinna zastavba“ navrhovateld od povolovaného souboru staveb nachazi ve vzdalenosti
radové od 40 - 120 m, pficemz z hlediska rozsahlosti Stavby spravni organ uvedl, ze
nemuze vyloudit, ze by stavebnimi pracemi na stavbé takového rozsahu mohli byt
navrhovatelé zasazeni jimi tvrzenym hlukem, prachem a svételnym smogem z probihajici
vystavby. Prvostupriovy spravni organ vyslovil zavér, ze témto osobam by bylo
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. /4 4 v 4 v M Ve 4 4 / V
s maximalni moznou mirou pravdépodobnosti priznano ze strany stavebniho ufadu
UcCastenstvi ve stavebnim fizeni o dotéeném souboru staveb. Prvostupiiovy spravai organ
dale uvedl, ze k priznani postaveni Gclastnika stavebniho fizeni postacuje i mozné dotéeni
vlastnického prava pfi samotném provadéni stavby, tedy vécna stranka vystavby.
V kontextu rozsahu Stavby a jejtho dopadu a tvrzeni navrhovateld z hlediska hlukové

/. VV v M v 4 Ve 4 4 v 4 4 4

zatéze, prasnosti a svételného smogu ze Stavby na Siroké okoli dospél spravni organ
k zavéru, ze by navrhovatelim postaveni ucastniku rizeni priznal. V predmétné véci se
v okoli Stavby nachazi zastavba rodinnych domt, kde dotéeni vlivem vystavby je treba
posuzovat citlivé a samotna vzdalenosti kolem 100 m nemuze vést k zavéru, ze by

M 4 4 o / v /4 4 oV
vlastnické pravo navrhovatelt nemohlo byt dotéeno. Uvedené posouzeni nemuze podle
spravniho organu prvého stupné ovlivnit ani mozna existence mistni komunikace mezi
souborem povolovanych staveb, ani existence zavaznych stanovisek dotcenych organa.

4. Vramci zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany doplnil, ze zjudikatury spravnich
soudu vyplyva, ze sousednim pozemkem nelze rozumét jen takovy pozemek, jenz ma
spole¢nou hranici s pozemkem, ¢i pozemky, na nichz ma byt stavba realizovana; u¢inky
stavby se neprojevuji jen v hranicich stavebniho pozemku a sousedstvi je tak treba chapat
siteji. Posouzeni otazky udastenstvi bude vzdy individualni s prihlédnutim k povaze

% / . ’ v 7 v/ ’ o r7 / vV
zamyslenych staveb a z nich plynoucich moznych nezadoucich dopadd. Zalovany rovnéz
7. 4 7/ 4 4 v v/ / v 4 v/ v
zminil pravni dpravu § 109 stavebniho zakona a uvedl, ze pfimym dotéenim v pripadé
osob, které mély v feSeném pripadé byt ulastniky fizeni tak nemusely byt dusledky
samotného fyzického provadéni Stavby, konkrétné napt. hluk, prach, zapach zptsobeny
stavebni ¢innosti na sousednim pozemku nebo stavbé, vibrace a otfesy, vyvolané
stavebnimi mechanismy pfi provadéni stavebnich praci na stavenisti a v jeho okoli apod. a
kterymi mohou byt sousedni pozemky a stavby v konkrétnich pripadech ptimo dotéeny,
M4 M o 4 v/ _/ 4 v /v 4 4
ale i jejimi dusledky resp. budoucim uzivanim stavby, napt. snizenim pohody bydleni
minimalné v podobé hluku a narustu silni¢ni dopravy. Zalovany dale uvedl, ze s ohledem
na zménu poméru v dané lokalité - stavbu ,na zelené louce“, na velikost stavebnich
) / / . / -7 7 ’ . / °
pozemku, odstupové vzdalenosti Stavby od stavajici zastavby rodinnych domt, na
v . v o ° v/ 7 7 . 717
znacnou plochu zabranou Stavbou, jakoz i na zpusob uzivani stavby - mj. staly pohyb
v /v v M / 4 4 o v 4 o v v 4 M v
prevazné motorizovanych zakaznikd, vé. vikendd az do velernich hodin, moznost
ptimého dotleni vlastnikd nejblizSich staveb pro bydleni pfi ul. Cernohorska a
Reckovicka nelze vyloucit.

. Obsah zalob

5. Zalobce a) v Yalobé namital, e Yadatelé by nebyli Glastniky stavebniho Hzeni ve smyslu
ust. § 109 odst. 1 pisem. €) stavebniho zakona. Je-li povinnosti stavebniho uradu posoudit,
které osoby jsou Gcastniky stavebniho fizeni, ma tutéz povinnost autorizovany inspektor
ve zkraceném stavebnim fizeni ve vztahu k osobam, jejichz vyjadreni ke stavbé je povinen
opatrit. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zalobce namital, ze zadatelé
nemohli byt dotCeni na svych pravech ani provadénim stavby, ani stavbou samotnou.
Dulezité pritom bylo posoudit pouze, zda by zadatele mohli byt dotéeni pouhym
provadénim stavby. Obvyklé imise vyvolané samotnymi stavebnimi mechanismy
v prubéhu provadéni stavby pritom nejsou zpusobilé zalozit potencialitu dotceni
vlastnického prava k sousednim nemovitostem. Pfi vydavani certifikatu autorizovany
inspektor radné zvazoval, zda by mohla byt dotéena vlastnicka prava zadatelt. Mimo jiné
na zakladé stanovisek dotCenych organu hajicich verejny zajem dospél k zavéru, ze tomu
tak byt nemohlo. Zadatelé byli t¢astniky Gzemniho ¥Hzeni o umisténi stavby, které
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Ve 4 4 4 v v / 4 i M 4 v 4 .
skonéilo vydanim rozhodnuti, v némz své namitky proti umisténi stavby vznesli a
s témito namitkami se spravni organ vyporadal. I moznost dotleni prav k sousednim
nemovitostem v dusledku vlastnosti stavby, které jsou dany uzemnim rozhodnutim,
nemuze zalozit ucastenstvi vlastnikii sousednich nemovitosti ve stavebnim fizeni.
Zalovany vsak v napadeném rozhodnuti na pravé takovych vlastnostech stavby stavi své
zavéry o uUdastenstvi zadatela. Z napadenych rozhodnuti nevyplyva, jaka konkrétni
kritéria spravni organy pouzily pfi posouzeni primého dotéenti vlastnickych prav zadatela
a na zakladé jakych skuteCnosti zjisténych jakymi konkrétnimi dikazy své zavéry
odlozily. Zavéry spravnich organu spolivaji pouze na skuteénosti, ze se nemovitosti
zadateld nachazeji v blizkosti stavby. Vzdalenosti jejich nemovitosti je pfitom pouze
jednim z mnoha, nikoliv vSak jedinym kritériem nutnym pro posouzeni Ucastenstvi.
Neopravnénym zasahem do ciziho vlastnického prava je zasah nad miru pfiméfenou

V_o ’ v/ v v 1. 7
pomérum; v daném pripadé k tomuto stavu vsak nemohlo dojit. Zalobce a) poukazoval na
to, ze nemovitosti zadatelG jsou od stavby radové vzdaleny od 40 po 120 m. Zalobce
namital, Ze spravni organy nedostateéné zjistily skutkovy stav véci pro to, aby mohly
relevantné rozhodnout. Zalobce a) dale poukazal na ust. § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb. spravaiho fadu (dale jen ,spravni ad“) stim, ze je proti smyslu zasady ekonomie
v/ 4 4 .. 4 v /4 /4 4 4 7 e 4 4 /4
fizeni a zasady legitimniho odekdvani a pravni jistoty, kdyby spravni organ rozhodl o
tom, ze pravo proveést stavbu nevzniklo bez dalsiho jen proto, ze zadatele by byli

*/ 4 M /v 4 4 v/ 4 v M /4 M 4 /4 v/ 4
potencialnimi UCastniky stavebniho fizeni a ze by byli vrimci zkraceného fizeni

s 7 ’ v 7V 7 e / sV v/ /
opomenuti. Zalobce a) namital, ze Glastnici neprokazali, ze by zadost byla nutna pro
uplatnéni jejich prav ve smyslu ust. § 142 odst. 1 spravaiho fadu. Zalobce odkazoval na
M i M vv/ /4 4 % M 4 / 4 v \4 4
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, z niz podle jeho nazoru vyplyva, ze pro zalozeni
aktivni legitimace, neboli Gcastenstvi v fizeni podle stavebniho zakona, je nezbytné
predlozeni namitek, které toto ucastenstvi zakladaji. Zalobce a) dale namital, ze v ramci
dosavadni judikatury neni postavena najisto otazka, zda se lze v fizeni podle § 142
4 4 v/ 4 v 4 v /4 4 v 4 (L /4
spravnitho radu domahat urleni, ze pravo provést stavbu zalozené -certifikatem
autorizovaného inspektora nevzniklo. Zalobce a) pfitom poukazoval na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. 2US 439/2016, ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. 1US
2729/16 a ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. IVUS 2497/16. Zalobce namital, ze vedeni fizeni
v této véci je v rozporu se zasadou legality vyjadrenou v ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu.
Jestlize zalovany povazuje zalobce a) za osobu vykonavajici v prenesené pusobnosti
v - 4 v v v / / Vv 4 v/ 4 % M

verejnou spravu, pak by soucasné mélo byt na ucastnika fizeni nahlizeno jako na osobu
soukromého prava, pricemz zalobce a) ma podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod pravo {init vSe, co mu neni zakonem zakazano a nesmi byt nucen {init to, co
zakon neuklada. Z toho pravidla vyplyva, ze zalobce a) nebyl vazan povinnostmi
k opatreni vyjadfeni zadateld ke stavbé. Zalobcea) dile namital, ze zduvodu
nevyporadani se vsech zalobnich namitek trpi napadené rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelnosti.

Zalobce b) rovnéZ uplatnil ndmitky tykajici se tvrzeni, e adatelé nemohli byt Glastniky
stavebniho fizeni, nebot jejich vlastnicka ¢i obdobna prava k nemovitostem nemohla byt
Stavbou dotéena. Zalobce b) doplnil, e v p¥padé mista vystavby se jednalo o rumisté,
vedle Stavby se nachazi pneuservis a autoservis, jenz zde byl realizovan pred vystavbou
predmétneé stavby, v tésné blizkosti se nachazi dalnice D 43 a obchodni centrum Globus,
obchodni centrum Baumarkt, prodejna osobnich automobilt a dal$i podnikatelské
objekty. Nejblizsi méstska ¢ast Brno - Ivanovice je oddélena od predmétnych pozemkd,
na nichz se nachazi Stavba, silnici 2. tridy, ulici Reckovickou a silnici 1. tridy, ulici
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Cernohorskou. Ulice Cernohorska byla a je lemovana hustym porostem stromt a kef,
které brani tomu, aby pres ulici Cernohorskou bylo na stavbu obchodniho centra vidét.
Navic ulice Cernohorska se smérem od meéstské c¢asti Brno - Ivanovice zveda ve sméru
k obci Ceska do kopce. Rodinné domy, které lemuji ulici Cernohorskou, jsou situovany
pod timto kopcem. Ulice Cernohorska smérujici k obci Ceska tedy tvofi prirozenou
prekazku mezi stavbou obchodniho centra a pozemky ve vlastnictvi nékterych zadateld.
Rovnéz ulice Reckovicka je a byla lemovana porostem stromt a kerti. Obé ulice spolu
s porosty potom vytvareji optickou prekazku pro to, aby zadatelé ze svych pozemkl na
stavbu obchodniho centra jakkoliv vyznamné vidéli. Stavba obchodniho centra je k ulici
Cernohorska situovana tak, ze se jedna o zadni dast stavby bez oken. Ve vztahu
k pozemkum zadatelli je stavba obchodniho centra zastinéna svahem, kdy je vidét pouze
Y 7N/ s 7 Vv, ~ / 4 . ’
jeji horni dast, zejména sttecha. Zalobce b) dile poukazoval na umisténi nemovitosti
jednotlivych zadatela. Dale namital, Ze napadena rozhodnuti nejsou konkrétné
oduvodnéna. Zadatelé netvrdi, ze v dusledku existence stavby by doslo ke zvyseni imis;
k tomu nedoslo zpusobem, ktery by se mohl dotknout jejich vlastnickych prav. Stavba
nebyla realizovana v noci, stavenisté bylo zastinéno svahem a umélym zatravnénym
valem. Osvétleni obchodniho centra bylo vyteseno ve stavebnim fizeni, ptiCemz stavba
osvétleni byla povolena rozhodnutim a stavebni urad konstatoval, ze v pfipadé této stavby
nejsou zadatelé Ucastniky stavebniho fizeni. Zalobce b) namital, ze stavba obchodniho
centra, tj. budovy a parkovisté, je od pozemku zadatelt vzdalena mnohem vice nez 40 az
127 m. Zadatelé nejsou tzv. mezujicimi sousedy. Zalobce b) namital, ze navrh zadatelu je
M M \4 4 o VeV v 7 . M / v o M i 4 v
v principu slozen ze 7 navrht, priemz postaveni jednotlivych zadatelt je diametralné
odlisné. Zalovany pfitom ptistoupil kjejich navrhu globalné a situaci jednotlivych
zadatelu se nijak nezabyval. Zalobce b) dale pouzil stejnou zalobni argumentaci ve smyslu
M i / Ve / 4 7/ /4 / N4 v/ 4 v .
nejednotnosti vykladu pouzité pravni Gpravy a otazek tykajicich se fizeni ve véci podle
ust. § 142 spravaiho fadu v dané véci. S poukazem na jiz citovana usneseni Ustavniho
soudu zalobce b) uvadél, ze se nejedna o ojedinély pravni nazor nékterého ze soudct
Ustavniho soudu. Zalobce b) rovnéz uplatnil Zalobni namitku tykajici se nutnosti
prokazani, ze rozhodnuti ve smyslu ust. § 142 spravniho fadu je pro zadatele nezbytné k
uplatnéni jeho prav. Zalobce b) dale namital, ze Stavba byla radné zkolaudovana, pficemz
stavebni Gfad neni opravnén zkoumat dvakrat totéz. Takovy postup znamena zasah do
zasady pravni jistoty a do zasady legitimniho olekavani zalobce by jako vlastnika dotcené
2 7 V7 4 v 4 4 4 i 4 VeV \4 v
stavby. Uzemni fizeni bylo pfezkoumano ve spravnim soudnictvi, pricemz nedoslo ke
v 4 / 4 4 v / v /v v 4 4 v
zruseni Uzemniho rozhodnuti. Postupem zalovaného doslo téz k poruseni zasady, ze
spravni organ je povinen Setfit prava nabyta v dobré vire a k poruseni zasady, ze musi byt
dbano, aby ptijaté feseni bylo v souladu s verejnym zajmem a odpovidalo okolnostem
daného pfipadu. V podobé, ktera odpovida zadosti zadatelti ve véci, slouzi institut ust. §
142 spravniho fadu obdobné jako prezkumné fizeni. Prezkumné rizeni lze zahajit nejdéle
do 1 roku od pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti; i v ramei této lhuty je spravni
4 . v Ve 4 % 4 o V/ 4 4 v 4 4 4 4
organ povinen Setrit prava ucastniku fizeni nabyta z prezkoumavaného rozhodnuti v dobé
/v
vife.

II. Vyjadfeni zalovaného k Zalobam

7.V pisemnych vyjadrenich k zalobam zalovany odkazal na odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, v némz se zabyval moznosti ptimého dotceni vlastnickych prav zadatela.
Prinejmensim nékteré z osob, jimiz by postaveni ucastniku stavebniho tizeni nalezelo a
predmétnou zadost o urleni existence pravniho vztahu podali (napt. MUDr. F. P., Mgr.
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V.P., RNDr. M. B, RNDr. L. B.,, M. T.) byli za (¢astniky zprvu vedeného ,klasického®
stavebniho fizeni o stavbé (zastaveného po zpétvzeti zadosti investorem stavby)

v /4 i A v \4 v v 4 M v / M 7. 4 v i
povazovani. Zrejmé az po uvedomeéni si moznych komplikaci investor nasledné zvolil

/ ’ ’ v/ ’ . . v ’ o1 2
cestu tzv. zkraceného stavebniho fizeni, institutu vdobé vydani certifikatu
autorizovaného inspektora jen velmi stru¢né, neuplné a predevsim nejednoznacné
upraveného. Otazka toho, vi¢i ¢emu mohou namitky uacastnika stavebniho fizeni
smérovat, s otazkou potencialniho udastenstvi v fizeni primo nesouvisi. Pred novelizaci
stavebniho zakona (do 31. 12. 2012) smél vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na
ném vznadet i jiné namitky, nez ty spojené s fyzickym provadénim stavebnich praci.
Ostatné ani Gcastenstvi podle § 109 pism. ) stavebniho zakona, ve znéni po novele, nelze
vyvozovat pouze z pfimého dotceni vlastnickych prav sousedu, ve spojitosti s faktickym
provadénim stavby, nybrz i s otazkami, jez jsou ve stavebnim fizeni stavebnim Gfadem ze
4 v 4 /4 v/ / 4 i 4 /

zakona prezkoumavany, a s pripustnym charakterem namitek. Mnohostrankovy text
zalob obsahuje polemiky zalobcu s pravnimi nazory zaujatymi soudy rozhodujicimi ve
spravnim soudnictvi. Zalovany neni v postaveni dovolujicim se k takto postavenym
namitkam vyjadrovat; brani mu vtom i jeho vazanost pravnimi nazory soudu
vyjadfenymi v predeslych rozsudcich v dané véci. Zalovany navrhl obé zaloby pro jejich
nedtvodnost zamitnout.

IV. Vyjadfeni osob z(¢astnénych na tizent

V pisemném vyjadreni k zalobé ze dne 10. 5. 2018 MUDr. F. P. a Mgr. V. P. zdGraznili, ze
predmétem fizeni je stavba svym rozsahem unikatni - hypermarket Bauhaus. Nejedna se o
béznou ¢i obvyklou stavbu, na kterou by bylo mozno bez dalstho aplikovat néktera
rozhodnuti zavisejici na ad hoc posouzeni konkrétnich pfipadia. Predmétna stavba se
velikosti obsluznosti, jakoz i mirou provozu podstatné vymyka obvyklym stavbam, tim
spise stavbam v katastralnim (zemi Ivanovice. Oproti jinym hypermarketim zakazniky
této stavby jsou z podstatné ¢asti podnikatelé nakupujici stavebni materialy a potteby tzv.
ve velkém, coz znamena bézné zajizdéni nakladnimi automobily ¢i jinymi vozidly se
zvysenou nosnosti. Stavba je umisténa v bezprostredni blizkosti kolonie rodinnych domut
v poklidné oblasti az venkovského charakteru. Je s podivem, ze prava tcastniku fizeni
byla pfiznana nedalekému provozovateli pneuservisu, ackoliv tato nemovitost je od
predmétné stavby vice vzdalena, nez kupfikladu nemovitost P. Stanoviska dotéenych
organu nejsou ani nemaji byt jedinym zdrojem omezeni stavby, nebot tyto organy haji
pouze obecny zajem verejnosti. Pravé proto maji osoby, jejichz prava mohou byt stavbou
dotéena, narok byt ucastniky stavebniho fizeni. Pokud by mél byt pravni nazor zalobct
spravny, pak by to znamenalo, ze Glastenstvi dotCenych osob ve stavebnim fizeni by
vSeobecné mohlo byt zruseno, nebot by bylo nadbytecnym. V zalobé je oznacovano
stavebni fizeni za nadbytecné, nebot podstatné otazky jiz mély byt vyreSeny v fizeni o
umisténi stavby. Tento zavér uvedeny do dasledku by fakticky zrusil stavebni fizeni jako
prekonany absoletni institut. V souvislosti s tvrzenim, ze veskeré pripominky P. mély byt
vyreSeny jiz v fizeni o umisténi stavby, je vhodné doplnit, Ze v Gzemnim fizeni bylo
povoleno umisténi stavby o rozloze nepresahujici 10 000 m? prodejni plochy (podle
platného Gzemniho planu pro mésto Brno byly pfitom ptipustné pouze prodejni plochy
do 5000 m? prodejni plochy do 10 000 m? byly pfipustné pouze podminéné a zadatel o
takovou stavbu musel mit jiz pro uzemni fizeni zpracovanu podrobnou projektovou
dokumentaci zohlednujici kazdy detail stavby, v¢. jejtho provedeni, coz nebylo naplnéno).
Ve skutecnosti pritom stavba zabira cca 21 500 m? prodejni plochy. Stavebni povoleni tak
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nemohlo byt nikdy legalné vydano. V dfive zahajeném klasickém stavebnim fizeni byla P.
Ve 4 4 /v 4 o V/ 4 Vev v 4 M 4 v i \4
priznana prava Ucastniku fizeni, priemz teprve poté, co si stavebnik uvédomil, ze by
stavebni povoleni nebylo vydano, priklonil se k postupu zneuzivajicim kusou zakonnou
/ 4 4 4 v/ 4 v /4 4 / v o
Upravu zkraceného stavebniho rizeni a dotCené vlastniky umyslné ignoroval. Vzhledem
k charakteru predmétné stavby je zcela evidentni, ze vliv stavby musi nesporné ovlivnit
nemovitosti P., B., jakoz i dalsich zGcastnénych osob. K mimofidnym rozmérim stavby
hypermarketu a parametrim vystavby i1 provozu lze vliv Stavby na okoli ve vzdalenosti
alesponn 100 m povazovat spiSe za notorietu, kterou netreba blize prokazovat. Osoby
/ Vv v 4 v/ 4 v A v/ Vv 4 4 i o /4 M
zlastnéné na fizeni povazuji i dalsi zalobni namitky za zcela nedivodné a navrhli, aby
soud zaloby zamitl.

V. Obsah jednani pted krajskym soudem

9. Vramci narizeného jednani probéhlého dne 25. 9. 2019 setrvali jak zastupci zalobct,
zalovaného i osoba zGcastnéna na tizeni MUDr. F. P. na svych dosavadnich pisemnych
stanoviscich. Kromé zastupca Gcastniku fizeni se na jednani osobné zacastnili doc. RNDr.
M. B, Ph.D. a MUDir. F. P. jako osoby z¢astnéné na tizeni. Zastupci zalobct odkazali na

4 4 4 4 4 4 o 1 v / v M 4
sva pisemna podani a dale zdGraznili nékteré pro véc zjejich pohledu rozhodné
skutecnosti.

10. Nové se k véci vyjadfoval doc. RNDr. M. B., Ph.D. jako osoba z(castnéna na fizeni.
Uvedl, ze pokud by se investor stavby choval slusnym zptsobem, zadné problémy by
nevznikly. Vlastnici sousednich nemovitosti jsou denné poskozovani permanentnim
hlukem a svételnym smogem. V prubéhu stavby napf. 14 dnt ve dne vnoci byly

v ’e vV 4 Vv . v 4 VeV v 4 Ve vV Ve
v provozu na stavbé sbijecky brousici ztejmé betonové podlahy, pfiemz zalezitost resila
M v 4 4 4 M 4 i 4 4 o 4
jak méstska, tak statni policie. Stavebnik ignoroval pravo vlastnika sousednich
nemovitosti, tito byli obchazeni, dozadovali se informaci na stavebnim tradu, jaka stavba
vlastné v jejich sousedstvi vznika. Stavebnik podal na rodinu MUDr. P. s dvéma malymi
détmi zalobu a zadali po nich 4 nebo 6 mil. K¢ za to, ze dva mésice méli prerusenu stavbu
na zakladé rozhodnuti soudu. Stavba pritom byla zastavena proto, ze jim do stavby
natekla podzemni voda. Stavebnik zastrasoval lidi z okoli, aby se nebranili. Dale doc. B.
uvedl, ze zalobcem b) tvrzeny val je zcela nefunkéni, svétlo z Bauhausu jim sviti do loznic,
napft. predloni byl silnym reflektorem jejich dim mimoradné osvétlovan, doc. B. se snazil
napravy, na UMC mu vSak sdélili, ze je vSe v poradku. Loni v obdobi vanoc zalezitosti
VIRYE . . b4 . ey oy v . ’ VA v °
fesila Policie CR, kdy se policisté dostavili ve dvé hodiny rano do loznice manzelt B. a
vidéli, jak jim reflektor sviti do oci. V okoli stavby je velky svételny smog, val nicemu
nebrani. Pfitom by stadilo napt. vysazet stromy ¢i postavit zidku. Doc. B. odkazal
ohledné vlivu stavby na okoli, na Udaje sdélené MUDr. F. P., navic sdélil, ze napt. byla
oy D v .y : vy . 2
v prubéhu stavby vypnuta v jejich domé elektricka energie, o cemz nebyli informovani,
prach ze stavby a z vozidel stavby byl znacny. Pokud jde o svételny smog, zalezitost se
rozdéluje na letni obdobi, kdy je vice svétla a na zimni obdobi, kdy je tma a svételny smog
je znacny. Navic je o sobotach a nedélich a svatcich neustale ze Stavby nahlas pousténo
radio a vzkazy jednotlivym zameéstnancim. Nejblize od nemovitosti manzeld B. je
skladisté a plocha pro najizdéni kamiona. Doc. B. dale uvedl, ze objem stavebnich praci
byl enormni. Planovany byly zabrany proti obtézovani okolnich vlastnikd nemovitosti,
v ’ ’ . 7 LV . v ’ v ’ ey /
ty ovsem chybi. Misto, kde je stavba umisténa, je svah tvoreny sprasem, pod nim je jilovy
4 Ve / v M v 7
podklad. Stavebnik pti vystavbé narazil na vodu, stavbu byl nucen dva meésice sanovat a
v M 4 / Vv /4 ./ v v / 4 v . 4 v
nestavét. Z informaci, které zadatelé maji pravdépodobné vyplyva, ze stavba je umisténa
/ Vv v 4 4 i v / v v (e 4 /v
vyse, nez byla planovana a je mozné, ze pokud by byla vystavéna podle certifikatu (nize),
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problémy by nebyly. Doc. B. dale uvedl, Ze postizenych sousedt je vice, ale ti se boji zalob
stavebnika, pfip. nevéri, ze by se zalezitost mohla obratit v jejich prospéch. Stavebnik ma
daleko silnéj$i postaveni, nebotf disponuje znaénym mnozstvim penéznich prostfredkda,
pricemz majitelé sousednich domt se skladaji v drobnych dastkach, aby se viibec mohli
branit.

11. Osoba ztlastnéna na rizeni MUDr. F. P. uvedl, ze pfedmétna stavba je v rozporu
s podminkou ¢. 33 dzemniho rozhodnuti o jejim umisténi, obsahuje 21 500 m? prodejni
plochy. Zdtraznil, Ze byl Gcastnikem klasického stavebniho fizeni, které ovsem bylo
zastaveno, nebot stavebnik zjistil, Ze nemuze byt Uspésny; dojednal si proto certifikat
autorizovaného inspektora. V fizeni o umisténi stavby byli majitelé okolnich nemovitosti
odkazani na stavebni fizeni, to ovsem neprobéhlo. Dale MUDr. P. uved], Ze stavitel jeho a
jeho manzelku zaluje o nahradu skod z predbézného opatfeni, toto soudni fizeni jej
znidilo, devastaénim zpusobem mélo vliv i na jejich déti. Stavba produkuje nadmérny
hluk, MUDr. P. nemohl z divodu citované zaloby o nahradu skody zkolaudovat dum,
bydli v hroznych podminkach rozestavéné stavby. Pokud by uvedena zaloba byla
divodna, mélo by to likvida¢ni dusledky pro jeho rodinu. MUDr. P. dale uvedl, ze
v bezprostrednim okoli stavby startuji napf. kamidny v noci, od brzkého rana je slyset
hlasité rozhlas a hlaseni pro zaméstnance, stavba produkuje znacny svételny smog,
bouchani, v blizkosti loznice manzelt P. bylo postaveno prekladisté, je slyset hlasity hluk.
Neda se spat pri otevieném okné, pricemz hypermarket je v provozu od 6 hodin rano, v¢.
sobot a nedéli. Stavbu rodinného domu zapocal MUDr. P. ptiblizné v r. 2003 (pred
vystavbou hypermarketu), stavél svépomoct, stavba probihala nékolik rokt. Tésné pred
kolaudovanim byla podana zaloba o nahradu skody, stavbu musel prerusit a od té doby
zije s rodinou v hroznych podminkach. Vuéi predmétneé stavbé se snazili dlouhodobé
branit riznymi pravnimi prostredky, v¢. toho, ze se obratili na civilni soud, ktery vydal
predbézné opatfeni, jenz stavebnik nerespektoval. MUDr. P. si byl védom komplikované
pravni Upravy, proto zadal civilni soud, at vyvola kompetencni spor. Veskerou vystavbu
hypermarketu ma MUDr. P. zdokumentovanou, v¢. videonahravek. V prabéhu stavby
byla silnice pred jejich domem doslova katastrofalni, stavebni auta parkovala i na hranici
jejich pozemku, rozjezdila okoli, priemz poté nastal dést a veskerd voda ze silnice jim
natekla na pozemek. Silnice byla neustale $pinava. Nejhorsi situace byla na zalatku stavby,
kdy stavebnik udélal sjezd na ulici Cernohorska, tato silnice v bezprosttedni blizkosti
jejich nemovitosti slouzila k odvazeni zeminy, pozdéji byl sjezd zhotoven na rohu ulice
Redkovické, co? jiz bylo ponékud lep$i, nicméné prachu ze stavby bylo pofdd znaéné
mnozstvi. Projizdélo veliké mnozstvi nakladnich automobilti, nakladni automobily staly
v radé, zvedl se prach a vSe letélo na nemovitosti P. a okoli; tyto véci ma MUDr. P.
zdokumentované, v¢. videonahravek. Situace byla neskute¢na. Po vystavbé hypermarketu
je zvy$en provoz na ulici Cernohorské, nékteré automobily vyuZivaji tento pijezd,
pricemz parkovisté pred hypermarketem byva zaplnéné. MUDr. P. dale uvedl, ze podle
certifikatu mélo byt na stavbé ztizeno podzemni parkovisté, k cemuz nedoslo, nebot
v prubéhu vystavby narazil stavebnik na podzemni tlakovou vodu. Je pravdépodobné, ze
cely objekt je vyse, nez byl planovan, pravé kvuli vyskytu vody v podlozi. Podle platného
Uzemniho planu je stavba umisténa ve smisenych plochach, kde je povoleno 1500 m?,
podminéné 5 000 m? a pti splnéni napf. vystavby podzemnich garazi 10 000 m2. Stavba ma
pritom 21500 m? prodejni plochy. Doslo tak k poruseni podminky ¢. 33 {zemniho
rozhodnuti.
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12.  Soud knavrhu zalobce b) provedl dikaz cernobilymi fotografiemi, na nichz jsou
vyobrazeny nemovitosti zadateld, v¢. okoli a jeden pohled ze zadni ¢asti (najezd kamiona)
od stavby Bauhausu na stavbu &. p. 435. Zalobce a) ani Zalobce b) nenavrhovali, aby soud
provadél dalsi dokazovani. Soud provedl zvlastni iniciativy dukaz cernobilymi
vytiSténymi fotografiemi - pohledy z aplikaci www.mapy.cz - ,Panorama®, a leteckych
map dané lokality, oznadenych jako ,letecka - 2006, ,letecka - 2012“ a ,leteckd® a
»zakladni“, dale fotomapu dané lokality s vyuzitim aplikace ,Rulni méfeni s orienta¢nim
mérenim vzdalenosti nejblizstho mista pfijezdové komunikace - zasobovani kamiont
hypermarketu a rodinného domu manzelt B. a manzelt P. (tato orientacni vzdalenosti
¢ini v pfipadé rodinného domu manzela B. 57 m, v pfipadé rodinného domu manzelu P.
50 m). K dukazu soud dale provedl jim zhotovené Cernobilé tiskové vystupy z aplikace
www.cuzk.cz, jak pouze mapové podklady okoli Stavby, tak vietné fotomap. Uvedené
listinné dikazy jsou zalozeny na ¢. 1. 138 - 162 spisu sp. zn. 30 A 190/2017. Vuéi témto
dukazum nevznesli u¢astnici rizeni, ani osoby ucastnéné na fizeni, zadné namitky.

13.  Soud dale k dukazu precetl z pripojené spravni dokumentace jeji nasledujici casti. Jednalo
se o predmétny certifikat zalobce a), v¢. priloh a casti certifikatem ovéfené dokumentace
ke stavbé; konkrétné slo o citaci casti Harmonogramu kontrolnich prohlidek stavby
vydaného k certifikatu, ¢ast na ¢.1. 1 ,Pro objekty komunikaci a terénnich Gprav.,
Clenéni stavby na jednotlivé stavebni inzenyrské objekty a technologické provozni
soubory z ¢. 1. 2 certifikatu, popis stavby z ¢. 1. 2 certifikatu, popis jednotlivych stavebnich
objektt z ¢ L 3, 4 a 5, 7 certifikatu, ,Zatizeni staveniste“ z ¢. 1. 17 a 18 certifikatu,
»Predpokladané terminy realizace stavby“ z ¢. 1. 18 certifikatu a zavérecnou cast ¢asti D.1.
na ¢. 1. 21 certifikatu. Dale soud k dtkazu provedl cast ,Zaklady“ z ¢. L. 3 technické zpravy
ovérené certifikatem z dokumentace E ,Zasady organizace vystavby“ (certifikitem
ovérena dokumentace pro stavebni povoleni), ¢ast ,Odpady ze stavby“ na ¢. L. 11, ,6.
ochrana proti hluku® z ¢. 1. 13, ,11.6. zdGvodnéni navrzeného reseni stavby“ z ¢. 1. 16 a 17.
Dalsi dasti ovéfené dokumentace ,F.01 technickd zprava - stavebni objekty®, cast
»Zakladové poméry“ na ¢. 1. 11 a 12, dale ¢ast 1.2 z ¢. 1. 2, dalsi ¢asti certifikatem ovérené
dokumentace ,Zprava o inzenyrskogeologickém pruzkumu stavenisté obchodniho centra
v Brné - Ivanovicich®, z ,Technické zpravy, SO 001 hrubé terénni Gpravy“ dokumentace
pro stavebni povoleni, ovéfena certifikatem, cast na str. 2, 3 a 4, z ,, Technickeé zpravy, SO
002 parkovisté, SO 003 komunikace napojujici obchodni areal“, rovnéz dokumentace
ovétena certifikdtem autorizovaného inspektora — alobce a), ¢ast 4. ,Udaje o provozu a
zakladnich technickych parametrech® a ¢ast 6. ,Technicky popis komunikaci SO 002
parkovisté“ z ¢. 1. 3, ¢ast ,Manipulaéni plocha u zapadni fasady“ z¢. 1. 5 a 6, cast ,7.
Spodni stavba komunikaci® z ¢. 1. 7, ,Navrh sanace podlozi zpevnénych ploch“ z¢. 1. 8 a
»8. Vrchni stavba komunikaci“ z¢. 1. 9, dale mapu Obchodni centrum x, SO 002
parkovisté, SO 003 komunikace napojujici obchodni areal, rovnéz jde o dokumentaci
ovérenou predmétnych certifikatem. K témto provedenym diukazim vznesli zastupci
zalobcu pozadavek, aby se k nim mohli pisemné vyjadrit a zastupce zalobce b) pozadal
soud o predbézné hodnoceni téchto dikazu. Soud sdélil ucastnikim fizeni, ze jednani
nebude odrocovano z divodu pisemného vyjadfeni k provedenym dikazam, nebot tyto
dukazy bude soud vyuzivat k hodnoceni skutkového stavu podpurné, navic se jedna bud o
samotny certifikat, ¢i o dokumentaci timto certifikatem ovérenou. Uvedené diakazy proto
musi byt obéma zalobcim znamy.

14. K navrhu MUDr. F. P., osoby z(clastnéné na fizeni, soud provedl dikaz vynatkem
z charakteristik SV smisenych ploch vyroby a sluzeb tzemniho planu mésta Brna 1994,
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Regulativy pro usporadani Gzemi, v¢. souvisejici mapy - Plan vyuziti Gzemi - dopliujici
vykres, obsahem zpravy o Setfeni ve véci vystavby obchodniho centra Bauhaus vx
verejného ochrance prav ze dne 8. 7. 2019, sp. zn. 4977/2018/VOP/]JG a zavéreénym
odstavcem casti 20. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2019, ¢. j. 15 Co
72/2019 - 698. Tyto listy jsou zalozeny na ¢. 1. 163 - 177 soudniho spisu sp. zn. 30 A
190/2017.

15. Po provedeném dikaznim fizeni zastupci Gcastniku fizeni, ani osoby zGcastnéné na fizeni,
. 4 v 4 v/ o o ’ v v / 4 Vv 4 . /
nenavrhovali provadéni dalSich dikazd, v zavérecnych vyjadrenich setrvali na svych
/ [ / [ . e ’ ’ o ’ 7 v v /
procesnich stanoviscich, vyplyvajicich z jejich pisemnych 1 Gstnich podani v predmétné
v -
vécl.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
16.  Zaloby byly podany véas osobami k tomu opravnénymi a jedn4 se o Zaloby p¥pustné.

17.  Vzhledem ktomu, ze zalobci uplatnili namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti zalovaného, krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda je rozhodnuti
zptisobilé soudnimu prezkumu. Zalobci namitali, %e napadené rozhodnuti neobsahuje
konkrétni Gvahy, na jejichz zakladé bylo spravnim organem rozhodnuto, neobsahuje
posouzeni jednotlivych moznych dotCeni vSech Zadateld a nevyporadalo se se vsemi
odvolacimi namitkami. K této namitce soud uvadi, Ze obecné lze za nesrozumitelné
povazovat takové rozhodnuti, zjehoz vyroku nelze zjistit, jakym zplisobem bylo
rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitfné rozporny nebo nelze rozeznat, co je vyrok a co
oduvodnéni, dale takové rozhodnuti, znéhoz neni patrné, které osoby jsou jeho
adresatem a kdo byl rozhodnutim zavazan apod. V pfipadé neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodu pak soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vsemi
pro véc podstatnymi odvolacimi namitkami a zda srozumitelnym zpusobem uvedl, jaké
skutenosti vzal pfi svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neprisveédcil,
jakymi Gvahami byl ve svém rozhodovani veden a jaké duvody jej vedly k vysloveni
zavéru ve vysledném rozhodnuti.

18.  Z zalobou napadeného rozhodnuti je mozné seznat, jakymi vahami byl zalovany ve své
/7 Ve M . / . v . 7 . 7 ) D
rozhodovaci ¢innosti veden, jakymi skute¢nostmi se zabyval a jaké davody jej vedly
k vysloveni zavéri obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Napadené rozhodnuti
\4 4 M v v VvV o / ‘. Vv 4
zalovaného mj. uvedlo, ze s ohledem na zménu poméra v dané lokalité - stavbu ,na zelené
louce®, velikost stavebnich pozemkd, odstupové vzdalenosti Stavby od stavajici zastavby
rodinnych domd, zna¢nou plochu zabranou Stavbou (dosahuje vcetné parkovist pro
zakazniky scca 500 parkovacimi misty skladovacich ploch a arealovych adelovych
komunikaci pfiblizné 40 000 m?), jakoz i zpusob uziti Stavby (staly pohyb prevazné
M / 4 4 o v 4 o \4 v 4 M v v/ /

motorizovanych zakazniku, v¢. vikendt az do veclernich hodin) nelze moznost primého
dotéeni vlastniku staveb pro bydleni pfi ulici Cernohorska a Reckovicka vyloucit. Pokud
. \4 4 v/ /4 4 4 /4 M o
jde o zalobcem poukazované nevyporadani odvolacich namitek ve vztahu ke zpusobu
obrany proti certifikatu autorizovaného inspektora, soud uvadi, ze takovéto Gvahy
obsahovalo prvostupriové spravni rozhodnuti a feseni podstaty citovanych namitek bylo
v dané véci provedeno shora jiz citovanymi rozsudky Krajského soudu v Brné a
Nejvyssiho spravniho soudu. Soud navic vyuzil moznosti dané mu ust. § 77 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni dalsich predpist (dale jen ,s.f.s.%)
umoznujici mu dokazovanim ujasnit nebo uptesnit skutkovy stav, z néhoz spravni organ
vychazel. Podle ust. § 50 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu - dale jen ,s.r.“
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plati, ze podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy Glastnikd, dukazy,

v i 4 /4 4 4 4 / vV 7 Ve i .. / 4 o
skuteCnosti znamé spravnimu organu z Uredni ¢innosti, podklady od jinych organu nebo
organu vefejné moci, jakoz i skuteCnosti obecné znamé.

19. Predmétem prezkumu soudu je mj. i prvostupniové spravni rozhodnuti, které jak jiz bylo
v v . . ’ , el 2
shora uvedeno, deklarovalo, ze zalobci b) nevzniklo pravo stavby stvrzené certifikatem
autorizovaného inspektora - zalobce a); zadatelt - navrhovateld bylo v ramci tohoto
v/ 4 i M .. i / Vv v 4 v/ 4 i v M
fizeni celkem 11, mezi nimi jsou i osoby ztcastnéné na tomto rizeni. Jelikoz se jednalo o
, ;. VR v ’ LYt A v/
posouzeni, zda za dané situace obstoji predmétny certifikat, postadi k tomu, aby mohlo
byt rozhodnuto zpusobem, jak tomu v predmétné véci bylo, aby i jen jedna osoba
v postaveni podatele predmétné zadosti byla osobou, jenz méla byt G¢astnikem stavebniho
fizeni, pokud by o stavbé bylo u pfislusného stavebniho dfadu vedeno. Soud pfitom
z nize uvedenych divodt dospél k zavéru, ze takovymi osobami byli zcela bezpochyby
osoby z(castnéné na rizeni. Tito také byli Gcastniky ptvodné vedeného ,nezkraceného®
stavebniho fizeni o predmétné stavbé, jenz bylo zastaveno z davodu zpétvzeti zadosti
jejim investorem. V pfipadé osob zlcastnénych na fizeni je citované postaveni zcela
vV o+ 7 . ’ ° o ) / . . 7 7

ztejmé ze spisové dokumentace a z dukazu, které soud vramci jednani provedl. Na
uvedené osoby se z duvodl nize vyli¢enych zcela jednoznacné vztahuje zavér, na némz je
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zalozeno. Pokud jde o ostatni zadatele, soud
sohledem na shora uvedené jiz detailné prostfednictvim dukazniho fizeni nezjistoval
moznost jejich potencialniho Gdastenstvi ,nezkraceného stavebniho fizeni. Soud dospél
k zavéru, ze minimalné ve vztahu k osobam z(c¢astnénych na fizeni zcela obstoji zavery
zalovaného, na némz je zalobou napadené rozhodnuti vystavéno.

20. Dale se soud vyporadava s ostatnimi uplatnénymi zalobnimi namitkami. Pokud jde o
namitky tykajici se zpusobu obrany proti certifikatu autorizovaného inspektora a
souvisejici namitky chybéjici aktivni legitimaci zadatelt ve véci, odkazuje Krajsky soud
v Brné na svij predchozi rozsudek v predmétné véci ze dne 21. 1. 2016 a navazujici
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 6. 2016, €. j. 2 As 52/2016 - 84 (shora tyto
rozsudky vcetné podstatnych zavéri znich plynouci jsou uvedeny). Krajsky soud
predevsim odkazuje na argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného v odst. 14 -
22 jeho rozsudku, z niz predevsim vyplyva odkaz na rozsahlé vyporadani obdobné otazky
uc¢inéné Nejvys$im spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 1 As
66/2016 - 104. V posledné citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou
rozporu mezi usnesenim zvladtniho senitu & j. Konf 25/2012 - 9 a usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. 2US 439/16, ptidem? dospél k zavéru, Ze pokud by
v posuzované véci postupoval zptisobem nastinénym v usneseni Ustavniho soudu, de facto
by tim znemoznil ochranu vefejnych subjektivnich prav zadateld. Ani dal$i zalobci
citovana usneseni Ustavniho soudu nemohou zpochybnit tento zavér.

21.  Zuvedenych rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze osoby, které by mohly
byt dotéeny vznikem prava stavby na zakladé oznameni doprovazeného certifikatem,
mohou vyuzit postup podle ust. § 142 spravniho fadu. Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (jak uvedl v poukazovanych rozsudcich Nejvyssi spravni
soud) plyne prokazani nezbytnosti podani zadosti o vydani rozhodnuti podle citovaného
ustanoveni spravniho fadu automaticky jiz z toho, ze pro dotlené osoby jde o jediny
zpusob obrany proti zasahim do jejich prav. Tvrdi-li zadatel, Ze je osobou, jez byla ve
zkraceném stavebnim fizeni opomenuta jako ten, kdo ma pravo uplatnit namitky proti
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provadéni stavby, povazuje se pro Ucely vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142
/7 V4 \"4 / /7 /7 / Vv . /7 V4 4 \ VAR
spravniho radu podminka prokazani, ze je takove rozhodnuti nezbytné pro uplatnéni jeho
’ v 7 7 7V Ve v/ v [ A . ’
prav za splnénou. Zadost osoby tvrdici, ze byla pfi pfipravé certifikatu autorizovaného
inspektora opomenuta, musi byt meritorné posouzena. V ramci tohoto fizeni pak
v vV V4 i V4 /) ) /' V / / v/ V4
probéhne provéreni naplnéni Kkritérii pro Uclastenstvi ve stavebnim rizeni. Je
pravdépodobné, ze deklaratorni rozhodnuti muze byt nasledné pouzito jako podklad pro
dalsi fizeni, a to napt. v fizeni o odstranéni stavby i v fizeni o nahradé majetkové skody ¢i

. 7 7 . . /7 . /7 / 7 \ /7 /N 4
nemajetkové Ujmy v civilnim soudnictvi. Ust. § 117 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2012, jednoznaéné pocita s participaci osob, jez by byly ucastniky stavebniho
fizeni i na jeho zkracené formé. Okruh osob opravnénych vyjadtit se k zaméru a uplatnit
namitky proti stavbé je totozny s osobami, jez by se zudastnili ,klasického stavebniho
v/ 7¢¢ V4 / VvV /7 /7 v/ V4 Ve /7 \
fizeni“. Podminkou tUclastenstvi ve stavebnim fizeni pritom neni, aby bylo vyhovéno
vécnym namitkam. Teprve v ramci vécného posouzeni maji stavebni Gfady zkoumat
realnost zasahu do prav udastnika. Udastenstvi obstoji samo o sobé bez toho, aby nasledné
muselo vést k rozhodnuti pro ucéastnika priznivému.

Zadatelé v nyni projednavané véci nemuseli jiz v zadosti o vydani deklaratorniho
rozhodnuti vyjadrit, jaké konkrétni namitky hodlaji v pripadném navazujicim fizeni
v v o M M 4 4 i v M v/
vznaset, natoz zdavodnit jejich pravni relevanci ve vztahu ke Stavbé, aby jejich zadost
mohla byt meritorné posouzena. V fizeni podle § 142 spravniho fadu zahajeném k zadosti
zadatelu je stavebni Gfad povinen posoudit 1) zda tito byli Géastniky fizeni v materialnim

M .. / V 4 4 4 v/ /7 . 4 v P

smyslu a zda s nimi jako s Géastniky bylo ve zkraceném ftizeni jednano. Odpovéd na tyto
otazky vede k rozhodnuti, jimz se vyslovi, bud Ze pravo provést Stavbu na zakladé
/7 vV / b4 4 i v 4 v/ v 4 4 4 A4 4
zminéneho certifikatu nevzniklo, nebo v opacném pripadé spravni organ zadost zamitne.
V dané véci je nesporné, ze autorizovany inspektor nejednal s zadateli jakozto s dlastniky.
Nejvys$i spravni soud dale vyslovil, Ze vyrok stavebniho uradu, ze na podkladé
konkrétniho oznameného certifikatu pravo stavby nevzniklo, by znamenal, ze Stavba byla
realizovana bez stavebniho povoleni, coz je standardné fesitelné postupem podle
stavebniho zakona; v ramci navazujicich fizeni je prostor pro posouzeni duvodnosti
v / 4 i v Vv Vee/ v/ Ve M 4 /4 M /
vécnych namitek vsech osob, jez vyuziji prilezitosti sva prava realizovat. S uvedenym
hodnocenim se Krajsky soud v Brné plné ztotoznuje.

Zalobci dale namitali, ze zadatelé nemohli byt Gcastniky ,klasického“ stavebniho ftizeni,

pokud by probihalo.

Podle ust. § 109 pism. €) stavebniho zakona, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc,
plati, ze GcCastnikem stavebniho fizeni je vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na
ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo navrhovanou stavbou ptimo dotéeno. Od 1. 1.
2013 doslo k novelizaci citovaného ustanoveni, jenz normuje, ze Ucastnikem stavebniho
fizeni je vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické
pravo provadénim stavby ptimo dotceno.

Otazkou vykladu tohoto ustanoveni stavebniho zakona, ve znéni u¢inném po 31. 12. 2012
se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 9 As
324/2016 - 52 (soud posuzoval druhostupriové odvolaci rozhodnuti, které zamitlo v
odvolani taméjsi zalobkyné jako neptipustné proti stavebnimu povolenti s tim, ze taméjsi
zalovany shledal, ze zalobkyné nemohla byt provadénim navrzené stavby primo dotcena
na vlastnickém pravu k pozemkum ¢i stavbam na nich, tudiz nebyla Géastnikem fizeni)
mj. dospél k zavéru: ,/46] S krajskym soudem lze soublasit vtom, Ze pro hodnoceni, zda
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Zalobkyni svédCilo vicastenstvi ve stavebnim tizeni, bylo podstatné, zda provddéni stavby se
miize primo dotknout vlastnického prava k pozemku Zalobkyné nebo jejim stavbim na nich,
nikoliv vsak to, zda umisténim navrhované stavby nebo jejim provozem po dokonceni miize
byt Zalobkyné primo dotéena na vlastnickém pravu ke svym nemovitostem. Krajsky soud mai
pravdu v tom, Ze primé dotéeni umisténim sousednich nemowvitosti stavby (i jejim provozem by
bylo divodem dicastenstvi v vizemnim #izeni.“ V rozsudku ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 2 As
328/2016 - 96, Nejvyssi spravni soud vyslovil mj. zavér, ze ,provddénim stavby je treba
rozumeét samotnou stavebni Cinnost v vizkém smyslu, tj. vystavbu, pricemz mozZnost primého
dotceni zileZi na okolnostech individudlniho pripadu, s priblédnutim k povaze zamyslené
stavby (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 10. 2017, & j. 9 As 324/2016 - 52)

26. Pokud vsak jde o vyklad ust. § 109 pism. e) stavebniho zdkona, ve znéni GCinném do
31. 12. 2012, uvadi napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. 2
As 170/2014 - 55, ze ,novelizaci skutku doslo k formulacni zméné, ktera by za jistych
okolnosti mohla byt signalem obsahové zmény vykladaného ustanoveni. Pivodni formulace
hovotici o dotéeni ,navrbovanou stavbou® byla nabrazena formulaci hovorici o dotceni
wprovadénim stavby“. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku dovodil, Ze neexistuje
zadny davod, aby dotceni ,provadénim stavby“ bylo vnimano obsahové jinak (Gzeji ¢i
naopak $ifeji) nez doteni ,navrhovanou stavbou®. V rozsudku ze dne 14. 2. 2014, C. j. 6
As 10/2013 - 58 k vykladu ust. § 109 odst. 1 pism. e) Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,... je
tveba zdiiraznit, Ze podle ust. § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zikona, ve znéni iicinném do 31.
12. 2012, byl vicastnikem stavebniho vizeni vlastnik sousedniho pozemku, nebo stavby na ném,
moblo-li byt jeho vlastnické pravo navrhovanou stavbou primo dotceno. Teprve s sicinnosti od
1. 1. 2013 doslo ke zméné citovaného ustanovent, které nyni stanovi, Ze icastnikem stavebniho
7izeni je vlastnik sousednibo pozemku, nebo stavby na ném, mize-li byt jeho vlastnické privo
provddénim stavby primo dotéeno. Teprve od 1. 1. 2013 tedy miize primé dotéeni vlastnika
spocivat pouze v ,provddéni stavby*, nikoliv v ,dotéeni stavbou®. Pred timto datem mohblo
dochdzet k ,dotéeni stavbou®. Stavebni zikon pritom stavbu nedefinoval jako ¢innost, nybrz
jako vysledek této cinnosti. Podle ust. § 2 odst. 3 stavebnibho zikona se totiZ stavbou rozumi
veskerd stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich
stavebnétechnické provedent, pouzité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na #cel vynziti
a dobu trvini. Lze tedy s obledem na vyse uvedené dospér k zavéru, Ze k dotéeni vlastnika
sousedniho pozemku (i stavby na ném mohlo podle pravni sipravy platné a vicinné v dobé
rozhodovdni spravnich organi dochdzet nejen samotnou (vy)stavbou, ale i jejimi diisledky, resp.
uzZivanim stavby. V daném pripadé tedy i k dotceni stéZovateli ve smyslu ust. § 109 odst. 1
pism. e) stavebniho zakona moblo dojit jak stavebni ¢innosti pri realizaci stavby komunikace,
tak i jejim budoucim uZivanim. StéZovatelé proto mobli byt dotéeni na svych pravech nejen
hlukem a prachem z vystavby komunikace, nybrz i hlukem a prachem z ndasledného uZivini
komunikace...“. Na zakladé posouzeni nyni projednavané véci Krajsky soud v Brné
dovodil, Ze nejméné ti zzadatell, jenz jsou osoby zlcastnéné na rizeni, mohli byt
predmétnou stavbou dotceni na svém vlastnickém pravu jak samotnym provadénim
stavby, tak stavbou jako takovou. Prislusné Gvahy jsou uvedeny dale.

27. K namitce tykajici se vykladu ,sousedniho pozemku nebo stavby na ném“ ve vztahu
k dotéenym nemovitostem a k namitce, ze vlastnické pravo zadateld nemohlo byt at jiz
provadénim stavby ¢i stavbou samotnou pfimo dotceno, uvadi soud nasledujici.
Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu navazujici na zalobkyni b) citovanou
. . 4 ’ /7N ’ . v, v v
judikaturu Ustavniho soudu vyplyva, ze za sousedni pozemky je treba povazovat vSechny
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pozemky, které mohou byt stavbou dotéeny, jakkoliv jsou od stavby vzdilené. Podle
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu mohou byt vlastnicka prava sousedu dotéena
imisemi ze stavebni ¢innosti ¢i stavby samotné, pri¢emz v pochybnostech je tfeba
s vlastnikem jakékoliv nemovitosti, u niz dotCeni ptrichdzi v vahu, zachazet jako
s UCastnikem fizeni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 14/2013
a ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 2 As 328/2016 - 96). Ustavné konformni vyklad pojmu ,sousedni
pozemek® je tedy vyklad extenzivni. Sousedni nemovitosti se pritom rozumi i pozemek,
ktery s planovanou stavbou bezprosttedné nesousedi, ba dokonce muaze byt od stavby i
znacné vzdalen (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 As
57/2014 - 41, ze dne 25. 5. 2016, C. j. 2 As 3/2016 - 54 a ze dne 16. 1. 2018, ¢. 5. 2 As
328/2016 - 96).

28. 'V posledné citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud mj. dospél k zavéru, ze vlastnicka
prava vlastniki nemovitosti nachazejicich se prfes ulici od planované stavby rozsahlé
administrativni budovy mohou byt pfi provadéni stavby pfimo dotCena hlukem

Ve 7 Ve .. v e VI e e .

z dopravy (i ze stavebni {innosti, jakoz i prachem a dal$imi imisemi. Jde o obdobnou
. . . . 4 M /4 4 O M / v v Ve / /. 4
situaci, jako i v nyni projednavané véci. Krajsky soud v Brné vysel pfi svych Gvahach
z pomérovani zmény stavu zpusobeného vystavbou predmétné stavby, pricemz napt. ze
samotné projektové dokumentace ovérené certifikatem, ze snimku letecké mapy,

v ) ’ « v/ ’ ’ /7 7V / ’
oznacené jako ,letecka - 2006 pofizené ze stranky www.mapy.cz vyplyva, ze rozsahla
plocha, na niz se stavba nachazi, byla nevyuzita, okoli rodinnych domt osob
zGCastnénych na tizeni bylo zastavéno vystavbou rodinnych domu, nejblizsi stavba sluzeb
byla stavba pneuservisu, umisténa az pfi dalnici. Soud tedy zcela souhlasi se stanoviskem
zalovaného, ze predmétnou Stavbou vzhledem k jejimu charakteru, predevsim jeji
velikosti (i jeji vystavbou) doslo ke znacné zméné pomért v dané lokalité, nebot $lo o

’ « / . ’ . ’ o RV
stavbu ,na zelené louce“ v blizkosti vystavby rodinnych domu. Mohutnost Stavby, jejiz
rozméry zpusob a provadéni stavby vyplyva ze samotného certifikitu a z dokumentace
ovérené timto certifikatem. Dukazy, které byly soudem provedeny v ramci natizeného
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jednani, vypovidaji o tom, ze rodinné domy osob zcastnénych na fizeni se nachazeji
vzhledem k velikosti Stavby v jeji blizkosti (jak je shora uvedeno 50 a 57 m je orientacni
vzdalenost okraje zasobovaci komunikace hypermarketu od rodinnych domt osob
zalastnénych na rizeni). Tiskové vystupy z aplikace www.mapy.cz - ,Panorama“ a
Google - mapy ,Street View“ dokladaji skutecnosti, které uvedly osoby z(castnéné na
fizeni béhem jednani, tedy ze stavba je primo viditelna z jejich rodinnych domu, nachazi

v R Vev v ’ ’ . /7 v 7 ’ v
se ,pres silnici“, pricemz ochranny val neplni funkci zabranéni vyhledu na stavbu, v¢.
doprovodnych jeva, jako je napft. svételny smog ¢i hlukova zatéze ze stavby.

29. Skutecnosti uvedené osobami zGcastnénymi na fizeni v ramci jednani pred soudem, tykajici
se vystavby predmétné Stavby a jejtho uzivani koresponduji sudaji z certifikatu a
dokumentace ovérené timto certifikatem. Z téchto listin vyplyva, ze kromé jiného v ramci
vystavby byla vykonavana staticka zatézova zkouska, doslo k hutnéni podkladnich vrstev
komunikaci, byly planovany hrubé terénni Gpravy, byly provedeny vykopové prace pro
osazeni a podsypani soklovych prefabrikovanych praht i monolitickych zakladovych
past, planovana byla opérna sténa vyrovnavajici terénni rozdil mezi zpevnénou plochou
komunikace a volnym terénem sousednich pozemka u severni hranice arealu délky 230 m;
zakladni rozmeéry objektu jsou 180,5 x 126 x 10 m, obestavény prostor 215 780,2 m?,
prodejni plocha planovana 9 765 m2, celkovy pocet planovacich parkovacich stani 507,
pocet zameéstnanci 150 osob, planovana provozni doba pondéli - nedéle, plocha
parkovisté v¢. chodniku a zasobovactho dvora 14 100 m?, plocha komunikace v¢.



16 30A 190/2017

chodniku 5 080 m?, stavba zahrnuje manipulaéni plochy u zapadni fasady o vymére cca
4 000 m?, soucasti betonové plochy je vykladkova rampa, jeji délka je 29,5 m, sirka 5,5 m,
V7. v/ . / A / / ’ / VA /
ptijem zbozi orientovan na stranu k ulici Cernohorska (zapadni fasada) a zujima celé
v/ 4 \4 4 v/ i 4 3 / M /. vV Vv ./ . 4
prizemi dvoupodlazni casti provozni budovy. Siroky vijezd a vyjezd umoznuji zajeti
nakladnich vozl pfimo pod objekt. Zde je feseno snizeni komunikace na troven -1,25 m a
jeden vyrovnavaci mustek; navazuje manipulacni prostor pred prodejnou. Nosna
konstrukce obchodniho centra byla navrzena jako zelezobetonovy skelet s rastrem sloupu
18 x 18 - 24 m, svétla vyska v hale je minimalné 8 m. Nosny skelet je zalozen na pilotach.
Z prilohy certifikatu také vyplyva, ze pro pojezd vozidel v ramci zafizeni stavenisté budou
Ve v o 4 M /4 4 4 4 4 / M vV / o
pouzity verejné komunikace statni a obecni. Planovana doba vystavby je 9 - 12 mésict.
Skladky materialu budou umistény v misté realizované stavby; vytéZena zemina bude
z¢asti ulozena na mezidepony v prostoru stavby, a to oddélenym zptsobem, tj. samostatné
ornice a samostatné podorni¢ni vrstva. Prebytek podorni¢ni vrstvy bude vyvezen na
skladku ve vzdalenosti do 5 km. Ornice bude pouzita na naslednou Gpravu terénu
v pracovaim pruhu silniéntho pfikopu. Z dokumentace ovérené predmétnym certifikatem
dale vyplyva, ze zajmovy prostor je slozity zakladovymi poméry; vzhledem ke znacné
svazitosti pozemku budou zakladové poméry v jednotlivych castech rozdilné; v jizni éasti
stavenisté bude objekt zalozen v naspu, naopak vseverni Casti bude nutno vytvorit
hluboky zafez cca 10 m. Zalozeni je navrzeno hlubinné na pilotach v prameéru 600 - 1200
mm. Z citované dokumentace dale vyplyva, ze na zpevnénych plochach pojezdénych
nakladnimi automobily zasobovani bude dochazet ke zvySenému namahani konstrukce
vozovky. Ze zpravy o inzenyrskogeologickém pruzkumu stavenisté obchodniho centra
(rovnéz dokumentace ovérena predmétnym certifikatem) vyplyva, ze projektované
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stavebni objekty lze s ohledem na pudorysné rozméry hodnotit jako stavby naroc¢né, u
kterych je v projektové pripravé uvazovano shlubinnym zakladanim na pilotach.
Z dokumentace dale vyplyva, ze navrhovana stavba bude slouzit jako hobby market,
4 4 4 4 v v M i 4 v v
zasobovani bude provadéno pres rampu vozidly sk. 3 - maximalné 10x denné a sk. 2 -
maximalné 10x denné.

30. Soud, jak jiz bylo shora uvedeno, zcela souhlasi s nazorem zalovaného, jenz byl nosnym
divodem pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a to nejméné v Casti tykajici se
vlivu na nemovitosti osob zicastnénych na fizeni. Moznost dotceni jejich vlastnickych
prav, jak samotnym provadénim stavby, tak stavbou jako takovou, jednoznacné vyplyva
z rozsahu a charakteru Stavby v porovnani se stavem prfed vystavbou. Provadéni stavby

4 v 4 o i / o / V v /
tohoto typu vzhledem k umisténi pozemkt a rodinnych domt osob zucastnénych na
v/ 4 M v v 4 v \4 M 4 4 / Vv v / v/ 4
fizeni vede zcela jednoznalné k zavéru, ze vlastnicka prava osob zucastnénych na fizeni
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nachazejicich se pres ulici od planované stavby, mohou byt pfi provadéni stavby ptimo
dotéena hlukem z dopravy ¢i ze stavebni Cinnosti, jakoz i prachem a dalsimi imisemi
(obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 1. 2018, ¢&. j. 2 As 328/2016
- 96). Kazda stavba ssebou nese riziko hluku ¢ prachu; tim spise stavba takového
charakteru, jako je stavba pfedmétného hypermarketu (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2014, €. j. 6 As 10/2013 - 58). Pozemky, které od pozemkd,
na nichz ma byt stavba realizovana, déli pouze pozemni komunikace, budou stavbou
daného rozsahu zcela evidentné dotleny. Jedna se pritom o hluk z dopravy, stavebni
¢innosti, prach a dal$i imise.

31.  Zust. § 109 pism. e) stavebniho zakona vyplyva, ze pokud existuje pouha potencionalita
dotcent vlastnického prava vlastnika sousedniho pozemku, nebo stavby na ném umisténe,
je treba takovou osobu povazovat za Gcastnika stavebniho fizeni.
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VII. Zavér a niklady tizeni

32.  Krajsky soud na zakladé vsech vyse uvedenych skuteénosti a vah shledal zaloby jako
nedtvodné, proto je postupem ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

33, Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz plati, ze
71 4 .. 4 / Vv 4 4 v VO / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve
v 7/ v v ~ i v 7/ 4 i \4 /. 4 4 4 /
véci uspéch nemél. Zalobci ve véci Gspeésni nebyli, zalovany je spravnim organem, kterému
nad ramec jeho bézné Gredni cinnosti naklady v souvislosti se soudnim fizenim nevznikly.

34.  Ohledné nakladu fizeni ve vztahu k osobam zuc¢astnénym na fizeni bylo rozhodnuto ve
v v \4 /7 vV / V v 4 v/ 4 4 4

smyslu ust. § 60 odst. 5 s.t.s., podle néhoz plati, ze osoba zCastnéna na fizeni ma pravo na
nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil; z davodu zvlastniho zfetele hodnych muze ji soud ptiznat pravo na nahradu
dalsich nakladt fizeni. Osobam zuCastnénym na fizeni soud neulozil plnéni zadné
povinnosti, ani tyto osoby nenavrhly pfiznat jim pravo na nahradu naklada fizeni
z divodu zvlastniho zretele hodnych.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. 9. 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



