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CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Univerzita Tomaée Bati ve Zlin¥, ICO: 70883521
sidlem nam. T. G. Masaryka 5555, 760 01 Zlin

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 11370/17/5000-10470-
703359 a ¢. j. 11366/17/5000-10470-703359
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméhi zrudeni v zahlavi citovanych rozhodnuti, kterymi
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vyméry Financéniho uradu pro
Zlinsky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,spravce dané®) ze dne 3. 2. 2016,
¢. j. 150151/16/3300-31471-709493 a ¢. j. 150212/16/3300-31471-709493, kterymi spravce
dané ve smyslu zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a zméné nékterych souvisejicich zakond,
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v rozhodném znéni (dale jen ,rozpoctova pravidla®); podle § 147 a § 139 odst. 1 zikona
¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datovy fad®), a
podle Zpravy o danové kontrole ze dne 26. 1. 2016, vyméfil zalobci povinnost odvodu do
statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 59 869 K¢ a povinnost odvodu do
Narodniho fondu ve vys$i 339 256 K.

Spravce dané tak udinil na zikladé vysledki kontrolnich zjisténi danové kontroly,
provedené v rozsahu podnétu poskytovatele dotace projektu zalobce ,,Centrum
bezpecnostnich, — informacnich a  pokrocilych  technologii  (CEBIA-Tech)*, reg. ¢.
CZ.1.05/2.1.00/03.0089 (dale jen ,projekt“) v ramci Opera¢niho programu Vyzkum a
vyvoj pro inovace, Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,poskytovatel®),
dle kterych byly shledany skutecnosti rozhodné pro stanoveni povinnosti odvodu za
poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel. Tato dotace
byla zalobci poskytovatelem poskytnuta na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢.
0089/03/01 ze dne 31. 1. 2011 (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®).

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliyjici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhuje
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce tvrdi, ze se zalovany v napadenych rozhodnutich nevyporadal dostateéné s jeho
odvolacimi namitkami, zejména snamitkou, ze vitézny uchaze¢ splnil pozadované
kvalifikaéni predpoklady, a tudiz byl jeho vybér opravnény a v souladu se zakonem. Dle
zalobce zalovany nezdGvodnil namitku zalobce, dle které jsou procesy posouzeni a
hodnoceni nabidek od sebe oddéleny v ramci procesu zadavani vetejné zakazky. Dale pak
v / v 4 v /4 4 v 4 4 v M v /4
mélo byt poruseni rozpoctové kazné shledano na zakladé nejednoznaléné formulace
dodatku ¢. 4 rozhodnuti o poskytnuti dotace, pfiemz existence takové nejednoznaéné
formulace nemuze jit k tizi zalobci. Naopak, pfi formulaci podminek poskytnuti dotace ze
M4 vV Vv 7 7/ 4 / o M v Ve M Ve / /
strany jejiho poskytovatele, umoznujici vice vyklad, je tfeba pristoupit k pouziti vykladu,
ktery je pfiznivéjsi pro prijemce dotace, tedy pro zalobce.

Zalobce dale tvrdi, ze rozhodnuti Zalovaného jsou neprezkoumatelna, nebotf napadena
rozhodnuti jsou nedostate¢né oduvodnéna, zejména neobsahuji nalezité odivodnéni
zaveéru, ze se zalobce dopustil rozpoctové kazné.

K vécnému posouzeni jednani, které mélo naplnit znaky poruseni pravidel rozpocltove
kazné, pak zalobce uvadi, Ze uchaze¢ v zadavacim fizeni - spolecnost TeraView Limited
(dale jen ,uchazec®), sice v dobé posuzovani nabidky neptedlozil doklady, prokazujici jeho
bezdluznost vi¢i organim finanéni spravy a organum spravy socialniho zabezpeceni,
ackoliv se jednalo o zakladni kvalifikacni predpoklad tcasti uchazece ve verejné zakazce dle
§ 53 odst. 1 pism. a), b), f) a h) zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
v rozhodném znéni (dale jen ,ZVZ®), avsak tyto doklady zajistil zalobce na zakladé plné
moci, udélené mu uchazecem, dodatecné. Timto dle zalobce byl naplnén Gcel ZVZ, nebot
UCelem vySe uvedenych ustanoveni je dle zalobce zamezit zadani vetrejné zakazky
takovému dodavateli, ktery by sice byl beztrestny a bezdluzny v zemi svého sidla, ale tuto
beztrestnost a bezdluZnost by nesplioval vi&i Ceské republice. Tuto skute¢nost dle
ralobce mj. potvrdil i Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe (dale jen ,UOHS®), kdyz dle

oznameni o vysledku Setfeni podnétu ze dne 11. 1. 2013 neshledal divody pro zahajeni
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spravniho fizeni, tj. nepovazoval pochybeni zalobce za natolik zavazné, aby konstatoval,
ze se dopustil spravniho deliktu.

Zalobce pak dale poukazuje na skuteCnost, ze zalovany ani spravce dané neptistoupili pri
rozhodovani o existenci jednani, napliujictho podminky pro odvod za poruseni
v 4 4 v . . \4 v/ * Vev/ 4 7/ b 4
rozpoctove kazné, k aplikaci pro zalobce priznivéjsi pravni upravy, nebot dle § 74 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verfejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale jen ,ZZVZ®), se
jiz zakladni zpusobilost uchazede pro Gdast v zadavacim fizeni posuzuje pouze ve vztahu
k zemi sidla uchazede. Existenci ptiznivéjsi Gpravy ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod pfitom zalovany, resp. spravce dané, ma zkoumat ex officio, jak

A . . / / o+ T ’ J v /v
vyplyva zjudikatury spravnich soudt i Ustavniho soudu. Zavérem zalobce tvrdi, ze
nezakonnym postupem zalovaného, resp. spravniho organu prvniho stupné, doslo
k zasahu do zakladnich prav zalobce, zejména prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny

4 4 4 4 *L." 4 v 4 4 4
zakladnich prav a svobod, resp. do prava na ochranu legitimniho ocekavani.

IM. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé predeviim odkazuje na zprivu o datiové kontrole a
oduvodnéni napadenych rozhodnuti. Nadto zalovany uvadi, ze podminky rozhodnuti o
poskytnuti dotace stanovi jejt poskytovatel a zalobce, ]ako pfijemce dotace, tyto podminky
akceptoval Zalobce tak ve skute¢nosti sméfuje Vytky vidi poskytovateli dotace. Zalovany
neni opravnén posuzovat spravnost, Uplnost ¢i srozumitelnost podminek dotace pro
zalobce, navic vsituaci, kdy kladné rozhodnuti o poskytnuti dotace ani nepodléha
soudnimu pfezkumu. Organy financni zpravy nejsou subjektem dotaéniho vztahu, témi
jsou pouze poskytovatel a pfijemce dotace. Nicméné o tom, zda byla porusena rozpoctova
kazen je opravnén rozhodnout pouze spravce dané. Jestlize spravce dané shleda, ze byla
ptijemcem dotace porusena rozpoctova kazen, stanovi odvod do pfislusného rozpoctu.
Vyse odvodu se pak odviji od rozhodnuti o poskytnuti dotace, v némz muze poskytovatel
za poruSeni rozpoctové kazné v souladu s rozpocCtovymi pravidly stanovit procentualni
vy$i odvodu za jednotliva poruseni.

Pokud Zalobce namita nedostatecné vyporadani se s namitkami zalobce, pak zalovanému
7 . 7 ’ ’ . Vv . v 4 4 v
neni zjevné, o které namitky by se mélo jednat. Danova kontrola byla spraivcem dané u
zalobce zahajena na zakladé podnétu poskytovatele dotace, veskera relevantni fakta daného

v/ . \4 4 4 Vv ’ VeV \4
ptipadu jsou dle zalobce shrnuta na 33 stranach zpravy o danové kontrole, pri¢emz od
strany 17 spravce dané popisuje vysledky dariové kontroly. Na stranach 29-31 se pak

4 v v/ /7 4 4 . . \4 . / o 4 eV _V ’
spravce dané vyporadava s namitkami zalobce proti vysledkim kontrolniho zjisténi.
Zalovany také podotyka, ze dle § 147 odst. 4 danového radu je zprava o danové kontrole
oduvodnénim napadenych platebnich vyméra.

Ohledné zalobni namitky tykajici se nespravného posouzeni jednani zalobce pak zalovany
uvadi, ze ZVZ hovofi jasné, jakymi doklady je potfeba prokazat splnéni kvalifikaénich
predpokladti pro tcast ve vefejné zakazce. Tyto byly zalobcem ziskany, ale az nékolik
vV / o / v / v/ 4 v / 4 4 4 o v .. 4 /
mésici po vybérovém ftizeni. Dodatenym ziskanim podkladu vsak nelze zhojit nespravny
postup zalobce, ktery uchazele, jenz nesplnil podminky pro Gcast ve verejné zakazce,
z vybérového ftizeni nevyloudil. Co se tyce namitky zalobce, ze UOHS neshledal dtvod
I 4 4 4 v/ 4 v \4 v / v 4 4 v

pro zahajeni spravniho fizeni a ze zalobce dodateCnym splnénim podminek u uchazece
naplnil Glel zakona, zalovany poukazuje na skutecnost, ze z pisemnosti UOHS ze dne 8. 2.
2013 vyplyva pouze to, ze UOHS nezahajil fizeni o spravnim deliktu, nebot do
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vybérového fizeni vefejné zakazky se ptihlasil jediny uchaze¢, proto zalobce svym
jednanim nemohl ovlivnit vybér dodavatele.

Zalovany nerozporuje, ze zalobce na zakladé zadani verfejné zakazky naplnil Gcel dotace,
resp. ze zalobce obdrzel od dodavatele pfistroj, ktery slouzi svému ucelu, to vsak nic

v 4 v . v \4 Ve 4 . . V. 4 4 v 4
nemeéni na skutecnosti, ze zalobce porusil ZVZ, a tim 1 pravidla rozpoctove kazné, za coz
mu byl ulozen dle rozhodnuti o poskytnuti dotace odvod v nejniz$i mozné vysi. Ve vztahu
k argumentaci zalobce pfiznivéj$i pravni Gpravou pak zalovany poukazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné neni

4 4 4 M 4 v 4 b4 v 4 V. 4 4 v 4 4 4
sankci za spravni delikt, nybrz dani, nebot poruseni rozpoctove kazné neni spravnim
deliktem. Z tohoto divodu se tak na odvod za poruseni rozpoctové kazné nevztahuji
zakonné instituty, urCené pro oblast spravniho trestani (i jiné zdsady, které pro oblast
spravnich deliktd dovodila judikatura spravnich soudd a Ustavniho soudu prfedevsim
analogii z trestniho prava.

Konecné k namitanému zasahu do zakladnich prav zalovany uvadi, ze Zalobce zadnym
o (e v 4 / . .. 4 v 4 4 4 v \4 4
zpusobem nespecifikoval, v éem ma byt jeho legitimni ocekavani naruseno. Za dodrzenti
4 4 717 v VeV \4 v / 4 4 \4
podminek pro poskytnuti dotace odpovida zalobce, pficemz zalovany wuvadi, ze
. i . VVv/ 4 4 4 4 v V7/e Veeys 4
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze prijemce dotace pfijima formou
dotace urcité dobrodini od statu a jakousi protivahou tohoto dobrodini je akceptace
podminek, za nichz je dotace pfijimana. Do prava zalobce vlastnit majetek pak dle
zalovaného nemohlo byt zasazeno, nebot dotace neni majetkem, vytvorenym vlastni
Ve ¢V \ / 7 *V . \4 Vv 7/
¢innosti zalobce. Ulozenym odvodem tedy neni postizen majetek zalobce, ale penézni
prostredky, poskytnuté ze statniho rozpoctu, resp. z Narodniho fondu, tedy prostfedky
v 7 Vev v 4 M 4 v v o v/ v 4 v
v podstaté cizi, pficemz cilem odvodu je navrat téchto prostredku do pfislusného rozpoétu,
jsou-li vyuzity v rozporu s podminkami udéleni dotace. Zalovany proto navrhuje, aby
krajsky soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného opakuje své tvrzeni, ze zalovany a spravce dané
rozhodovali pti stanoveni odvodu formalisticky, bez fadné vlastni Gvahy a v rozporu se
zakonem. Zalobce dale odkazuje na judikaturu spravnich soudd, dle které je potreba
respektovat pri vyméfovani odvodu zasadu proporcionality a vzdy prezkoumatelnym
zpusobem posoudit zavaznost, disledky a okolnosti poruseni rozpoctové kazné, coz
zalovany neudinil, proto jsou jeho rozhodnuti neprezkoumatelna. Dale zalobce odkazuje
M M M VVv/ /4 4 / v 4 v/ v / i i
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které poruseni pfislusné povinnosti bez
dalstho neptedstavuje neopravnéné pouziti ¢i zadrzeni prostredku dotace, pricemz sankéni
odvod nemuze byt ulozen na zakladé formalistického pfistupu, bez ohledu na skuteény
stav véci. Rozhoduyjici je zda doslo k jejimu poskytnuti s jejim Glelem. Stejné tak dle
zalobce z judikatury Soudniho dvora EU vyplyva, ze konstatovani mensi nesrovnalosti
nevede na zakladé zasady proporcionality k tomu, aby byly vyplacené prostredky z casti
/4 4 v Ve VvV 4 M M M 4 /7 Vv / Vv 4 v

vymahany zpét. Primérenosti ani vlivem jednani zalobce na ucel a cil dotace se vsak
v / i 4 v / 4 / M

zalovany ani spravce dané v napadenych rozhodnutich nezabywvali.

K meritu véci pak uvadi, Ze hodnoceni jednani zalobce zalovanym je v pfimém rozporu
s hodnocenim jeho jednani ze strany UOHS, jakozto dozorujicim organem verejnych
4 4 v 4 v v 4 v 4 4 v 4 4 4
zakazek. S tvrzenim zalovaného, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné neni spravnim
deliktem, se zalobce neztotoznuje, nebot by mu tim bylo efektivné znemoznéno dovolat se
priznivéjsi pravai Upravy. Pokud by totiz celou zalezitost fesil UOHS, musel by jednani
zalobce posuzovat podle nové, priznivéjsi pravai Upravy, a musel by nutné dojit ke
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stejnému zavéru, na rozdil od zalovaného. Zalobce dale tvrdi, ze poskytovatel zneuzival
/4 4 v /. M ’ M v V7. o
svého postaveni s odkazem na § 14e rozpoctovych pravidel a branil tak vSem pfijemcum
v efektivni soudni obrané. Zalovany se také dle zalobce dostate¢né nevyporadal s nazorem
UOHS, ackoliv je od nazoru zalovaného odlisny. Dle zalobce UOHS de facto potvrdil, ze
v v v . Ve 4
postup zadavatele nebyl v rozporu se ZVZ, tedy ze zalobce tento predpis neporusil. Navic
\4 / / . . 4 /v v /7 IV
se zalovany nezabyval vlivem jednani zalobce na dodrzeni Ucelu dotace ve smyslu § 14
odst. 6 rozpoctovych pravidel. V zavéru repliky se zalobce neztotozinuje snazorem
zalovaného, ze prostredky z dotace jsou v podstaté prostredky cizi, pricemz odkazuje na
judikaturu Ustavniho soudu, dle které se Ustavni soud zabyval pravem vlastnit majetek ve
smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod pravé ve vztahu k dotaénim prostfedkum.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadena rozhodnuti zalovaného, jakoz
. v 4 /7 4 4 4 4 4 v 4 v v v v/ 4
1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (spravce dané), vcetné fizeni
predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Krajsky soud se v prvni fadé zabyval namitkou zalobce ohledné neprezkoumatelnosti
\4 / 4 bl M 4 4 \4 \4 4
zalobou napadenych rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud
/ 7V / . .. ’ v 7 v ’ ;.
musel zabyvat z ufedni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6. 2004, . j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti
4 4 o M VvV 4 . i M vVvV/
spravnich soudl jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Z judikatury Nejvyssiho
/ / Ve v v . , v
spravniho soudu pfitom plyne, ze kromé nicotnosti rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 2 s. r.
s. jsou krajské soudy povinny prihlizet také k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti (k tomu
srov. napt. rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢ j. 2 As 34/2006-73, dle kterého ustanoveni § 76 odst. 1 SRS upravuje postup soudu
v pripadech, kdy soud miiZe rozhodnuti zrusit i bez narizeni jedndni - z toho lze dovodit jen to,
Ze pripady tam wvedené jsou ditvodem ke zruseni spravnibo rozhodnuti. Vyslovné predpoklida
postup z moci nredni - tj. bez ndvrbu - pouze v pripadé nicotnosti rozhodnuti, kterou lze
vyslovit podle odst. 2 cit. ustanoveni. Z povaby vady pak postup z moci #redni prichdazi v vivahu
iu vad spocivajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) SRS, ato proto, Ze
neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni divodnosti Zalobnich
namitek.”). Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelné, 1ze jen stézi uvazovat o jeho
prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo
nutno zrusit pro neprezkoumatelnost, ktera mize nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze
seznat urity a jednoznalny vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuploym,
/ o o o v 4 M
nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek diavodu (odivodnéni je v rozporu s
/ v 4 7 o / o v M v 4 4 4 o v 4
vyrokem, popt. uvadi jiné duvody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, odavodnéni
postrada rozhodny duvod pro vyrok ¢i neobsahuje Zadné hodnoceni provedenych dikaza
a zavér z nich ulinény). K tomu, aby rozhodnuti spravniho organu bylo povazovano za
prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z odivodnéni spravniho rozhodnuti
jednoznaéné vyplyvalo, ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul zadné
Ucastnikovy namitky a prihlédl i k namitkam strany druhé. Stejné tak z odtvodnéni must
plynout vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, priCemz takto formulované pravni zavéry must
byt srozumitelné, vnitfné bezrozporné a nachazejici oporu prave ve skutkovych zjisténich
a provedenych dikazech. V opa¢ném pripadé by se jednalo skutené o rozhodnuti
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neprezkoumatelné, nebot by nedavalo dostate¢né zaruky vylucujici libovili v rozhodovaci
innosti spravniho organu. O takovy pfipad se vsak u zalobou napadenych rozhodnuti
zalovaného nejedna.

Jak jiz bylo uvedeno, zalobce spatfoval neptrezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného v tom,
ze se zalovany dostateéné nevyporadal sodvolacimi namitkami zalobce, zejména
s namitkou, ze uchazeé byl vybran vsouladu se zikonem, a namitkou, ze procesy
posouzeni a hodnoceni nabidky jsou od sebe oddéleny. Krajsky soud se s touto namitkou
neztotoznuje, nebot z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného je zfejmé a seznatelné, na
zakladé jakych divoda dospél k zavéru, ze odvolani zalobce je nedavodné a rozhodnuti
4 4 4 4 v 4 4 . / . 4 /
spravnitho organu prvniho stupné spravna (zejména viz body 15 az 17 napadenych
rozhodnuti). Na rozdil od zalobce je tak krajsky soud toho nazoru, ze se zalovany
dostateCné a srozumitelné vyporadal se vSemi jim uplatnénymi odvolacimi namitkami, a to
v mire odpovidajici jejich relevanci pro podstatu projednavané véci, a neni tak zatizeno
v . 4 4 . /

vadou neprezkoumatelnosti. Napadena rozhodnuti proto krajsky soud shledal
prezkoumatelnymi a namitku nepfezkoumatelnosti zalobce za neduvodnou.

Obsah zalobnich namitek a tedy 1 podstatu nyni projednavané véci tvofi polemika zalobce
° . ’ ’ v ’ Y ’ e . 7 7V
se zpusobem, jakym spravce dané a posléze i zalovany zhodnotili jednani zalobce
v 4 4 4 M M v/ v /4 v
z pohledu naplnéni podminek pro stanoveni povinnosti odvodu do prislusného rozpoctu
za poruseni rozpoctove kazné.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoltovych pravidel je porusenim rozpoltové kazné
wneopravnéné pouziti nebo zadrZeni penéznich prostredki poskytnutych ze stitnibo rozpoctu,
statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcem*. Podle § 3
pism. e) rozpoctovych pravidel se rozumi ,neopravnénym pouZitim penéznich prostredksi
statnibo rozpoltu, jinych penéZnich prostiedki stdatu, prostredkii poskytnutych ze statniho
rozpoctu, statnich financnich aktiv, statnibo fondu nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoZz
provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné
dohodou o poskytnuti téchto prostiedki, nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné
penézni prostredky poskytnuty, poruseni scelu nebo podminek, za kterych byly prostredky
zavazeny do statniho rozpoctu nebo presunuty rozpoctovym opatrenim av rozporu se
stanovenym ticelem nebo podminkamsi vydany; ddle se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak
byly tyto penézni prostredky pouzity.“ Podle § 44a odst. 4 pism. b) pak plati, ze ,[o]ldvod za
poruseni rozpoctové kdazné ini v pripadé neopravnéného pouZiti prostredki dotace obsabujici
prostiedky od Evropské unie, pokud v rozhodnuti o ni bylo uvedeno jedno nebo vice procentnich
rozmezi pro stanoveni niZtho odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 7,
finanénim  dtadem  stanovenou Cistku  vychdzejici  z procentnibo rozmezi wuvedeného
v rozhodnuti, a to pro kazZdy jednotlivy pripad; pri stanoveni Cistky odvodu vezme finanini
urad v dvabu zdvaznost poruseni povinnosti, jeho vliv na dosazeni cile dotace a hospoddarnost
uloZené sankce; v pripadé neopravnéného pouZiti prostiedkii presunutych podle § 24a nebo § 26
odst. 2 postupuje financni sirad obdobné.“

Krajsky soud v prvni fadé poukazuje na skutecnost, ze ze zpravy o dariové kontrole i
z napadenych rozhodnuti vyplyva, ze spravce dané natidil zalobci odvod do statniho
rozpoctu, resp. Narodniho fondu, na zakladé tfi pochybeni zalobce, ktera spravce dané

. . v 4 v /4 /7 v 4 v 4 v / / v /4
posoudil jako poruseni rozpoctové kazné. Prvnim z téchto pochybeni mélo byt vybérove
fizeni na vetejnou zakazku ,UTB - Doddvka notebooksi 2“, zadavanou v podlimitnim
fizeni. V Zadavaci dokumentaci k této vefejné zakazce si pritom zalobce v bodé 10.2
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vyhradil moznost neumoznit Cast plnéni této vetejné zakizky plnit subdodavatelem.
Zalovany ptitom uvedl, Ze takovy postup Zalobci umozfiuje § 44 odst. 6 ZVZ, avak pouze
za predpokladu, ze nevylou¢i vramci vefejné zakazky uplné moznost vyuziti
subdodavatele a ze v oznameni ¢i vyzvé o zahijeni zadavactho ftizeni uvede, ze ma
v tmyslu tento pozadavek si vyhradit. Jelikoz vsak ve Vyzvé k podani nabidek k vetejné
zakazce ,UTB - Doddivka notebookii 2“ ze dne 12. 11. 2013 zalobce takovy dmysl
neoznamil, porusil tim § 44 odst. 6 ZVZ. Vzhledem k tomu, ze v ¢lanku XII. rozhodnuti o
poskytnuti dotace je uvedeno, ze ,[plifjemce je povinen pri vybéru dodavatelii postupovat
soucasné v souladu s platnymi Pravidly pro vybér dodavatelii vramci OP VaVpl (dale jen
»Pravidla®), v souladu se zakonem ¢ 137/2006 Sb., o vereinyjch zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a podle pokynii uvedenych v Piirucce pro prijemce.“ Za toto poruSeni vymeéril
spravce dané zalobci odvod v celkové vysi 10 % castky dotace, pouzité na financovani
predmétné zakazky.

Druhym pochybenim zalobce mélo dle spravce dané byt, ze zalobce prevedl dne 3. 9. 2014
z neinvestiniho projektového bankovniho aétu ¢islo 43-8539820287/0100 na provozni
Ucet zalobee Cislo 27-1925270277/0100 finanéni prostfedky ve vysi 2 500 000 K¢, ackoliv
stav vlastnich prostfedkl zalobce na projektovém Gétu ¢inil k tomuto dni 2 435 063,63 K.
Dle Prirucky pro prijemce Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace 2007-2013,
verze 5, tcinné od 15. 8. 2013, mélo byt v bodé 5.1.2 uvedeno, ze ptijemce mize vyuzivat
financni prosttedky dotace pouze na Ghradu zpasobilych vydaji, coz znamena, ze s nimi
nesmi provadét zadné operace, které pfimo nesouviseji s realizaci projektu a neslouzi
k Ghradim zpGsobilych vydaja. Zalobce tak na svdj provozni et prevedl z projektového
G¢tu neopravnéné finanéni prostredky ve vysi 64 936,37 K¢ (rozdil mezi prevedenou
Castkou a vlastnimi prostfedky, kterymi vté dobé zalobce na projektovém Gcltu
disponoval). Dale byla Zalobcem dne 12. 9. 2014 z investi¢niho projektového Gctu ¢. 43-
8506270247/0100 uhrazena faktura ¢islo F415-IN ve vysi 5408 883,87 K¢ a zvyse
uvedeného neinvesticnitho projektového wctu byla ktéto faktufe uplatnovana dan
z ptidané hodnoty ve vysi 215700,21 K¢. Z Gcletnictvi pritom mélo vyplynout, ze u
faktury ¢dislo F415-1,N mélo dojit k haléfovému zaokrouhleni ve vysi 0,95 K¢. Tato Castka
méla byt zalctovana ve stavu vlastnich prostfedkd jako nezptsobily vydaj, pticemz tento
vydaj byl zalobcem zahrnut do cerpani vlastnich penéznich prosttedkt. V tomto
okamziku vSak Zalobce nemél na projektovém neinvesticnim Gctu zadné prostiedky, proto
timto zpusobem doslo k neopravnénému ¢erpani finanénich prostredka ve vysi 0,95 K¢. Po
zhodnoceni proporcionality zavaznosti pochybeni zalobce vuci vysi odvodu, i s ohledem
na skutecnost, ze neopravnéné Cerpané prostredky byly zalobcem v pribéhu nasledujicich
dvou mésict vraceny, spravce dané urcil vysi odvodu jako 0,5 % z Cerpané Castky za kazdy
zapocaty meésic trvani protipravaiho stavu jako castku ve vysi 649,37 K¢.

Tretim pochybeni, shledané spravcem dané v ramci dariové kontroly, spocivalo v tom, ze
zalobce nevyloucil uchazece z vybérového rizeni k verejné zakazce, a to z davodu
nesplnéni zakladnich kvalifika¢nich predpokladt podle § 60 odst. 1 ZVZ. Namisto toho
zalobce svybranym uchazeCem wuzaviel smlouvu o koupi Spektometru mm a
submilimetrovych vln ,, 7PS Spektra 3000 v hodnoté 8 969 461,20 K¢ vcetné dané z pridané
hodnoty, pticemz zalobce si uplatnil v rameci projektu ve zpusobilych vydajich dastku
7 848 278,55 K¢. Za nedodrzeni povinnosti zadat vefejnou zakazku v souladu se zadavacimi
podminkami proto spravce dané zalobci vymeéril dle bodu I1.B/9 prilohy ¢. 3 k Dodatku ¢.
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0089/03/05 rozhodnuti o poskytnuti dotace odvod ve vysi 5 % z ¢astky uplatnéné
zalobcem ve zpusobilych vydajich, rovnajici se ¢astce 392 413,93 K¢.

Zalobce v podané Zalobé prvni ani druhé pochybeni, ani odvod za tato pochybeni nikterak
nerozporuje, a proto ma krajsky soud tuto ¢ast rozhodnuti zalovaného, resp. spravce dané,
za nespornou, a nepfistoupi vtomto rozsahu kjejich prezkumu. Zalobce tak svymi
namitkami zpochybriuje pfedevsim ono treti, spravcem dané konstatované pochybeni.

Namita-li zalobce, ze odvod byl spravcem dané stanoven na zakladé sporného bodu
prilohy ¢. 3 k Dodatku ¢. 0089/03/05 rozhodnuti o poskytnuti dotace, krajsky soud této
namitce nemuze prisvédcit. Dle ¢l. XII rozhodnuti o poskytnuti dotace je pfijemce povinen
pti vybéru dodavateli povinen postupovat vsouladu s platnymi pravidly pro vybér
dodavatelt v ramci Opera¢niho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace, v souladu se ZVZ
a podle pokynt, uvedenych v Ptirucce pro prijemce. Dle ¢l. IV Dodatku ¢. 0089/03/04
rozhodnuti o poskytnuti dotace se ¢l. XXIII rozhodnuti o poskytnuti dotace, oznaceny
jako ,Poruseni podminek Rozhodnuti a vyplyvajici sankce“, nahrazuje novym textem,
obsahujicim mj. ¢l. XXIIL.3, ktery stanovi, ze ,[plorusenim podminek, za kterych byla dotace
poskytnuta, a které zakliada poruseni rozpoctové kazné, je téZ poruseni podminek stanovenych
v ¢l. XII tohoto Rozhodnuti. Toto poruseni rozpoctové kdzné bude ve smyslu § 14 odst. 7 a § 44a
odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel v kazdém jednotlivém pripadé postiZeno sniZenym
odvodem uvedenym v Priloze ¢. 3 tohoto Rozhodnuti.“ Dle Cl. II. Dodatku ¢. 0089/03/05
rozhodnuti o poskytnuti dotace je uvedeno, ze ,[v] souladu se schvilenymi zménami
Projektu se priloba & 3 Rozhodnuti v plném rozsabu nahrazuje novou prilobou ¢. 3 ve znéni,
které je soucdsti toboto Dodatku.“ V bodu ILB/9 prilohy ¢. 3 k Dodatku ¢. 0089/03/05
rozhodnuti o poskytnuti dotace je uvedeno jako typ poruseni ,[nledodrzeni povinnosti
zadat zakdzku v souladu se zaddvacimi podminkami (napr. s uvereinénymi kvalifikacnimi
predpoklady, hodnoticimi kritérii nebo se zaddvaci dokumentaci)*, pticemz vyse odvodu je
pro tento pripad poruseni stanovena na 25 % z Castky pouzité na financovani predmétné
zakazky nebo 5 - 10 % v méné zavaznych pripadech. Z bodu 3 zadavaci dokumentace na
verejnou zakazku ,CEBIA-Tech - specidlni technologickd zatizeni - etapa 2011“ ptitom
vyplyva, ze predpokladem hodnoceni nabidek je splnéni kvalifikace ve lhtté pro podani
nabidek, mj. zakladnich kvalifika¢nich predpokladt ve smyslu § 53 ZVZ. Podle bodu 8
této zadavaci dokumentace pak zfetelné vyplyva, ze nesplnéni kvalifikacnich podminek
v pozadovaném rozsahu znamena vyloucdeni uchazece v icasti v zadavacim fizeni.

Dle krajského soudu je z vyse uvedeného naprosto zjevné, ze za predpokladu, ze uchazed
nesplnil v rdmci podani nabidky zakladni kvalifikacni predpoklady dle § 53 ZVZ a
nepostupoval-li zalobce v takovém pripadé v souladu s bodem 8 zadavaci dokumentace,
doslo z jeho strany k postupu v rozporu se zadavaci dokumentaci, coz je jednani, které
svym obsahem napliuje bod prilohy ¢. 3 kDodatku ¢ 0089/03/05 rozhodnuti o
poskytnuti dotace, a tudiz se v souladu s ¢l. XXIIL.3 rozhodnuti o poskytnuti dotace (ve
znéni Dodatku ¢. 0089/03/04) jedna o poruseni rozpoctové kazné, nebot timto zpusobem
byly ve smyslu § 3 pism. e) rozpoltovych pravidel pouzity prostredky z dotace v rozporu
s povinnosti, stanovenou rozhodnutim o poskytnuti dotace, coz je dle § 44 odst. 1 pism. b)
rozpoctovych pravidel porusenim rozpoctové kazné. Dle krajského soudu nema nadpis
tabulky v priloze ¢. 3 k Dodatku ¢. 0089/03/05 rozhodnuti o poskytnuti dotace jakykoliv
vyznam, nebot zuvedené prilohy je zjevné, Ze ma tento nadpis pouze charakter
strukturyjictho prvku tabulky této pfilohy, v niz jsou obsazeny jednotlivé typy poruseni
rozpoctové kazné a vyse odvodi za tato poruseni. Zcela zasadni je pritom dle krajského
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soudu znéni jednotlivych zplisobi poruseni rozpoltové kazné, které je v pripadé bodu
I1.B/9 ptilohy ¢&. 3 k Dodatku ¢. 0089/03/05 rozhodnuti o poskytnuti dotace jednoznacné.
V zavorce tohoto bodu jsou dokonce demonstrativné vymezeny pripady, kterymi se mysli
nedodrzeni povinnosti zadat zakazku v souladu se zadavacimi podminkami, mezi néz
poskytovatel zafadil pravé poruseni ustanoveni zadavaci dokumentace. Za téchto okolnosti
tedy krajsky soud musi zopakovat, ze z prilohy ¢. 3 k Dodatku ¢. 0089/03/05 rozhodnuti o
poskytnuti dotace zcela jednoznaéné vyplyva, ze jednani zalobce naplnilo znaky poruseni
rozpoctové kazné, a namitka zalobce je tudiz nedivodna.

Krajsky soud se neztotoziuje ani s argumentaci zalobce zalozené na ,vlastnim® vykladu
Gcelu samotného ZVZ, jehoz existenci v rozhodovaci ¢innosti spravnich organt ¢i soudt
nadto nijak nedoklada. Krajsky soud nicméné podotyka, ze i kdyby pfistoupil na vyklad
Ucelu § 53 ZVZ, je treba také vzit v potaz predchazejici § 52 ZVZ z néhoz vyplyva, ze
kontrola splnéni kvalifika¢nich predpokladi uchazece pro Géast v zadavacim fizeni
probiha ex ante, nikoliv ex post. Dle § 52 odst. 1 ZVZ je totiz v otevieném rizeni uchazeé
povinen prokazat splnéni kvalifikace ve lhaté pro podani nabidek. To, ze ke splnéni
kvalifikace v nyni projednavaném pfipadé u vybraného uchazete doSlo az po lhaté
k podani nabidek ostatné zalobce ani nerozporuje. Své tvrzeni naopak zakladd na
nespravném zavéru, ze postai splnéni kvalifika¢nich podminek ex post, tedy po lhaté
k podani nabidek, v tomto ptipadé dokonce az po samotném zadani nabidky, nebot ze
Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, v niz byla schvalena nabidka uchazece TeraView
Limited, byla vyhotovena dne 15. 7. 2011, kdezto chybéjici doklady k prokazani
kvalifikaénich predpokladtd dle § 53 odst. 1 pism. a), b) f) a h) ZVZ byly vydany az
vobdobi od 20. 6. 2012 az 15. 10. 2012. Stimto tvrzenim se vSak krajsky soud
neztotoznuje, nebot z § 52 odst. 1 ZVZ vyplyva povinnost splnit kvalifikaéni povinnost ex
ante zcela jednoznacné.

Pokud pak Zalobce argumentuje Oznimenim o vysledku $etfeni podnétu UOHS ze dne 11.
1. 2013, & j. UOHS-P915/2012/VZ-20636/2012/531/ZSm, resp. vyjidienim k ozndmeni
vysledku Setfeni podnétu ze dne 8. 2. 2013, & j. UOHS-P915/2012/VZ-
2049/2013/532/ZSm, k tomu krajsky soud v prvni radé podotyka, ze fizeni o spachani
spravniho deliktu ve smyslu ZVZ a fizeni o poruseni rozpoctové kazné jsou dvé odlisna a
zcela samostatni Hzeni. Ulelem Hzeni o spravnim deliktu je totiZ potrestat pachatele
spravniho deliktu za jeho spolecensky skodlivé chovani, spolivajici v poruseni ZVZ
stanovenych povinnosti, a ma tedy trestné spravni charakter. Jeho funkce je tudiz primarné
represival a preventivni. Na druhou stranu uéelem fizeni o poruseni rozpoctove kazné a
pripadném vymeéfeni odvodu za toto poruSeni je navraceni penéznich prostredka
poskytnutych statem za urcitych podminek zpét, a to z duvodu poruseni téchto podminek.
Toto rizeni ma tedy charakter fizeni darnového, jehoz funkeci je navraceni do stavu pred
poskytnutim dotace (restitutio in integrum), pripadné funkce fiskalni. Z pfislusnych
ustanoveni ZVZ je zjevné, ze ne kazdé poruseni ZVZ bude napliovat znaky spravniho
deliktu. Na druhou stranu vs$ak také v rozpoctovych pravidlech, ani v rozhodnuti o
poskytnuti dotace neni uvedeno, ze porusenim rozpoctové kazné jsou pouze ptipady, kdy
jednani ptijemce naplni znaky spravaniho deliktu dle ZVZ. Krajsky soud tak nepochybuje o
tom, ze se prijemce dotace muze dopustit poruseni rozpocCtové kazné, aniz by timto
jednanim spachal spravni delikt dle ZVZ. Oznimeni UOHS o nezahijeni spravniho ¥zeni
o spachani spravniho deliktu proto neni rozhodnutim o predbézné otazce dle § 99
danového radu, a spravce dané tak timto oznamenim neni pfi rozhodovani o poruseni
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rozpocCtové kazné nijak vazan. Nadto krajsky soud uvadi, ze tvrzeni zalobce o zavérech
UOHS nejsou pravdivi. UOHS v Zidném pipadé neposvétil postup Zalobce, ani
nekonstatoval, ze by se zalobce v ramci zadavaciho tizeni zadného pochybeni nedopustil.
Pravé naopak, ve vyjadfeni k oznimeni vysledku Setfeni podnétu UOHS uvadi, Ze
sLz]adavatel sice pochybil vtom, Ze nevyloucil uchazece na zikladé neprokazani zakladnich
kvalifikacnich predpokladi ve vztabu k tizemi Ceské republiky, nicméné tim vzhledem k vyse
uvedenému podstatné neovlivnil nebo nemohl ovlivnit vybér nejvhodnéisi zakdzky.“ Dle
krajského soudu tak UOHS pravé naopak konstatoval, e se Zalobce dopustil v ramci
zadavactho fizeni pochybeni, toto pochybeni vsak vzhledem ke specifickym okolnostem
(existence jediného uchazece) ani nemohlo naplnit znaky spravniho deliktu dle § 120 odst.
1 pism. a) ZVZ.

Zalobce dale v Zalobé argumentuje nezikonnosti postupu spravce dané a Zalovaného, ktetd
nepouzili pti rozhodovani o poruseni rozpoctové kazné pro zalobce ptiznivéjsi Gpravu
v dobé jejich rozhodovani, tj. jiz u¢inného ZZVZ. Jak jiz bylo vyse naznaceno (a v tomto
sméru se krajsky soud ztotozniuje s argumentaci zalovaného), fizeni o odvodu za poruseni
rozpo¢tové kazné neni fizenim, které by mélo spravné trestni charakter. Jak ostatné
zduraznil i nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2015, ¢&. j. 5 As 95/2014-46,
sLploruseni rozpoctové kdzné vsak spravnim deliktem neni a stejné tak uloZeni odvodu za
poruseni rozpoctové kdzné neni trestni sankci. Byt se v souvislosti s odvodem za poruseni
rozpoctové kdazné bézné hovori o jeho sankinim charakteru, neznamend tento priviastek bez
dalsiho, Ze jde o sankci trestni povahy, na kterou by bylo mozné aplikovat zikonné instituty
urcené pro oblast spravniho trestani (zde konkrétné institut soudni moderace trestu) ¢i snad jiné
zdsady, které pro oblast spravnich deliktii dovodily spravni soudy a Ustavni soud predevsim
analogii z oblasti trestniho prava. V sirsim slova smyslu je totiz sankci ve smyslu konstrukce
pravnich norem jakykoli negativni ndsledek spojeny s porusenim primdrni povinnosti pravni
normy. Sankci v tomto sirsim slova smyslu pak od sankce v uzsim slova smyslu (tj. sankce
trestni) odlisuje mj. cil sankce. Pritom predevsim cil odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ktery
je penézZitym plnénim, jenZ je prijmem statnibo rozpoctu [§ 2 odst. 1 a § 2 odst. 3 pism. b)
dariového 7adu], je jiny, neZ jaky je cil trestni sankce. Timto hlavnim cilem je navratit zpét do
statniho rozpoctu prostredky, které nebyly vyuZity za ticelem a v souladu s podminkami, které
stat (¢i Evropskd unie) pro Cerpand téchto prostredkii stanovil. JestliZe totiZ dotace, v ramci niz
jsou soukromym subjektiim poskytoviny vereiné financni prostredky, nebyla zcela nebo z casti
vyuZita ve prospéch stanovené priority, neni divodu, aby tyto prostiedky zistavaly v rukou
soukromého subjektu. Proto ndsledkem nevyuZiti dotace pro stanoveny dicel (i jeji pouziti
v rozporu s predem uréenymi podminkamsi je povinnost tuto dotaci (i treba jen z Cdsti) vrdtit
tak, aby ryto prostiedky mobly opét slouZit svému pivodnimu iicelu.”

Tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou dle krajského soudu plné aplikovatelné na
nyni projednavanou véc, a jelikoz je zasada pripustnosti pravé retroaktivity v pripadé
existence pro pachatele priznivéjsi upravy, vyplyvajici z ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod, aplikovatelna pouze v rizeni trestnim, resp. trestné spravnim (jak ostatné
vyplyva 1 zoznaleni beneficienta této tUpravy jako pachatele, coz je oznaceni,
charakteristické pouze v trestnim fizeni), nebude se tato zasada na nyni projednavanou véc,
a tudiz ani na jednani zalobce, aplikovat.

Dalsi zalobni namitka zalobce spociva v tvrzeni, ze vtizeni o odvodu za poruseni
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rozpoctové kazné nebyla dodrzena povinnost priméfenosti odvodu vadi zavaznosti
poruseni rozpoc¢tové kazné. K tomu krajsky soud uvadi, ze judikatura, na kterou odkazuje
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v replice zalobce, neni pro nyni projednavanou véc priléhava, resp. s nimi zavéry prijaté
v napadenych rozhodnutich nejsou v rozporu. Jestlize zalobce odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 5. 2014, ¢&. j. 62 Af 106/2012-134, ¢ rozsudek téhoz
soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 62 Af 22/2013-66, krajsky soud nevidi rozpor napadeného
rozhodnuti Zalovaného s touto judikaturou. Z napadeného rozhodnuti je zjevné, ze dle
Ptilohy ¢. 3 k Dodatku ¢. 0089/03/05 rozhodnuti o poskytnuti dotace je za poruseni
rozpoctové kazné, kterého se zalobce dopustil, mozno vymétit odvod ve vysi 25 %
z Cerpané dotace, resp. 5 - 10 % v pripadé méné zavazného poruseni. Jestlize tedy spravce
dané vyméfil zalobci odvod za poruseni rozpocétové kazné ve vysi 5 % z Cerpané dotace,
musel dle krajského soudu, byt implicitné, zhodnotit zavaznost jednani zalobce, nebot
shledal, Ze jednani Zalobce je méné zavaznym porusenim rozpoltové kazné, a ze i
z hlediska zavaznosti v ramci této kategorie méné zavaznych pripadd poruseni rozpoctové
kazné se jedna o poruSeni tak marginlni, Ze ospravedliuje pouziti odvodu ve spodni
hranici této snizené sazby. Spravce dané tak dostal své povinnosti respektovat pri
vymérovani odvodu zasadu proporcionality, coz vyplyva i z vyse odvodu, kterou nakonec
zalobci vyméril. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 4 As
117/2014-39, na néjz odkazuje zalobce, v némz sice Nejvyssi spravni soud akcentoval
pozadavek dodrzeni principu proporcionality pti posuzovani poruseni rozpoctové kazné,
nicméné jiz ve fazi kvalifikace postupu pfijemce dotace pod pojem ,neoprdvnéné pouziti
penéznich prostredkii, byl ovsem prekonan usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, dle kterého ,kaZdé poruseni
dotacnich podminek, které neni v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeno jako to, jehoz
nedodrZeni neni neopravnénym pouZitim podle § 3 pism. e) [§ 14 odst. 3 pism. k)], zakldda
poruseni rozpoctové kazné [§ 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech, ve znéni do 29. 12. 2011].“ Zasadu ptiméfenosti je pak dle
citovaného usneseni potreba respektovat az v rozhodovani o vysi odvodu za poruseni
dotacnich podminek - ,Pri stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kizné je tieba
vychdzet ze zdsady primérenosti, tedy rozumného vztabu mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové
kdzné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvazit, zda je diivod k odvodu v
plné vysi Cerpanych i poskytnutych prostiedki statnibo rozpoctu, & pouze k  odvodu
odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu poruseni povinnosti (§ 44a odst. 4 zikona ¢ 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni do 29. 12. 2011) a své rozhodnuti naleZité odivodnit.
Témto pozadavkum zalovany i spravce dané v nyni projednavaném pripadé, jak jiz bylo
zminéno vyse, dle nazoru krajského soudu dostali.

V replice zalobce poukazuje 1 na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 12. 2011 ve véci
C-465/10, ani tento vsak neni dle krajského soudu na nyni projednavanou véc prilehavy.
Z odtvodnéni tohoto rozsudku totiz plyne, ze Ministre de 'Intérieur, de I’Outre-mer, des
Collectivités territoriales et de I'Immigration predlozilo Soudnimu dvoru EU predbéznou
otazku za situace, kdy ,Zddné z ustanovent, které uplatriioval Zalovany spravni organ, ani
Zadné z ujednani smlouvy ze dne 20. prosince 1996 o dotaci z EFRR nestanovilo, Ze priznani
této dotace je podminéno tim, Ze zakdzka, kterou CCI departementu Indre p¥ipadné uzavie pro
vcely realizace této operace, bude v souladu spravidly pro zadivini vereinych zakazek.
Z uvedeného plyne, ze predbézna otazka se tykala odvodu za poruseni pravidel pro
zadavani verejnych zakazek, jejichz dodrzenim vSak nebylo dle smlouvy podminéno
4 / i /4 v Ve v / /

poskytnuti dotace. Jakékoliv zavéry, ucinéné vtomto rozsudku, tak nemohou byt
aplikovatelné na nyni projednavanou véc, nebot zrozhodnuti o poskytnuti dotace je
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povinnost zalobce dodrzovat pravidla pro zadavani vefejnych zakazek zjevna, a vymeéreni
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odvodu tak vychazi z poruseni pravidel, nastavenych pfimo v rozhodnuti o poskytnuti
dotace, jejichz dodrzovanim bylo poskytnuti dotace podminéno.

Nadto krajsky soud uvadi, Ze deska verze zalobcem citovaného rozsudku obsahuje
jazykovou nepresnost, kdyz je v zalobcem citovaném bodu 40 tohoto rozsudku uvedeno:
»1 kdyZ neni vylouceno, jak zdiraznila Komise, Ze konstatovini mensi nesrovnalosti nevede na
ziakladé zdsady proporcionality k tomu, aby byly vyplacené prostredky zéisti vymdhiny zpét, je
v kazdém pripadé nutno uvést, Ze je-li vramci akce financované z EFRR konstatovino, Ze
prijemce porusil jednu ze zdakladnich povinnosti stanovenych smérnici 92/50 ... je mozZnost, Ze
takovd nesrovnalost bude sankciovina odnétim prostredkii v celém rozsabu sama o sobé s to
vyvolat odrazujici icinek nezbytny k vadné spravé strukturalnich fondi (viz obdobné vyse
uvedeny rozsudek Conserve Italia v. Commission, bod 101)* (zvyraznéni doplnéno krajskym
soudem). V jednacim jazyku tohoto rozsudku, tedy ve francouzsting, vsak bod 40 rozsudku
ve véci C-465/10 zni: ,S’il n’est certes pas exclu, ainsi que I'a souligné la Commission, que, en
application du principe de proportionnalité, la constatation d’une irrégularité mineure ne
conduise qu’'au remboursement partiel des fonds versés, force est toutefois de relever que, en tout
état de cause, lorsque, dans le cadre d’une action financée par le FEDER, est constatée une
violation par le bénéficiaire de I'une des obligations fondamentales prévues par la directive
92/50 ... la possibilité qu’une telle irrégularité soit sanctionnée par la suppression complete du
concours est la seule a méme de produire Ieffet dissuasif nécessaire a la bonne gestion des Fonds
structurels (voir, par analogie, arrét Conserve Italia/Commission, précité, point 101)
(zvyraznéni doplnéno krajskym soudem). Zvyraznénou dast francouzské verze lze do
eStiny prelozit tak, ze drobna nesrovnalost ,vede pouze k Cistecnému vrdceni zaplacenych
prostiedki”. Stejny preklad pak vyplyva i z anglické verze tohoto rozsudku, v némz je
uvedeno: ,the finding of a minor irregularity should lead only to a partial resimbursement of the
amounts paid“ (zvyraznéni doplnéno krajskym soudem) a také z némecké verze, v niz je
uvedeno dass die Feststellung einer geringfiigigen UnregelmalfSigkeit in Anwendung des
Grundsatzes der VerbaltnismdfSigkeit nur zu einer teilweisen Riickzablung der gewibrten Mittel
fiibrt (zvyraznéni doplnéno krajskym soudem). Z uvedeného je dle krajského soudu
zjevné, ze ackoliv esky predklad citovaného rozsudku Soudniho dvora EU by mohl svadét
k vykladu, ze konstatovani mensi nesrovnalosti nemusi vést k odvodu poskytnuté dotace
ani Castecné, mél by tento rozsudek byt interpretovan tak, ze i konstatovani mensi
nesrovnalosti vede k odvodu vzdy, avsak Soudni dviir EU ptipousti, ze ne vzdy musi byt
predmétem odvodu cela poskytnuta dotace.

K posledni namitce zalobce, tedy k zasahu do prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod, krajsky soud konstatuje, ze vlastnické pravo neni absolutni, a je
mozné jej za urlitych podminek omezit, koneckonca samotny ¢l. 17 v odst. 5 explicitné
Ustavné aprobuje omezeni vlastnického prava vybérem zakonem stanovenych poplatkt a
dani. Jestlize tedy rozhodnutim prislusného spravniho organu je adresitovi na zakladé
zakona stanovena povinnost odvést urcité financni prostredky do prislusného verfejného
penézniho fondu, nejedna se o zasah do prava vlastnit majetek, ktery by byl v rozporu s ¢l.
11 Listiny zakladnich prav a svobod. Z uvedeného je zjevné, ze zalovany ani spravce dané
se zasahu do vlastnického prava zalobce nedopustili, nebot zalobci vymérili odvod na
zakladé zakonnych ustanoveni a v souladu s nimi.

V. Zivér a niklady tizeni
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Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladl fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Gspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
’ 4 / / . VvV / . . . /7 Ve . . vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud
nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. zafi 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



