¢.j. 29 Af 45/2018-40

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Univerzita Toma$e Bati ve Zling, ICO: 70883521
sidlem nam. T. G. Masaryka 5555, 760 01 Zlin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2018, ¢&. j. 2605/18/5000-10480-710970,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolacitho finan¢niho feditelstvi ze dne 18. 1. 2018, ¢&. .
2605/18/5000-10480-710970, a platebni vymeéry Financniho Gfadu pro Zlinsky kraj
ze dne 18. 4. 2017, ¢. §. 876199/17/3300-31474-706484, a ¢. j. 876320/17/3300-31474-
706484, se rudi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy3i 3 000 K¢, a to
do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odiivodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni
Zalobce se podanou zalobou domaha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
\4 / 4 4 4 \4 M 4 / v i V4 / V.
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vyméry Financniho ufadu pro
Zlinsky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,spravce dané) ze dne 18. 4. 2017,

¢. j. 876199/17/3300-31474-706484, a C. j. 876320/17/3300-31474-706484, kterymi spravce
dané ve smyslu § 44a odst. 8 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a zméne
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nékterych souvisejicich zakond, v rozhodném znéni (dale jen ,rozpodtova pravidla®),

VVe v M 4 4 v 4 v 4 4 v / Ve
vyméfil zalobei penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 208
187 K¢ a 1 184 501 K¢.

Spravce dané tak ulinil na zakladé pravomocnych rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3.
2017, ¢. j. 16108/17/5000-10610 711889, a ¢. j. 16109/17/5000-10610-711889, kterymi
zalovany zamitl odvolani zalobce proti platebnim vymérum spravce dané ze dne 25. 8.
2016, ¢. j. 1632177/16/3300-31474-706484, a C. j. 1632183/16/3300-31474-706484, jimiz
spravce dané v souladu s rozpoctovymi pravidly; podle § 147 a § 139 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), a podle
Zpravy o danové kontrole ze dne 21.4.2017, vyméril zalobci povinnost odvodu do
statniho rozpoctu za poruseni rozpoctove kazné ve vysi 339 007 K¢ a povinnost odvodu do
Narodniho fondu ve vys$i 1 921 036 K¢.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuye,
aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalovany v zalobé tvrdi, ze napadené rozhodnuti dzce souvisi svySe uvedenymi
rozhodnutimi zalovaného ze dne 31. 3. 2017, ktera byla v dobé podani zaloby napadena
\4 . 4 v v/ 4 4
zalobou u Krajského soudu v Brné, v fizeni vedeném pod sp. zn. 29 Af 47/2017. S ohledem
na skutecnost, ze zalobce pevné véri, ze jeho zalobé bude vyhovéno, a vzhledem k tomu, ze
penale dle zalobce jako akcesoricky narok sleduje osud dané (zde odvodu za poruseni
v / 4 v / v/ v v 4 /7 v 4 v ’
rozpoctové kazné), muselo by byt v pripadé zruseni rozhodnuti zalovaného o poruseni
rozpoctové kazné zruseno i rozhodnuti o vyméreni penale za prodleni s odvodem za
takové porudeni rozpoctové kazné.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvadi, ze v fizeni o vymérfeni penale za prodleni s odvodem
v 4 v / 4 v v v vV 4 4
za poruSeni rozpoctové kazné byly splnény oba predpoklady pro vyméreni tohoto penale,
a sice existence pravomocného rozhodnuti o jednini, napliujicim znaky poruseni
rozpoctové kazné, a prodleni s odvodem za takové poruseni. Rozhodnuti spravce dané tak
bylo vydano v souladu s
§ 44a odst. 8 rozpoltovych pravidel. V rozhodnuti o odvolani se zalovany nezabyval tim,
v v 4 V. 4 4 v td eV v
zda doslo k poruseni rozpoctove kazné, nebot o tom jiz bylo pravomocné rozhodnuto
b /. v/ 4 M M M Vv/ 4 4 Ve / 4 4 v/ 4
v jinych fizenich. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom vyplyva, ze v fizeni o
penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné se nelze zabyvat argumenty,
vztahujicimi se k zakonnosti samotného odvodu pro poruseni rozpoctové kazné, nebot ty
4 / v v/ 4 7/ v 4 v /4 4 v
musi byt predneseny v fizeni, vztahujicim se k odvodu za poruseni rozpoctove kazné.
Ackoliv je sice penale akcesorickym narokem k dani, vedou se o téchto dvou narocich
/ / 7 v/ ’ g s / v . /
samostatna spravni rizeni. Zalovany je pak toho nazoru, ze vzhledem k akcesorické povaze
’ Vv /4 M v/ v v 4 V. 4 4 v 4
penale k vymérfené dani (v tomto pripadé odvodu za poruseni rozpoctove kazné), musi
zména rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné vyustit v revizi platebniho
vymeéru na penale z moci Uredni.

IV. Posouzeni véci soudem
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Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i predchazejici rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné (spravce dané), véetné fizeni
predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna (§ 78 odst. 1s. t. s.).

Obsah zalobnich namitek a tedy i podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasna
M v / v/ 4 v v i 4 4 4 /7 vV / i
polemika zalobce s vysledkem fizeni o zalobé proti zamitnuti odvolani zalovaného proti
platebnim vymérim na odvod za poruseni rozpoctové kazné, doplnéna o argumentaci ve
vztahu k posouzeni povahy penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoc¢toveé kazné.

Rozsahem prezkumu rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru, kterym bylo
vyméfeno penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné, se opakované
zabyval 1 Nejvyssi spravni soud ve své judikature. Kuptikladu v rozsudku ze dne 9. 1. 2013,
¢ j. 9 Afs 4/2012-33 (rozhodnuti spravnich soudt jsou rovnéz dostupna na
www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ,[pli prezkumu rozhodnuti o sdéleni
pendle nelze posuzovat namitky tykajici se otdzky, zda vitbec a v jakém rozsabu doslo k poruseni
rozpoctové kdazné. Pro posouzeni této otdzky je urceno ¥izeni o prezkumu platebnibo vyméru,
jimz byl uloZen samotny odvod za poruseni rozpoctové kazné. Opacny postup by mobl vést k
odlisnym zdvérim v kazdém z téchto ¥izeni. Rozsah prezkumu platebnibo vyméru na pendle
odvolacim orgdnem i soudem je tedy oproti prezkumu platebnibo vyméru na odvod za poruseni
rozpoctové kdazné limitovan a je zaméren zejména na posouzeni, zda pendle mélo byt vibec
predepsano, zda bylo ve spravné vysi a za relevantni dobu.“ V rozsudku ze dne 7. 8. 2014, ¢. ;.
10 As 48/2014-35, pak dospél k obdobnému zavéru, dle néhoz [plokud bylo pendle
stéZovatelce vyméreno samostatnym platebnim vymérem, musi veskerd polemika s tim, zda
skutecné k poruseni rozpoctové kazné doslo, probébnout v ramci prezkumu rozhodnuti o uloZeni
odvodu, nikoliv rozhodnuti o sdéleni predpisu pendle, které na rozhodnuti o ulozeni odvodu
toliko navazuje. V ramci prezkumu platebniho vyméru, jimz byl sdélen predpis penale, nelze
priblizet k namitkam proti zakonnosti rozhodnuti o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné“. (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, &. j. 10 As
158/2014-45). V tomto sméru lze proto ptisvédéit nazoru zalovaného, pokud v nyni
projednavané véci shledal neptipadnymi namitky a argumentaci v zalobé, v nichz zalobce
pokracoval v nesouhlasné polemice s pravnimi zavéry spravce dané, resp. zalovaného
ohledné poruseni rozpoctové kazné ze strany zalobce.

Pokud jde o argumentaci zalobce, tykajici se samotné povahy penale za prodleni s
odvodem za poruseni rozpoctové kazné, podle § 44a odst. 3 rozpoctovych pravidel plati, ze
oLLlyzickd osoba nebo pravnickd osoba jind neZ stat, ktera porusila rozpoctovou kdzen, je
povinna provést prostrednictvim mistné prislusnébo financnibo wradu odvod za poruseni
rozpoctové kdazné...“ Podle § 44a odst. 8 rozpoltovych pravidel plati, ze ,[zla prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné podle odstavce 4 pism. b) a ¢) je porusitel rozpoctové
kdzné povinen zaplatit pendle ve vysi 1 promile z Castky odvodu za kazdy den prodleni, nejvyse
vsak do vyse tohoto odvodu. Pendle se politd ode dne ndsledujiciho po dni, kdy doslo k poruseni
rozpoctové kdzné, do dne, kdy byly prostredky odvedeny nebo u ndvratnych financnich
vypomoct vrdceny nebo nevyplaceny postupem podle odstavce 5 pism. b). Prijemce pendle je
stejny jako prijemce odvodu s vyjimkou pripadi, kdy prijemcem odvodu je Narodni fond.
Vtéchto pripadech je prijemcem pendle statni rozpolet [§ 6 odst. 1 pism. n)]. Pendle, které
v jednotlivych pripadech nepresabne 500 K¢, se nevyméri.”



10.

4 29 Af 45/2018

V této souvislosti je ovSem nezbytné vzit do tGvahy skutecnost, ze krajsky soud ve
zminéném fizenl vedeném pod sp. zn. 29 Af 47/2017 prisvédcil zalobnim namitkam
zalobce, a proto napadena rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2017, kterymi zamitl
odvolani zalobce a potvrdil platebni vyméry spravce dané ze dne 25. 8. 2016, jimiz spravce
dané vyméfil zalobci povinnost odvodu do statniho rozpoctu za poruseni rozpocltové
kazné ve vysi 339 007 K¢ a povinnost odvodu do Narodniho fondu ve vysi 1921 036 K¢,
svym rozsudkem ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 29 Af 47/2017-67, zrusil zdavodu
neprezkoumatelnosti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. a soucasné véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Vtomto ohledu je tedy nezbytné posoudit otazku, jak nalozit
s rozhodnutim spravce dané, jimiz bylo vyméfeno penale za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoc¢tové kazné za situace, kdy v dobé rozhodovani o zakonnosti rozhodnuti o
odvolani proti vymeéreni penale byla pravomocné zrusena rozhodnuti, kterymi byl
vyméren odvod za poruseni rozpoltové kazné, na zakladé kterého bylo penale vymeéreno.
Rovnéz touto otazkou se Nejvyssi spravai soud ve své judikature opakované zabyval, v niz
dovodil, ze ,,v dobé, kdy Nejuvyssi spravni soud rozhoduje o kasacni stiznosti Zalovaného ve véci
pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kdzné, jiz neexistuje ziklad pro vypocet
tohoto pendle. Krajsky soud rozsudkem ze dne 7. 5. 2014, ¢ j. 15 Af 94/2012-80, pro
nezakonnost zrusil rozhodnuti piivodniho Zalovaného ze dne 4. 1. 2012 o odvolani i platebni
vymér o uloZeni odvodu ze dne 21. 6. 2011. Kasacni stiznost Zalovaného Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 10. 10. 2014, ¢ j. 4 As 117/2014-39, zamitl. Platebni vymér o uloZeni odvodu
tak byl jako nezikonny zrusen a postup krajského soudu byl potvrzen Nejvyssim spravnim
soudem. Neexistuje-li tedy samotnd dariovd povinnost, nemiiZe existovat ani pendle, které je s ni
spojeno a sleduje jeji osud.“ (srov. napt. rozsudky ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 1 As 221/2014-35,
nebo ze dne 23. 4. 2015, ¢ j. 6 As 126/2014-44). K obdobnému zavéru Nejvyssi spravni
soud dospél 1 v rozsudku ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 9 Afs 4/2012-30, v némz konstatoval, ze
wsoud kasacni stiznost zamitl dle § 110 odst. 1, véry posledni, s. 7. s. Ucinil tak z diivodu, Ze
krajsky soud zrusil napadené spravni rozhodnuti ve véci pendle, s (imz se zdejsi soud ztotoZriuje.
Poté, co bylo rozsudkem krajskébo soudu ze dne 26. 9. 2011, ¢ j. 15 Ca 92/2009 - 40
(potvrzenym rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 17. 5. 2012, & j. 9 Afs 3/2012 - 26), pravomocné
zruseno nezakonné a nespravné spravni rozhodnuti financnibo reditelstvi ze dne 20. 4. 2009, ¢.
7. 14444/07-1700-506345, ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kdzné, nemiiZe totiZ obstat ani
na néj navazujici rozhodnuti o pendle vztahujici se k tomuto odvodu.”

Pokud tedy v dusledku citovaného rozsudku krajského soudu, jimz byla pro nezakonnost
zrusena rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2017, kterymi zamitl odvolani zalobce a
potvrdil platebni vyméry spravce dané ze dne 25. 8. 2016, ztratily predmétné platebni
vyméry charakter pravomocnych rozhodnuti, nebot krajsky soud véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz bude (vazan privnim nazorem krajského soudu) znovu vécné

o 4 /4 4 4 /v M 4
posuzovat davodnost zalobcem podaného odvolani, sohledem na vyse rekapitulované
judikaturni zavéry neobstoji pravni nazor zalovaného 1 spravce dané, ze v nyni

M 4 /4 v/ vV Vv v 4 /4 4 vV 4 ’

projednavaném pripadé zalobce byly splnény zakonné podminky pro vymeérfeni penale za
prodleni s odvodem za poruseni rozpoc¢tové kazné ve smyslu citovanych ustanoveni § 44a
rozpoctovych pravidel (obdobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 10. 2014, ¢. j. 4 As 117/2014-39).

V. Zavér a naklady fizeni
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Krajsky soud proto s ohledem na vyse uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil z divodu
4 M v v | v 4 v/ v/ 4

nezakonnosti dle § 78 odst. 1s. 1. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s.

f. s.). S prihlédnutim k povaze vytykané vady krajsky soud podle § 78 odst. 3 s. f. s.
v v Ve M M v 4 4 / 4 4 4 v 4

soucasné pristoupil 1 ke zruseni rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné (platebnich

/ V. o 4 v v/ v/ 4 v / v 4 4
vyméru spravce dané). V dalsim fizeni bude zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. . s. vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 4 b /4 / Vv 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.
Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada
v/ 4 oVe: V / 4 M / /4 v v i M 4 M
fizeni vuci zalovanému. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady toliko za
/ 4 Ve 4 4 /4 o v/ 4 o Ve
zaplaceny soudni poplatek, proto mu byla pfiznana nahrada nakladG fizeni vadi
zalovanému ve vysi
3 000 K¢. K jejimu zaplaceni soud uréil primérenou lhatu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravatho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. zari 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



