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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobkyné: H. Ch.
st. prislusnost Ukrajina
zastoupena advokatkou Mgr. Helenou Pindejovou
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 11. 2017, &. j. MV-34647-4/SO-2014

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 16. 11. 2017,
C. j. MV-34647-4/SO-2014, se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku 10 800 K¢,
k rukam jeji advokatky Mgr. Heleny Pindejové, sidlem Ptikop 8, Brno, do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné podala dne 10. 12. 2012 Zidost o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani jako osoba samostatné vydélecné ¢inna ve
smyslu § 44a zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakona.

Ministerstvo vnitra jeji zadost rozhodnutim ze dne 5. 2. 2014, ¢. j. OAM-79908-22/DP-
2012, zamitlo s odkazem na § 37 odst. 1 pism. b) a § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinct z davodu, ze zalobkyné neplnila céel povoleného pobytu. Podle spravniho organu
I. stupné zalobkyné vykonavala zavislou praci, nikoliv podnikatelskou ¢innost. Soucasné
nebyly ve stanovené lhuté predlozeny doklady za tcelem ovéreni udaju uvedenych
v zadosti.

Odvolani zalobkyné zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a potvrdila rozhodnuti
spravniho organu I. stupné.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé namitla, %e Zalovan4 nevychazela ze spolehlivé zjiSténého stavu
véci a nedbala na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripada
nevznikaly nediivodné rozdily.

Zavér, ze Cinnost zalobkyné byla zavislou praci, zaujaly spravni organy pouze na zakladé
provedeného vyslechu. Ten pak hodnotily aéelové. Spravni organ 1. stupné neprovedl
v/ / v/ o VeV v 4 /4 M 4 v /7 IV
zadny dalsi dikaz, o néjz by opfel tvrzeni o nelegalnosti prace a neplnéni uéelu pobytu.

Zalobkyné podala v prabéhu predmétného spravniho fzeni 7adost o vydani povoleni k
trvalému pobytu. V ramci tohoto fizeni s ni byl proveden obdobny vyslech s totoznymi
dotazy jako v ramci tizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, na
jehoz zakladé spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné nepodnika, ale
vykonava zavislou praci. Oproti tomu ve véci trvalého pobytu zalovana rozhodnutim ze
dne 2. 6. 2016, ¢. j. MV-9395-4/SO-2016, prvostupnové rozhodnuti zrusila z davodu, ze
nebyl prokazan vykon nelegalni prace zalobkyni. V projednavaném pripadé zalovana
rozhodla v rozporu se svym drivéjsim rozhodnutim tykajicim se zadosti ve véci trvalého
pobytu.

S ohledem na znacnou délku odvolaciho fizeni zalovana meéla zjistovat a prihlédnout k
v/ 4 v /4 / Ve 4 4 4 / M /
ptipadnym zménam skutkového stavu prfi posuzovani zasahu do soukromého a rodinného
zivota. Zalobkyné v Ceské republice zije spolecné s manzelem a dvéma nezletilymi détmi,
které navstévuji zakladni, resp. stfedni Skolu. Obé déti ovladaji leStinu lépe nez
ukrajinstinu. Zalovana pti hodnoceni primérenosti dopadu rozhodnuti vibec nezminila

rodinnou situaci zalobkyné a nezabyvala se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadeného rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
IMI. Vyjadteni Zalované

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze ve véci trvalého pobytu vedeného pod sp. zn.
MV-9395-4/S0O-2016 posuzovala vykon nelegalni prace ve vztahu k moznému naruseni
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verejného poradku. Citované rozhodnuti bylo vydano v rozdilné véci, proto nelze
konstatovat, ze se jedna o obdobna fizeni.

Z vyslechu zalobkyné je nepochybné, ze jeji Cinnost vykazuje znaky zavislé prace.
Zalobkyné pti vyslechu potvrdila, %e zdrojem jejich finanénich prosttedkd je prace, resp.
tklid na stavbé, kterou ji domluvil manzel u spole¢nosti TREZETA. Pokyny a tkoly ji
dava manZel a také pan C., ktery v této spole¢nosti pracuje. Zalobkyné k vykonu prace
potfebuje napf. rukavice, které dostava na stavbé. Na stavbu si nic nemusi vozit, odména
ji chodi vidy stejna, odviji se od po¢tu odpracovanych hodin. Zalobkyné¢ vykonavala
zavislou praci, nikoliv podnikani. Neplnila tedy 0del svého pobytu, coz je nutné podradit
pod jinou zavaznou prekazku pro prodlouzeni pobytového opravnéni.

K namitce stran zmény skutkového stavu zalovana uvedla, ze tento se v podstaté nezménil.
Obé déti jsou stale nezletilé a nezaopatfené. Spravni organ L. stupné dikladné a rozsahle
zkoumal priméfenost dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota. Sama
zalobkyné uvedla, ze déti ovladaji ukrajinstinu a navstévuji Ukrajinu. Z toho vyplyva, ze
\4 v 4 / 4 .. v v M v/ /4 4 4 /4
zalobkyné ma na uzemi Ukrajiny pravdépodobné rodinu, pribuzné a znameé, které

V_V M 4 v 4 M 4 4 4 4 v o 4 v/
navstévuje. Netvrdi, ze ji cokoliv brani ve vycestovani do zemé ptvodu. Samotna a ni¢im
nepodlozena obava z nemoznosti ziskat zaméstnani v zemi puvodu nemuze zpusobit
neprimérenost rozhodnuti.

Zalovana s ohledem na vse uvedené navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich bodta. Ovéril

Ve , , . . v Ve ’ /v ’ . .
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovane.

Soud rozhodl o zalobé bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravantho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nespravného posouzeni skutkového stavu [bod IV. A)
rozsudku]. Poté hodnotil namitku nespravného posouzeni zasahu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota [bod IV. B) rozsudku].

IV. A) Namitka nedostatecného, resp. nespravného posouzent skutkového stavu

Zalobkyné namitla, ze hodnoceni skutkového stavu spravnimi organy je Gcelové a
nedostateéné podlozené diukazy.

Soud se proto nejprve zabyval obecné formulovanou namitkou nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu ve spravnim fizeni.

Ze spravniho spisu ovéril, ze zalobkyné ke své zadosti prilozila nékteré listiny a spravnim

organem I. stupné byla vyzvana k doplnéni chybéjicich nalezitosti (vyzva ze dne 18. 12.
2012, & j. OAM-79908-4/DP-2012). Zalobkyné na vyzvu reagovala a v mésici lednu a
dubnu 2013 zaslala spravnimu organu I stupné dalsi doklady k posouzent jeji zadosti. Dne
20. 11. 2013 byla zalobkyné vyslechnuta a nasledné dne 5. 2. 2014 rozhodl spravni organ L.
stupné o zamitnuti jeji zadosti. Vramci odvolactho fizeni nebyly podklady pro
rozhodnuti dopliovany. Takto zjistény skutkovy stav povazuje soud za dostatelny.
Neshledal proto, ze by doslo k poruseni § 3 spravniho radu.
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20. Jinou otazkou vSak je, zda byl skutkovy stav posouzen spravnimi organy v souladu se

4 /v v ’ v 4 /7 7 4 4 v/ ’ 4

zakonem, resp. zda podklady shromazdéné v predchazejicim spravnim rizeni poskytujt
dostateCnou oporu pro zavér, ze ¢innost zalobkyné predstavovala zavislou praci.

21. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, plati, ze zavislou
praci je prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadtizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zaméstnance, jménem zameéstnavatele, podle pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zameéstnavatele vykonava osobné. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni zavisla prace musi byt

4 4 v J 4 v
vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost
zameéstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, poptipadé na jiném
dohodnutém misté.

22.  Podle citovaného ustanoveni zakoniku prace je zakladnim definiénim znakem zavislé
prace, ktery ji odliSuje od oblanskopravnich a obchodnépravnich vztaht, skuteénost, ze
tato prace je vykonavana ve vztahu nadtizenosti a podtizenosti mezi smluvnimi stranami.
Zaméstnavatel je opravnén davat zaméstnanci pokyny a zaméstnanec je povinen tyto
pokyny respektovat; pracovnépravni vztah tak zaklada dominantni postaveni

v o Ve v M / V.o’ 7 v 4 4

zameéstnavatele vuc¢i zaméstnanci. Druhym odlisujicim znakem od oblanskopravnich a

v 4 4 o M v v v /4 4 J& 4 /v 4
obchodnépravnich vztaht je skuteCnost, ze pracovnépravni vztahy vytvareji zvlastni
osobni vztah mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem se zvlastnimi pravy a povinnostmi na
obou stranach. Zaméstnanec je povinen vykonavat praci osobné a nemuze se nechat pfi
vykonu prace zastupovat; plnit povinnosti ze smlouvy nemuze za zaméstnance treti
subjekt. Pracovni vztah rovnéz zaklada zavazek loajality zaméstnance vici zaméstnavateli.
Zaméstnavatel ma naproti tomu zejména povinnost chranit zdravi zaméstnance a jeho
bezpeénost pti praci (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018, ¢. 5. 21 Cdo
992/2017-265).

23.  Zavisla prace je vzdy vykonavana jménem zaméstnavatele za mzdu, plat nebo odménu za
praci v pracovni dobé nebo jinak dohodnuté nebo stanovené dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popf. na jiném dohodnutém misté, na naklady zameéstnavatele a na jeho
odpovédnost (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo
4619/2014, nebo ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3613/2015).

24.  Mezi pomocné znaky zavislé prace patti také skuteCnost, ze zaméstnanec podleha kontrole
zaméstnavatele, k vykonu prace pouziva prostredky poskytnuté zaméstnavatelem,
neodpovida za vysledek prace a je trvale vazan k jednomu zaméstnavateli. Podle
M i M vVv/ 4 4 M v / v o 4 M / 4
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je spoleénym rysem vSech znaka zavislé prace
osobni ¢1 hospodarska zavislost zaméstnance na zameéstnavateli, nebot tyto znaky slouzi k
odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani),
ale takeé od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Pro prijeti zavéru o

4 M /4 ’ . 4 4 4 / M vV/ 4 4
zavislé praci musi spravni organy podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, prokazat naplnéni vsech téchto znaki - zaméstnanec
osobné a soustavné vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynu, pricemz
se vuéi zameéstnavateli nachazi v podfizeném vztahu. Ptitom ,vztah podrizenosti
zameéstnance Vici zaméstnavateli predstavuje nutné subjektivni kategorii. Rozhodujici je tedy
zejména to, zda zaméstnanec sim vnimd své postaveni jako podrizené a to je divodem, pro¢
respektuje pokyny zaméstnavatele. Pokud md ovsem spravni orgin naplnéni toboto
. . p . . v , , . ’ ’ /.

subjektionibo znaku objektioné prokdzat, musi zkoumat, zda je dana osobni zdvislost
zaméstnance na zaméstnavateli a zejména co je jeji pricinon.”
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Zalobkyné pti vyslechu uvedla, e prostfedky na Zivobyti si opatfuje uklizenim. Tuto
¢innost vykonava od pijezdu na tzemi Ceské republiky doposud. Neni zaméstnana,
vlastni zivnostenské opravnéni. Podle svych slov ,uklizi v kancelarich, zalévi kytky“.
V soucasné dobé pracuje v Medlankach na stavbé. Zde kvétiny nezaléva. Na otazku
spravniho organu, zda ma pevnou pracovni dobu, uvedla, ze ,to md domluveny s firmou
Trezeta®, pro ni uklizi. Drive uklizela jesté pro Penholm. Praci u obou spolecnosti ji
domluvil manel. Pokyny a tkoly, co m4 délat, ji div4A manZel a pan C., ktery rovnéZ
pracuje v Trezeté. Na pracovisté se zalobkyné dopravuje autobusem. Pro svou praci
potfebuje rukavice, které jsou na stavbé, jako vSechno ostatni. Sama si nic neveze.
Vystavuje faktury pro spolecnost, pro kterou uklizi. Penize ji chodi na Gcet kazdy mésic
podle poctu odpracovanych hodin. Ty si pise na listek, ktery nasledné preda spolecnosti.
Meési¢né si vydéla asi 12 000 K¢. O Gcetnictvi se ji stara manzel, ktery pracuje na stavbé
pro spolecnost Trezeta. Datiové priznani za rok 2012 ji pomahal podat manzel (Protokol
o vyslechu ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. OAM-79908-17/DP-2012).

Na zakladé vySe uvedeného vyslechu spravni organ I. stupné konstatoval, ze {innost
zalobkyné vykazuje znaky zavislé prace. Uvedl, ze zalobkyné vykonava ¢innost osobné,
nikoliv v$ak z vlastni vule, ale podle pokynt treti osoby, v ohranieném a sledovaném
v / / ° . v . e cev. v/ . v
¢ase. Naklady na pracovni pomucky i odpovédnost za jejich zajisténi nese Trezeta, jejiz

4 v v M v / i v v
zastupce soucasné sleduje pocet odpracovanych hodin zalobkyne.

Jak bylo popsano vyse, jednim z pojmovych znakl zavislé prace je vztah nadfizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance. Ze spravniho spisu, resp. z vyslechu
zalobkyné, nevyplyva, jak konstatoval spravni organ L. stupné, ze zalobkyné cinnost
nevykonava zvlastni vule. Vztah nadfizenosti a podfizenosti zaméstnance a
zaméstnavatele je subjektivni kategorii. Rozhodujici je proto zejména skuteCnost, zda sam
zaméstnanec vnima své postaveni jako podrizené, a z tohoto duvodu respektuje pokyny
zaméstnavatele. Pokud ma spravni organ naplnéni tohoto subjektivniho znaku prokazat,
musi mit postaveno na jisto, ze je dana osobni zavislost zaméstnance na zaméstnavateli.
Spravni organy vSak naplnéni uvedeného znaku nikterak nezjistovaly. Z obecnych a
povsechnych informaci ziskanych pti vyslechu zalobkyné takovy zavér podle soudu ucinit
nelze. Uvedla-li Zalobkyné, e pokyny a tkoly, co ma délat, ji dav4 manZel a pan C. ze
spolecnosti Trezeta, neznamena to bez dalstho, ze by zalobkyné byla v podtizeném vztahu
vuci spolenosti Trezeta, v niz uklizi. I v pfipadé plnéni zakazky osobou samostatné
vydéleéné ¢innou je pochopitelné, ze objednatel zakazky dava pokyny dodavateli.
Skutecnost, ze zaméstnanci ¢i jednatelé spolecnosti davali zalobkyni pokyny, co ¢i kde je
nutné uklidit, nezaklada bez dalsiho vztah podrizenosti zalobkyné k této spolecnosti.

Stejné tak z provedeného vyslechu nelze podle soudu ucinit jednoznatny zavér, ze
zalobkyné svoji ¢innost vykonavala v ohrani¢eném case. Spravni organy touto formulaci
v v /7 " *Vv 4 v v / 4 v v
pravdépodobné minily ohranidenou pracovni dobu zalobkyné. Takovy zavér vsak
J / . ey o v / / ’ . /7
z provedeného vyslechu ani z jinych podkladu zalozenych ve spravnim spisu nevyplyva.
Obecné vedenym vyslechem zalobkyné spravni organ I. stupné nemohl ziskat detailni
informace o ¢innosti zalobkyné, které by jej bez davodnych pochybnosti vedly k zavéru,
v Ve v v v M 4 M / 4 o 4 4 v/ M
ze Cinnost zalobkyné naplriuje znaky zavislé prace. Duvod pro zamitnuti zadosti
zalobkyné vyplyvajici z § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct proto neobstoj.

Namitka nespravného posouzeni divodu této otazky zalovanou tak je divodna.
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30. Soud dopliiuje, ze zalovana rovnéz pochybila, pokud v napadeném rozhodnuti neptihlédla
ke skutecnosti, ze ve véci trvalého pobytu zalobkyné jiny senat zalované v rozhodnuti ze
dne 2. 6. 2016, ¢. j. MV-9395-4/SO-2016, konstatoval, ze na zakladé provedeného vyslechu
nebylo mozné tvrdit, ze zalobkyné vykonava zavislou praci. Je sice pravdou, jak uvadéla
zalovana ve svém vyjadreni k zalobé, Ze uvedené rozhodnuti bylo vydano ve véci trvalého
pobytu zalobkyné na zakladé jiného vyslechu zalobkyné (ze dne 15. 7. 2015). To vsak
podle soudu nic neménilo na povinnosti zalované vyporadat se v napadeném rozhodnuti
s jejim rozhodnutim ze dne 2. 6. 2016 vydanym ve véci trvalého pobytu zalobkyné, které
obdobné jako napadené rozhodnuti fesilo povahu zalobkyni vykonavané ¢innosti. Jak
Ustavni soud zmitiuje ve své judikatute (nap¥. nalez sp. zn. I. US 2086/17 ze dne 11. 12.
2018) soudasti prava na spravedlivy proces aplikovatelného rovnéz pro fizeni pred
spravnimi organy je i pozadavek zasadné stejného rozhodovani v pripadech po skutkove
strance obdobnych. Pokud tedy zalovana hodlala zaujmout jiny nazor ohledné povahy
zalobkyni vykonavané {innosti nez ve véci trvalého pobytu, méla se v napadeném
rozhodnuti od této véci vedené pod sp. zn. MV-9395-4/S0O-2016 patticné skutkove odlisit
a jiné posouzeni véci radné oduvodnit.

31. K navrhu zalobkyné na provedeni dokazovani rozhodnutim zalované ze dne 2. 6. 2016, ¢.
j- MV-9395-4/S0O-2016, soud v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10
As 258/2017-176, konstatuje, ze provadét dokazovani je potfebné tehdy, je-li potreba
zjistovat skutkovy stav véci. Tak tomu byva v pripadé rozdilnych skutkovych tvrzeni
stran sporu, které mohou mit vliv na vysledek véci. V daném pfipadé mezi zalobkyni,
ktera k dukazu predmétné rozhodnuti predlozila a vjejiz jiné véci bylo rozhodnuti
vydano, a zalovanou, kterad predmétné rozhodnuti v jiné véci zalobkyné vydala, nebylo
sporu o tom, ze ve véci trvalého pobytu byla otazka zavislé prace posouzena jinak nez
nyni. Tato skuteCnost navic nebyla stézejnim divodem, pro¢ soud shledal namitku
nespravného posouzeni povahy vykonavané Cinnosti divodnou. Za téchto okolnosti je
soud presvédcen, ze s ohledem na shodna tvrzeni Gcéastnikt bylo dokazovani predmétnym
rozhodnutim zalované nadbytecné, proto jej soud neprovadél.

IV. B) Namitka nespravného posouzeni zdsahu do soukromého a rodinného Zivota

32. Zalobkyn¢ dile namitala, e %alovand chybné posoudila dopady rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota a ze s ohledem na délku odvolaciho fizeni neprihlédla
k pripadnym zménam skutkového stavu.

33.  Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p7i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnut!
podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost

. / o N Ve v v Ve / / / / /
rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

34. Spravni organ L stupné se k otazce pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné zabyval na str. 8 a 9 rozhodnuti. Uvedl, ze zalobkyné zije na
GUzemi se svym manzelem (V. Ch.), ktery zde pobyva na =zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani. V jeho véci bylo vydano nepravomocné



7 30A 261/2017

rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Na tzemi
dale pobyvaji rovnéz jejich dvé nezletilé déti (rok narozeni 2008 a 2011), z nichz mladsi
navstévuje matefskou a star$i zakladni skolu. Naplni prace zalobkyné jsou tklidové prace,
tj. ¢innost, kterd neni nijak spjata s izemim Ceské republiky a lze ji vykonavat i v zemi
puvodu. Spravni organ hodnotil dopady rozhodnuti i na nezletilé déti, zejména na starsi
dceru navstévujici zakladni skolu. Konstatoval, ze ,stars? z déti odeslo na sizemi Ceské
republiky v roce 2008, tedy v dobé, kdy méla dcera vicastnice ¥izeni jiz 7 let a méla navstévovat
zakladni skolu. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze starsi z déti hovori suym materskym jazykem a
v zemi piivodu jiZ zabdjila povinnou Skolni dochdzku pred odchodem do CR. U mladsiho z déti
naopak k zahdjent Skolni dochdzky na tizemi Ceské republiky doposud nedoslo.“ Spravni organ
dale prihlédl k vys$i pfijmu rodiny, které nejsou nijak vysoké, a uzavtel: ,Jde-li o soukromy
Zivot icastnice ¥izeni, md spravni orgin za to, Ze vzhledem k neplnéni iicelu dloubodobého
pobytu a soucasné k vykonu zaméstnani bez povoleni k zaméstnani, je treba pripadné disledky
tohoto rozhodnuti pro soukromy Zivot icastnice Yizeni poklddat za primérené. Zde si spravni
organ dovoluje zdiiraznit, Ze iicastnice vizeni dloubodobé a soustavné neplni sicel povoleného
pobytu, navic svym kondnim porusuje platné zikony Ceské republiky, resp. vykondvi zivislon
praci, k jejimuz vyjkonu ducastnice vizeni ve smyslu wust. § 89 zak. & 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, potrebuje povoleni k zaméstnant, jimz vsak nedisponuje.

35. Vzhledem ktomu, ze bylo podano blanketni odvolani, které ani na vyzvu nebylo
doplnéno, zalovana na strané 8 rozhodnuti k dopadim do soukromého a rodinného
zivota odkazala na oddvodnéni rozhodnuti spravaiho organu L. stupné. Zduraznila, ze pfi
posouzeni byla zohlednéna skuteCnost, ze zalobkyné tucel povoleného pobytového
opravnéni prokazatelné neplnila.

36. Z vySe uvedeného vyplyva, ze spravni organy posuzovaly primérenost dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jejich déti v porovnani s davody, pro
které byla zalobkyni zamitnuta zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Témito
divody byla jina zavazna prekazka spocivajici ve vykonu zavislé prace zalobkyni a
nepredlozeni dokladu za Gcelem ovéreni udaji uvedenych v zadosti. Za téchto skutkovych
okolnosti spravni organ I stupné shledal, ze dopad rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota Zalobkyn¢ bude p¥iméfeny. Zalovani se shodnocenim spravniho
organu L. stupné ztotoznila.

37.  Jak vsak soud uvedl vySe, na zakladé dikazt obsazenych ve spravnim spise nebylo mozné
bez duvodnych pochybnosti uzavrit, ze {innost zalobkyné predstavuje zavislou praci.
Spravni organy proto nespravné zamitly zadost zalobkyné o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Odpadl-li jeden z kli¢ovych
duvodd, pro ktery byla zadost zalobkyné zamitnuta, neobstoji ani posouzeni pfimeéfenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, které bylo na tento
dtvod zamitnuti Zidosti Gzce navizino. Ukolem Zalované v daldim ¥zeni tak bude
posoudit zavaznost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné (a
jejich nezletilych déti) ve vztahu k dGvodu zamitnuti zadosti, ktery v soudnim tizeni
zpochybnén nebyl.

38. Namitka nespravného posouzeni dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné je proto duvodna.

39. Nad ramec vyse uvedeného soud odkazuje na zalobkyni citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015-43, podle néhoz ,[v] pripadé
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posuzoviani zdsabu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince dle § 37 odst. 2
zdkona o pobytu cizinci je rozhodny skutkovy stav v dobé vydani rozhodnuti. Pro odvolaci
organ je pak rozhodny skutkovy stav v dobé vydini odvolaciho rozhodnuti. (...). Pokud je
ovsem odvolaci orgin dloubodobé (v projedndvané véci dokonce nékolik let) necinny, je
pochybnost o aktudlnosti spravnim organem I stupné zjisténého skutkového stavu zcela na
misté. JestliZe je navic predmétem posuzovini situace, u niz lze zcela realné predpoklidat
pravné relevantni zmény (jako je pravé rodinny Zivot Zadatele), musi spravni organ II. stupné
ucinit kroky k ovérent toho, zda nedoslo ke zméné skutkového stavu.“ V ramci dalsiho fizeni
tak bude na zalované, aby ovétila, zda v ptipadé dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné nedoslo ke zméné skutkového stavu.

40. Zavérem lze doplnit, ze pobyvaji-li s zadatelkou o dlouhodoby pobyt na Gzemi jeji
nezletile déti, je nezbytné v rimci posuzovani dopadiu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zadatelky posoudit rovnéz dopad rozhodnuti na zajmy nezletilych déti,
které jsou na jeji pobytove opravnéni vazany. Nejlepsi zajem ditéte podle ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte (resp. &. 24 odst. 2 Listiny zékladnich prav EU) musi byt
prednim hlediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at uz uskutecnované verejnymi
nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi
organy (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 4 Azs
222/2015-42, ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016-146, bod 29, nebo rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ve véci M.P.EV. a dalsi proti Svycarsku ze dne
8.7.2014, ¢ 3910/13, bod 57).

V. Zavér a naklady fizeni

41. Soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze spravni organy chybné aplikovaly
divod pro zamitnuti zadosti zalobkyné vyplyvajici z § 37 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct, pokud konstatovaly, ze zalobkyni vykonavana prace ma charakter zavislé
¢innosti. Druhy duvod zamitnuti zadosti podle § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizincl zalobkyné v podané zalobé nezpochybnila, proto se
./ / o 4 /7 N7/ Vv 4 4 / i
jim soud nezabyval; tento dtivod zamitnuti zadosti zalované tak obstal. Za této situace by
nespravna aplikace § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd sama o sobé nevedla ke

v 4 /7 vV 4 b4 / 4 4 4 v 4 7 N7/ M
zruseni rozhodnuti zalované, nebot vyrok spravniho organu L. stupné o zamitnuti zadosti
\4 v / 4 v/ /7 v M 4 / i M vVv/
zalobkyné potvrzeny v odvolacim fizeni zalovanou je spravny (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 3 As 109/2017-64, bod 29). Zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti zalované podle § 78 odst. 1 s. f. s.je vSak oduvodnéno

4 / 4 Ve VvV i o 4 / M 4
nespravnym posouzenim primérfenosti dopadt rozhodnuti do soukromeého a rodinného
Ve \4 v bl 4 4 4 4 4 v o o
zivota zalobkyné, nebot spravni organy toto posouzeni vztahly k obéma divodim
zamitnuti zadosti, z nichz jeden (ktery byl navic pro takové posouzeni stézejni) neobstal.
Z tohoto duvodu soud pristoupil soud ke zruseni napadeného rozhodnuti zalované a véc ji

S v/ v/ 4 v/ v/ /7 v 4 4 4 ’ 4 4

vratil k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78
odst. 5 s. f. s.). Bude jejim tkolem opétovné posoudit primérenost dopadt rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobkyné a jejich nezletilych déti pti zvazeni duvoda, jez
vedly k zamitnuti zadosti; v ramci toho zalovana zohledni zejména ptipadnou zménu
skutkového stavu a princip nejlepstho zajmu ditéte (srov. rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 9 A 52/2015-139, bod 36).

42. K pozadavku zalobkyné, aby soud spoleéné se zrusenim napadenych rozhodnuti
4 /4 Ve . 4 4 4 4 v 4 4 v 4 4
zalovaného zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu L. stupné, soud uvadi, ze timto navrhem
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neni vazan. Z § 78 odst. 3 s. . s. vyplyva, ze zruseni prvostuptiového rozhodnuti je na
/. . 4 /4 v . 4 v v/ v 4 /7 Vv 4
uvaze soudu. V projednavané véci ma soud za to, ze postaci zruseni rozhodnuti zalovane.

43. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci tspéch nemél. Zalobkyné dosahla v Hzeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto mé pravo
na nahradu naklada fizeni vadi zalovanému. Odmeéna jeji advokatky a nahrada hotovych
vydaja byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokat a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V
daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
podani zaloby) a dva rezijni pausly s témito tkony spojenymi, a to ve vysi 2 x 3 100 K¢ a
2 x 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu], tedy celkem 6 800 K¢&. Zalobkyni dale p¥slusi nihrada za zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu, 1 000 K¢ za navrh na priznani
odkladného uéinku). Celkem tedy byla zalobkyni vuéi zalované priznana nahrada naklada
ve vysi 10 800 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve e / .. . v /
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 M /v 4 4 4 Vv * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. 10. 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



