¢.j. 30 A 61/2019 - 34

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: V.L.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Méstsky atad Velké Mezifidi

sidlem Radnicka 29/1, 594 13 Velké Meziriéi

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtivodnéni:

I. Obsah zaloby

Zalobou ze dne 10. 4. 2019 se Zalobce domahal, aby soud vyslovil, Ze zisah Zalovaného
spoCivajici v tom, ze zalobci bezodkladné nevratil uréenou castku ve vysi 1000 K¢
uhrazenou opozdéné dne 14. 12. 2018 pod VS 2650041174, ale vratil ji az dne 12. 3. 2019,
byl nezakonny.

Zalobce uvedl, Ze mu Zalovanym byla dne 25. 11. 2018 dorudena vyzva k thradé uréené
lastky (ze dne 13. 11. 2018, ¢. j. DOP/118648/2018-ADAM/45054/2018), kterou byl



2 30A 61/2019

podle ust. § 125h odst. 1 silniéniho zakona vyzvan, aby uhradil finanéni éastku 1 000 K¢
na Géet Yalovaného. Zalobce uvedenou ¢stku na Glet zalovaného uhradil 4 dny po jeji
splatnosti, dne 14. 12. 2018. Za uvedené stavu je zalovany povinen ve smyslu ust. § 125h
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,silnicni zakon®)
vratit tuto Castku provozovateli vozidla (zalobci) bezodkladné. K jejimu vraceni doslo az
dne 12. 3. 2019, tedy po téméf 4 mésicich. Zalobce tvrdil, e jsou splnény veskeré
podminky pro Uspé$nost zaloby na ochranu pred nezakonnym zisahem ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65.

3. Zadrzovani finanénich prosttedkd protipravné zasahlo do sféry zalobce tim, ze mu
znemoznilo s urfenou Cstkou disponovat. Zalobce vtéto souvislosti odkizal na
judikaturu spravnich soudt, ktera v minulosti opakované dovodila, ze zadrzovani
finan¢nich prostfedkt muZe byt podle okolnosti nezikonnym zisahem. Zalobce dile
uvedl, Ze byla naplnéna podminka zaméfeni zasahu proti zalobci. Zalobce uvedl, Ze Zalobu
podava proto, aby mohl nasledné zZadat nahradu skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb. a také
proto, ze mu jistou satisfakci poskytne jiz soudni vyrok, kterym bude konstatovano, ze
k nezakonnému zasahu doslo. Dale zalobce podava zalobu i proto, ze lze predpokladat, ze
zalovany se podobnych nezakonnych zasaht dopousti i v mnoha dalsich pripadech.
Pokud bude zalobé vyhovéno, zalovany se nejspi$ do budoucna vyvaruje pochybeni nejen
viadi zalobci, ale i dal§im dotfenym osobam. Zaloba je tedy podivana i proto, Ze realné
hrozi opakovani zasahu, a to nejen vuci zalobci.

II. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

4. Zalovany namital, ze zaloba byla podana po zakonné dvoumési¢ni subjektivni lhtté pro
podani zaloby ve smyslu ust. § 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu
spravniho, ve smyslu pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.r.s.“). Dale zalovany uvedl, ze se
. / . v . /v > / / / ov: Vv . / sV .
jedna o zjevné frivolni zalobu. Zalovany své zavazky vuci zalobei v plné vysi splnil,

VeV v Vv 4 / Vv v o 4 4 7/ 4 o V/ 4 v \4 4
pricemz zaloba byla podana uéelové z divodu ziskani thrad naklada fizeni, ¢emuz ma
nasvédcovat i skutecnost, ze pravni zastupce zalobce podal vuci zalovanému typoveé
nekolik stejnych zalob proti nezakonnému zasahu. Zalovany zadal, aby zaloba byla
odmitnuta, prip. zamitnuta a bylo rozhodnuto, ze zadny z Glastnikt nema pravo na

nahradu nakladd fizeni.
II. Ustni jednani

5. Pfi Gstnim jednani dne 30. 10. 2019 byla pfitomna zastupkyné zalovaného, ta setrvala na
stanovisku Zzalovaného uvedeného v pisemném podani (vyjadieni k zalob€). Zastupce
zalobce se z jednani omluvil.

6. Soud konstatoval obsah soudniho aspravniho spisu a provedl dokazovani listinami
navrhovanymi zalobcem. Konkrétné provedl dokazovani potvrzenim o provedeni platby
(zaloZzeno na ¢. 1. 8 soudniho spisu), z néhoz vyplyva, ze z Gctu vedeného na majitele
Ochrana 1idi¢d o. s. byl dne 14. 12. 2018 dan pfikaz k tthradé castky 1 000 K¢ na ddet
zalovaného, a detail pohybu (viz ¢. 1. 9 spisu), z néhoz plyne, ze na tyz Gcet byla dne 12. 3.
2019 vracena zalovanym dastka 1 000 K¢, nebot byla uhrazena po 1hité splatnosti. Dale
soud zvlastni vile provedl dokazovani vypisem ze spolkového rejsttiku vedeného
Méstskym soudem v Praze, oddil L, vlozka 25981, z néhoz plyne cel a predmét vedlejsi
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hospodarské cinnosti spolku Ochrana fidicu o. s. Soud dale provedl dokazovani vyzvou
zalovaného ze dne 13. 11. 2018 pripojenou k zalobé.

IV. Posouzeni véci soudem

Pfed tim, nez soud pristoupil k projednani véci, zabyval se naplnénim podminek fizeni,
zejména vCasnosti a pripustnosti podané zaloby, které zkouma z Gfedni povinnosti.

1V. A) Podminky ¥izeni

Podle § 82 s. t. s. kazdy kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym

/ / / . / « ’ / / / ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Aktivni legitimace v fizeni o zasahové zalobé svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, ze byl pfimo
zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu. Urcujici skutecnosti pro vysloveni
zavéru o existenci aktivai legitimace na strané zalobce je tedy tvrzeni primého zkraceni na

4 4 4 4 4 i i 4 4 4 v i v v/ / 4
pravech zasahem spravniho organu, nikoli prokazani skutecnosti, ze k pfimému zasahu do

4 v V. Vv v M eV 4 o M \4 4
prav zalobce skuteéné doslo; to je jiz otazkou duvodnosti zaloby (srov. usneseni

rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007-247,
publikované pod ¢. 1773/2009 Sb. NSS).

Tvrzeni o primém zkraceni zalobce na jeho pravech postupem zalovaného - opozdénym
4 4 v / V7 M / 4 4 / oV v/ M v

vracenim urcené castky - je konkrétni a realné. Soud nemuze bez dalsiho vyslovit, ze by

/4 v/ 4 4 4 4 v v o v i
tvrzené primé zkraceni na pravech zalobce bylo z povahy véci vylouceno. Judikatura
rovnéz potvrdila, ze by tvrzené jednani pojmové mohlo predstavovat nezakonny zasah ve
smyslu § 82 s. 1. s. (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, ¢. . 9
As 138/2019-35). Podminku aktivni legitimace zalobce tak ma soud za splnénou, prestoze
je mu znamo, ze ve véci posuzované jinym senatem tohoto soudu pod sp. zn. 31 A
59/2019 byla obdobna zaloba odmitnuta jako podana osobou ktomu zjevné

4 v 4 /7 4 M v v v v v / Vv . J .
neopravnénou. Nyni rozhodujici senat je vsak presvédcen, ze z vysSe citované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plyne pozadavek, aby pripadna pochybnost o zasahu do prav
v vV v Ve N o . 7V .
zalobce byla fesena pri posuzovani divodnosti podané zaloby. Soud proto zkoumal 1
naplnéni dalsich podminek fizeni.

Pokud jde o legitimaci pasivni, neni mezi Glastniky sporu o tom, ze tvrzené opozdéné
vraceni urlené Castky je priditatelné zalovanému.

Pfi posuzovani vlasnosti zaloby soud vychazel z § 84 odst. 1 s. f. s., podle néhoz Zaloba
musi byt podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu

(subjektivni lhita). Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému
doslo (objektivni lhita).

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé mél za to, Ze Zaloba byla podina po uplynuti subjektivni
lhity pro podani zaloby. K tomu soud uvadi, Ze pro posouzeni v¢asnosti zaloby je nutné
stanovit polatek béhu subjektivni lhiity pro podani Zaloby. Zalobce v této souvislosti
spravné odkazal na zivéry Ustavniho soudu vyslovené v nalezu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn.
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I1. US 635/18, podle nich? u trvajictho zasahu lhéita pro podani zisahové Zaloby poéina
bézet kazdy den znovu. V projednavaném pripadé byl zasah zalovaného ukonéen
vracenim urlené Castky zalobci dne 12. 3. 2019. Az do 11. 3. 2019 tedy kazdym dnem
trvani zasahu pocinala béZet nova dvoumésicni subjektivni lhtta, ktera by uplynula
nejpozdéji 11. 5. 2019. Zaloba byla podana 28.4. 2019, tedy v rimci dvoumésiéni
subjektivni lhiity stanovené v § 84 odst. 1 s. f. s. Je soucasné ztejmé, ze ke dni zaloby
neuplynula ani dvoulet4 objektivni lhtita. Zaloba byla tedy podana véas.

K pripustnosti zasahové zaloby soud uvadi, ze podle § 85 s. t. s. je zasahova zaloba
nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domdhat jinymi pravnimi prostvedky (subsidiarita
zasahové zaloby). V daném pfipadé soud nema pochyb o pfipustnosti zasahové zaloby.
Zalobce spatfuje zisah ve faktickém dkonu Zalovaného - opoZdéném vriceni uréené
astky. Prostrednictvim zaloby proti spravnimu rozhodnuti (§ 65 s. f. s.), ani zaloby
nedinnostni (§ 79 s. t. s.) se tak nelze domoci soudni ochrany. Napravy se nelze domahat
ani prostredky zakotvenymi ve spravnim fizeni, nebot s vracenim urcené ¢astky podle §
125h zakona o silnicnim provozu neni spojeno zadné samostatné spravni rizeni. Rovnéz
podanti stiznosti proti postupu zalovaného dle § 175 spravniho radu nelze chapat jako jiny
prostredek ochrany, ktery je nutno vycerpat pred podanim zasahové zaloby (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, €. j. 4 Aps 2/2010-44, publikovany pod ¢.
2339/2011 Sb. NSS). Zaloba je tedy p¥pustna.

IV. B) Pravni posouzeni véci

Vzhledem k tomu, ze podminky fizeni byly vdané véci splnény, soud se zabyval
duvodnosti podané zaloby.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Skutkovy stav véci je mezi stranami nesporny. Zalovany vyzval Zalobce vjzvou ze dne
13. 11. 2018, ¢. j. DOP/118648/2018-adam/45054/2018, k uhrazeni castky ve vysi 1 000
K¢ urcené podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu pokuty ve lhaté 15 dnt na
et Zalovaného. Zalobce jako provozovatel motorového vozidla registraéni znalky
7U57784 byl informovan, ze fidi¢ predmétného vozidla se dopustil prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu, nebot na dseku dalnice D1-151.2
(smér Brno) dne 11. 6. 2018 prekrodil nejvy$$i povolenou rychlost mimo obec. Zalobce
byl poucen, ze dnem splatnosti se rozumi pripsani penéz na Ucet zalovaného. Tato vyzva
byla zalobci dorucena dne 25. 11. 2018, takze lhtta 15 dnd uplynula dne 10. 12. 2018.
Zalobce viak zadal pikaz k Ghradé této ¢astky bezhotovostnim pievodem aZ dne 14. 12.
2018, tedy den po splatnosti.

Podle § 125h silni¢niho zakona plati:

(1) Obecni rad obce s rozsivenou piisobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku
vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k ubrazeni urcené Castky,
pokud

a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totoznost ridice vozidla neni znima nebo neni ziejmd z podkladu pro zahdjeni ¥izeni o
prestupku a ¢) porusent je mozné projednat uloZenim pokuty prikazem na misté.

()
(3) Urcend Castka je splatnd do 15 dnii ode dne doruceni vyzvy podle odstavce 1.

()
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(5) Je-li urcend Castka ubrazena nejpozdéji v den splatnosti, obecni si¥ad obce s rozsivenou

prisobnosti véc odloZi. V opacném pripadé obecni sivad s rozsivenou piisobnosti pokracuje v
setvent prestupku. O tomto postupu pouct obecni iirad obce s rozsirenou prsobnosti

provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.

()

(7) Je-li uréend Cdstka ubrazena po dni splatnosti, obecni #ivad ji bezodkladné vrati provozovateli
vozidla.

(8) Urcend Cistka je prijmem obce, jejiz obecni wrad vyzval provozovatele vozidla k ubrazeni
urcené Cistky.

Zalovany na zikladé pokynu ze dne 11. 2. 2019 Zalobci vratil ¢stku 1 000 K¢ dne 12. 3.
2019, tedy vice jak tfi mésice poté, co zalobce cCastku opozdéné uhradil. Soud proto
hodnotil, zda takové zadrzovani finan¢nich prosttedkt zalovanym predstavovalo
nezakonny zasah. Vychazel pfi tom ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. .
9 As 138/2019-35 (prestoze ve zminéném rozsudku byla zalovanym zalobci zadrzovana
¢astka 500 K¢ po dobu zhruba péti mésict, soud je presvédéen, ze zavéry tohoto rozsudku
jsou aplikovatelné i v nynéjsim pripadé, kdy zalobci sice byla zadrzovana dastka vyss,
ov$em po krats$i dobu; ostatni skutkové okolnosti pfipadu zistaly shodné).

Uprava ochrany pred nezikonnym zisahem je vymezena v § 82 s. Y. s. Judikatura
Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 117/2017-46,
¢. 3631/2017 Sb. NSS, bod 13) dovodila, ze ochrana podle § 82 s. t. s. je davodna tehdy,
pokud jsou kumulativné splnény vsechny podminky stanovené v tomto ustanoveni.
Zalobce musi byt pHmo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem“ v $ir§im
smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka).

V daném pripadé soud dospél k zavéru, ze vsechny podminky pro deklaraci nezakonného
zasahu splnény nejsou. Lze mit za splnéné, ze tvrzeny zasah predstavuje postup spravniho
4 /. 4 4 M v Ve v Ve \4 . \4 4 /7 V7
organu, ktery neni rozhodnutim. Stejné tak lze prisvedcit zalobci, ze vraceni castky po
4 v v v 7 7 4 v 4 4 4 v 4
vice nez trech mésicich neni v souladu s pozadavkem na bezodkladné vraceni zadrzované
\A v v v Ve V.V * Vv / A v 4 v v v
Castky (coz ostatné mlcky pripousteél i zalovany ve vyjadfeni k zalobé, kde upozornoval na
% / Vv Ve o o/ 4 . v v v v \4 . 4 4
Ucelovost podané zaloby ¢i jeji nemoralnost). Soud je vsak presvédéen, ze v projednavané
v . v v/ / ’ 4 4 \4 Vv \4 Vv /
veéci nedoslo k primému zkraceni prav zalobce ve smyslu § 82 s. . s. Zadrzoval-li zalovany
zalobci finanéni ¢astku ve vysi 1 000 K¢ po dobu cca tff mésict, nebyla Zalobcova pravni
sféra podle soudu zasazena takovou mérou ¢i intenzitou, aby se mohl spé$né dovolavat
soudni ochrany zasahovou zalobou.

Smyslem zakotveni zaloby proti nezakonnému zasahu je, aby nejen rozhodnuti a nedinnost
spravniho organu, ale také dalsi zasahy, které zasahuji do verejnych subjektivnich prav
. . Ve ’ ’ v ’ vV o+ 7 ’ ./
jednotlivce, byly podrobeny G¢inné soudni ochrané. Pokud organy verejné spravy zasahuji
do stéry vetejnych subjektivnich prav nebo povinnosti jednotlivce zpusoby popsanymi v
usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps
3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS; citované usneseni bylo vydano v dobé, kdy bylo mozno
zalovat pouze trvajici (istale hrozici nezdkonny zasah), je nutné poskytnout zalobci
/ Ve 4 4 4 v v 4 v 4 VvV - M
Uc¢innou soudni ochranu. Naopak neni namisté vyhovét zalobé, ktera sméruje proti tomu,
ze zalovany sice nepostupoval ,bezodkladné®, jak pozaduje zakon, ale tato protipravnost
ze své povahy nemohla do vefejnych subjektivnich prav a povinnosti jedince zasahnout:
nestanovi mu nové povinnosti, neodmita jej uréitych povinnosti zbavit; nepfiznava ani
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neodmita mu priznat uréita narokovana prava; ani jinak nezasahuje do jeho pravem
chranéne sféry, at jiz predepsanou formou, anebo fakticky.

23.  Takovou povahu mél i zasah, jehoZ se tyka nyni projednavany ptipad. Zalobci byla zaslina
vyzva k zaplaceni castky 1 000 K¢, které vyhovél, ovsem opozdéné. Otazkou je, co mohlo
byt motivem pro uhrazeni ¢astky 1000 K¢ opozdéné (pres pouceni obsazené v citované
Vyzvé). V dasledku opozdéné platby vznikla zalovanému povinnost dastku zalobci
bezodkladné vratit a postupovat dale zptisobem predpokladanym v § 125h odst. 5 zakona
o silnicnim provozu. Pokud by tak neucinil a castku mu nevratl, i to by jisté
predstavovalo nezakonny zasah. Ani to se vsak nestalo, nebot zalovany castku zalobci
vratil, ato z Gredni povinnosti, aniz by jej vtomto sméru zalobce jakkoli vyzyval ¢i
upominal. Zalobce spatfuje nezikonnost zasahu pouze ve skute¢nosti, ¥e mu ji Zalovany
nevratil bezodkladné, ale az po vice jak trech mésicich.

24.  Soud ma za to, ze vzhledem ke vSem okolnostem ptipadu se postup zalovaného sice tykal
zalobce, nicméné do jeho pravni sféry zasahoval v tak nepatrné intenzité, ze vibec nelze
hovorit o zasahu do jeho vetejnych subjektivnich prav. K tomuto zavéru vede soud
soubéh nékolika faktoru. Zaprvé je to skutecnost, ze $lo o zadrzovani castky ve vysi 1 000
K¢ po dobu necelych 4 mésici. Hodnota této ,0jmy“ odpovida pouze hodnoté
nemoznosti disponovat touto ¢astkou po relativné kratké obdobi, ktera je zcela miziva.
Lze si sice teoreticky predstavit situaci, ze by prave tato tisicikoruna pravé v onom obdobi
mohla mit pro nékteré osoby kvuli zcela vyjimetnym duvodim jinou hodnotu nez
obvyklou ekonomickou ,cenu penéz“. V nyni posuzovaném pripadé vsak nezaznélo
zadné jasné tvrzeni, které by vyvratilo predpoklad, ze slo opravdu pouze o hodnotu
dispozice s nizkou castkou po kratkou dobu.

25.  Zcela jina by byla situace, kdyby slo o uplné zbaveni takové lastky, jako tomu bylo
v rozsudku NSS ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 5 As 182/2016 - 30, kde soud pripomnél, ze sama
nizka vyse Castky, o niz ma byt jednotlivec formou pokuty zcela pfipraven, nezaklada
»bagatelnost“ sporu. Tvrzeni NSS, ze ulozeni pokuty ve vysi 2 000 K¢ neni bagatelni
zalezitosti, tedy neni v rozporu s nynéjsim zavérem, ze zadrzovani 1 000 K¢ po dobu tri
mésicu takovou povahu mit muze.

26. Zohlednit je treba také postoj samotného zalobce pred podanim zasahove zaloby. Byl to
A v 4 \4 v v/ . /4 v v / v M
v prvé radé sam zalobce, kdo urcenou ¢astku na jedné strané dobrovolné po vyzvé uhradil,
na strané druhé ji védomé uhradil opozdéné (bezhotovostni pfikaz byl zadan az po
uplynuti doby splatnosti, prestoze byl Zalobce ve vyzvé poucen, ze splatnost nastava az
Ve 4 4 v/ /v \4 4 v 4 4 . 4 . 4 \4
pripsanim castky na Gcet zalovaného). Z zalobcova nasledného postupu je dale zjevneé, ze
si yzadrzovani“ prostredkt mél uvédomit az ve chvili, kdy je zalovany na Géet vlastnika
Ochrana fidi¢d o. s. vratil, nebof do té doby se proti nému nijak nebranil. Itato
skutenost svédéi o tom, ze si zalobce vzhledem k nepatrnosti ¢astky a kratkosti doby
zadrzovani ani sam nebyl védom, Ze se mu déje néjakd (yma, az do doby, kdy byla
napravena.

27. Dal$i vyznamnou okolnosti je rovnéz skutecnost, ze c¢astka byla uhrazena na Glet
alovaného z G¢tu vedeného na majitele Ochrana ¥idi¢d o. s. Zalobce v pribéhu Hzeni o
zalobé nijak nevysvétlil, jak konkrétné se jeho prav dotyka opozdéné vraceni lastky na
Gcet predmétného spolku, prestoze to byl pravé on, kdo mél u soudu tvrdit a dolozit zasah
do svjch prav. Uéel spolku, z jehoZ bankovniho Gétu byla ¢astka uhrazena, jim¥ je mj.
»vzdélavat nevzdélané spravni iredniky” i ,poskytovat pomoc a ochranu ¥idicim, kterd jsou
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4 vV V.V A 13 M VA 4 M v/ / Ve 7/ 4 M 4
neopravnéné sikanovini® (viz vypis ze spolkového rejstriku provedeny pti Gstnim jednani),
/v v V.o v / a4 v 4 v 4 v 4 /. v /4
spiSe nasvédCuje tomu, ze smyslem thrady nebyla vazné minéna vCasna Ghrada urcené
A /v Ve _/ 4 M v M 4 4 v Ve
castky, ale spise urcita procesni taktika zalobce, resp. jeho zastupce, ktera méla vytvorit
4 4 4 Vev/ 4 /7 Vv
zaklad pro podani nynéjsi spravni zaloby.

28. Vsechny uvedené faktory tedy podle soudu jasné ukazuji, ze i pokud by doslo k dotceni
zalobcovy pravni sféry, mélo takové dotceni zcela nepatrnou intenzitu. Neslo tedy o
zasah, kterym by zalobce mohl byt zkracen na svych vetejnych subjektivnich pravech.
Sice tvrdi, ze slo o zasah do prava na vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, k tomu je vsak treba pripomenout, ze nikoli vse, co se néjak dotyka
majetku jednotlivce, lze oznalit za zasah do Ustavné zarucCeného prava na vlastnictvi.
Existuji ostatné i zasahy, které neprekroci hranici de minimis, a neni proto ani potfeba je
kompenzovat (viz bod 50 usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009
- 120, & 1910/2009 Sb. NSS). I Ustavni soud setrvale judikuje, Ze nékteré &stky jsou
natolik nizké, ze ani rozhodnuti o jejich odejmuti (tim spiSe pak pouze docasné
zadrzovani) ,jiz s obledem na svou vysi, zpravidla nemobou dosihnout vistavnépravni roviny
pro své obuvykle nikoliv vyznamné faktické dopady na osobu stéZovatele, resp. jeho majetkové
poméry” (usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. L. US 2549/18). Vyjimkou
mohou byt ptipady, kdy s ohledem na konkrétni okolnosti véci (napt. majetkova situace
dotéeného subjektu) bude mozno usoudit jinak, poptipadé dopusti-li se organy verejné
moci natolik zasadnich pochybeni, ze v jejich dusledku nastava kolize se samotnou

podstatou urciteho ustavné zaruceneho zakladniho prava nebo svobody (viz nalez ze dne
10. 4. 2014, sp. zn. III. US 3725/13).

29. O takovy vyjimecny pripad vsak v projednavané véci nejde. Nepatrné dotéeni pravni stéry
v vV Y Ve / « vV 7 . . ’ /
zalobce, o néz nyni slo, tedy nelze oznadit za ,zasah“ do vefejnych subjektivnich prav
jednotlivce, jenz by si zasluhoval ochranu zalobou podle § 82 s. . s.

30. Zalovany se sice zpozdil svracenim zadrzované dastky, ale tento ,zasah“ nedosahl
. . ’ vV Vv Ve, e e / / ’ « v
intenzity, ktera by umoznovala oznacit jej za ,nezakonny zasah“ ve smyslu § 82 s. 1. s.
Pokud zalobce takovou zalobu presto podal, nelze v tom spatfovat snahu o skutecnou
ochranu verejnych subjektivnich prav, nebot ta vskutku dotcena nebyla, ale spise snahu
\4 Ve . 4 4 v 4 V/Ve v
zalobce ¢i jeho zastupce o souzeni bez skuteéné pri¢iny. Takovou snahu vsak soud
podporovat nehodla.

31.  Sam stézovatel ostatné jiz v zalobé uvadél, Ze zasahovou zalobu podaval proto, aby ziskal
podklad pro uplatnéni niroku na nahradu Gjmy zptsobené nespravnym tdfednim
postupem podle zikona & 82/1998 Sb. Zalobce tedy zasahovou Zalobu nepodéval
primarné proto, aby se ex post branil proti zasahu, ktery by vici sobé pocitoval jako
tkorny, ale podaval ji jako prostiedek, jimz by se mohl domoci nahrady skody. V tomto
ohledu vsak lze zalobce upozornit, ze spéch v tizeni o zasahové zalobé neni nutnou
podminkou pro Gspésny postup podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zplsobenou pti vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem
a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti
(notafsky fad). To ukazuje samotna divodova zprava k zakonu ¢. 303/2011 Sb., kterym
byla do § 82 s. f. s. zakotvena moznost domahat se deklarovani nezdkonnosti jiz
skonceného zasahu, nebo judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, &. j. 1 Afs 58/2017-42,
¢. 3686/2018 Sb. NSS, body 31 a 32).
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32. Kzavéru, ze postup zalovaného nepredstavuje nezakonny zasah, je soud veden i
starofimskou zasadou de minimis non curat praetor, znamenajici, ze malickostmi se soudce
nezabyva. Z této zasady plyne, ze véci nepatrného vyznamu nemaji byt vytizovany soudy.
Stejné jako drobné pochybeni ve spravnim fizeni neni divodem pro ruseni vysledného
rozhodnuti, tak ani drobné pochybeni, které nemohlo skutecné zasahnout verejna
subjektivni prava jednotlivce, nema byt v souladu s rozebiranou zisadou oznaceno za
nezakonny zasah.

V. Zavér a naklady tizeni

33.  Soud tedy na zakladé vyse uvedenych dtvodt dospél k zavéru, ze opozdéné vraceni uréené
A \4 / v M v/ v \4 4 / 4
Castky zalovanym nepredstavuje v pripadé zalobce nezakonny zasah, proto podanou
zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 87 odst. 3 s. t. s.

34. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i /v 4 i / Vv o /. v
fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto

4 4 4 4 o V/ 4 ~ / / b M v /. vV 4

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, které by jinak jakozto Gspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4
Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec
bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / .. . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 10. 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



