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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utedni¢kovou ve véci

zalobkyné: J.P.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. X o invalidni dchod,

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

1. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala pYezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne
17. 4. 2019, ¢. j. X, jimz byly zamitnuty jeji namitky a rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ¢. j. R-6.2.2019 - 423/X ze dne 6. 2. 2019, kterym byla

zamitnuta jeji zadost o invalidni dichod, bylo potvrzeno.

2. V zalobé zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti vychazi z posudku
posudkového lékare, ktery byl neobjektivni a vychazel jen ze starych a neaktualnich
lékatskych zprav. Zadost o invalidni dichod Zalobkyné podala dne 6. 12. 2018. Podle
nazoru Zalobkyné CSSZ v Novém Ji¢iné vypracovala posudek ukvapené v dobé, kdy
zalobkyné byla objednana na radu dal$ich odbornych vysetfeni, pticemz posledni
z nich probéhlo az v éervau 2019. Tento postup zalobkyné povazuje za nespravny a
citi se jim byt poskozena. Dale zalobkyné namita, ze posudkovy lékar uéinil zavér, ze
jeji pracovni schopnost je snizena jen o 30 %, aniz by ji ptizval k jednani a podrobné
zkoumal jeji zdravotni stav. Zalobkyné zdtraziuje, Ze p¥i formalnim posuzovani
jejtho zdravotniho stavu lékar vychazel jen zlékatskych zprav vyhotovenych pred
datem podani zadosti o invalidni duchod a tedy postupoval naprosto Ucelové a
neobjektivné, protoze zdravotni stav zalobkyné se zhorsil oproti dobé, kdy podavala
zadost o invalidni dachod. Zavérem zaloby zalobkyné uvedla, Ze napadené rozhodnuti
bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu a bez prihlédnuti
k ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., ¢imz bylo poruseno ust. § 39 zakona
¢. 155/1995 Sb., a proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalSimu rizeni.

3. Zalovana v pisemném vyjadfeni shrnula dosavadni prabéh spravniho fizeni a citovala
rozhodnou pravni upravu a dale uvedla, ze dle ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. soud pri
prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Pokud zalobkyné namita, popripadé doklada k zalobé
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zhor$eni jejtho zdravotniho stavu po vydani spravniho rozhodnuti, je rozhodujici
skuteénosti pro samotné rozhodnuti soudu, zda toto zhorSeni nastalo pred ¢i po
vydani napadeného rozhodnuti. Zadost o invalidni dachod uplatnila sama zalobkyné,
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ackoliv si byla védoma, ze jesté neméla ukoncena potrebna vysetreni. Dale zalovana
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poukazala na to, ze béhem fizeni o namitkach byly posouzeny a vyhodnoceny i
pozdéjsi lékarské zpravy. Zalovana navrhla ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, provedeni dikazu
posudkem prislusné posudkové komise MPSV CR. Za daného stavu, kdy neni
invalidita zalobkyné objektivné prokazana a nebude-li prokazana ani posudkem PK
MPSV CR, zalovana navrhuje zamitnuti zaloby jako zcela nedtvodné.

4. Ze spravnich spisd bylo zji$téno, Ze rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni
ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. R-6.2.2018-423/X, byla pro nesplnéni podminek ust. § 38 zak. ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisti, zamitnuta zadost
zalobkyné o invalidni dichod. Z odivodnéni plyne, ze podle posudku Okresni spravy
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socialniho zabezpedeni Novy Ji¢in ze dne 17. 1. 2019 zalobkyné neni invalidni, nebot
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla
pouze o 30%. V posudkovém zavéru posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni
Novy Ji¢in ze dne 17. 1. 2019 je konstatovano, ze rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti je lehké funkéni postizeni bolestivym syndromem patefnim
s maximem v kréni a bederni oblasti na podkladé degenerativnich zmén, s CB a CC sy,
tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1b prilohy
k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které je stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10-20 %. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti 1ékarka lékarské posudkové sluzby OSSZ hodnotila s ohledem na vék a
profesi zalobkyné horni hranici daného rozmezi, tj. 20 %. Pro dalsi zdravotni postizeni
podle ust. § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. tuto miru navysila o 10 %, na celkovych
30 %.

5. Proti oznadenému rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 6. 2. 2019
podala zalobkyné namitky, o nichz zalovana rozhodla zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 17. 4. 2019 tak, Ze se ndmitky zamitaji a rozhodnuti Ceské spravy
socialntho zabezpeceni ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. R-6.2.2018-423/X, se potvrzuje.
Zalovani vychazela z posudku o invalidité ze dne 4. 4. 2019 vypracovaného lékatem
1éka¥ské posudkové sluzby CSSZ (dale jen ,LPS CSSZ®), v jehoz posudkovém zavéru se
uvadi, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné je chronicky
bolestivy syndrom kréni a bederni patefe s projevy cervikobrachialniho syndromu
vpravo pii degenerativnich zménach, slehkou dynamickou dysfunkci bederniho
Useku, bez znamek neurogenni léze, funkcni postizeni lehké. Miru poklesu pracovni
schopnosti 1ékat LPS CSSZ hodnotil dle kapitoly XIIL., odd. E, poloZky 1b ptilohy
k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, s ohledem na profesi zalobkyné
horni hranici z daného rozmezi 10-20%, kterou navysil o 10% pro spodylartritidu
HLA B 27 pozitivai, artrozu kycli II., na celkovych 30%. V uvedeném posudku je
mimo jiné konstatovano, ze zdravotni postizeni neni takového stupné zavaznosti a
rozsahu, aby odavodnovalo hodnoceni podle polozky 1c a 1d kap. XIII, odd. E
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., protoze se nejedna o stredné tézké nebo funkéné
tézké postizeni patefe, se zavaznou poruchou dynamiky, se zavaznym neurologickym
nalezem, postizenim nervi, svalovymi atrofiemi, parézami, poruchami hybnosti
koncetin, poruchami funkce svéralt. V posudkovém zhodnoceni je rozvedeno,
z jakych podkladi posudkovy lékar vychazel. V prubéhu namitkového rizeni dodané
lékatské nalezy (kompletni zdravotnickou dokumentaci praktické 1ékarky MUDr. K.,
zpravu o revmatologickém vySetteni MUDr. K. ze dne 20. 12. 2018 a 21. 3. 2019,
zpravu o neurologickém vySetreni MUDr. M. ze dne 1. 4. 2019 a zpravu o
ortopedickém vySetfeni MUDr. A. ze dne 25. 1. 2019) lékat LPS CSSZ prostudoval a
konstatoval, ze neobsahuji nové skuteénosti posudkové vyznamné pro hodnoceni
zdravotniho stavu do data vydani prvostupniového rozhodnuti, ani k datu posouzeni
zdravotniho stavu vramci fizeni o namitkach. Dle posudku u zalobkyné jde o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery omezuje fyzické schopnosti a ma vliv na
pokles pracovni schopnosti, zalobkyné je schopna pracovniho zatrazeni s vyloucenim
tézkeé fyzické prace, manipulace s tézkymi bremeny, ve vynucenych polohach téla,
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dlouhodobé ve stoje, na Zzebficich, v nepfiznivych klimatickych podminkach. Na
zakladé takto provedeného prezkumu dospél lékat LPS CSSZ k zavéru, ze posudkovy
zavér OSSZ Novy Jicin ze dne 17. 1. 2019 Ize potvrdit.

6. Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 27. 9. 2019, &. j. 2019/1457-
OS, ktery si zdejsi soud vyzadal vtomto soudnim fizeni, bylo zjisténo, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti nebyla zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Neslo o pokles pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Jednani
posudkové komise konaného dne 27. 9. 2019 byla zalobkyné pfitomna. Posudkova
komise pfi vypracovani posudku vychazela ze zdravotnické dokumentace prakticke
lékarky MUDr. K., posledni zaznam v dekurzu ze dne 9. 9. 2019, z jejiho nalezu ze
dne 3. 11. 2018, zuplné spisové dokumentace OSSZ Novy Ji¢in, ze spisové
dokumentace Krajského soudu v Ostravé, v¢. zaloby a z lékarskych naleza MUDr. A.,
ortopeda, ze dne 25. 1. 2019, 18. 9. 2019, MUDr. K., revmatologa, ze dne 20. 12. 2018,
21. 3. 2019 a ze dne 20. 6. 2019, MUDr. M., neurologa, ze dne 2. 3. 2018, 15. 5. 2018,
29. 8. 2018, 2. 10. 2018, 3. 12. 2018, 1. 4. 2019 a 1. 8. 2019, MUDr. V., rehabilita¢niho
lékare, ze dne 2. 8. 2019, MUDr. D., revmatologa, ze dne 3. 5. 2018, MUDr. H.,
urologa, ze dne 16. 8.2018 a 2. 9. 2019, MUDr. V., gynekologa, ze dne 13. 9. 2019,
MUDr. P., RHB, ze dne 27. 9. 2018 a MUDr. C., CT bederni patefe ze dne 25. 10.
2018. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu podle
Posudkové komise MPSV CR v Ostravé byl k datu vydani napadeného rozhodnuti
chronicky vertebrogenni algicky syndrom viceetazovy bez korenového postizeni,
uvedeny v kapitole XIII., odd. E, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb.,
vedouct k poklesu pracovni schopnosti na horni hranici rozmezi (10-20 %), tj. o 20 %,
ktery byl posudkovou komisi dale navysen s ohledem na dalsi zjisténé chorobné stavy
o 10 %, dle ust. § 3 citované vyhlasky na celkovych 30 %. Posudkova komise uvedla,
ze nehodnotila zdravotni postizeni podle polozek 1c ani 1d, protoze nebyly zjistény
pHznaky tyto polozky charakterizujici. Zalobkyné nebyla schopna tézké fyzické
prace, v dlouhodobé vynucené pracovni poloze, zvedani a prenaseni tézkych bfemen a
v riziku Grazu. Byla vSak schopna vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a
po pripadném zaskoleni nebo rekvalifikaci vykonavat s vyse uvedenymi omezenimi
lehéi prace v délnickych profesich v lehkém primyslu nebo ve sluzbach. Potize, které
zalobkyné uvadéla pfi jednani posudkové komise, jsou vsouladu se zjisténym
zdravotnim stavem. Zavérem posudkova komise uvedla, ze lékatské nalezy, které
zalobkyné dodala v prubéhu soudniho fizeni, neptinaseji nové posudkové vyznamné
skuteénosti k datu napadeného rozhodnuti. V hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné
je Posudkova komise MPSV CR v Ostravé v souladu se zavéry 1ékaid LPS OSSZ a
CSSZ.

7. K posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 27. 9. 2019 se Zalobkyné
vyjadila pfi Gstnim jednani konaném dne 29. 10. 2019. Zalobkyné uvedla, Ze se zavéry
posudkové komise nesouhlasi a stejné jako v zalobé poukazala na to, ze lékafi
v prubéhu spravniho fizeni vychazeli ze starych neaktualnich lékatskych zprav. Ma za
to, ze v souvislosti se zpracovanim posudku méla byt vyzvana praktickou lékarkou k
dopliyjicimu vyjadfeni a dalSimu vysetfeni u odborného lékare. Dale namitala
netplnost lekatskych zprav, které byly podkladem pro vypracovani posudku o
invalidité, konkrétné uvedla, ze ve zpravé neurolozky MUDr. M. nejsou uvedeny jeji
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subjektivni potize, které této lékarce popisovala a stejné vyhrady ma také ke své
praktické lékatrce MUDr. K. V lékarskych zpravach dle zalobkyné nejsou nepravdivé
Udaje, ale zpravy jsou nelplné. Nicméné své vyhrady lékarim nesdélila a nikdy nic u
nich nenamitala. Za jedinou spravnou zpravu zachycujici jeji skutecny zdravotni stav
zalobkyné oznacila zpravu MUDr. K., revmatologa. Vzhledem k tomu, ze podkladove
lékatské zpravy nezachycuji jeji fakticky zdravotni stav, nejsou spravné ani zavéry
posudkové komise MPSV CR v Ostravé. K dotazu soudu alobkyné uvedla, Ze si
svij zdravotni stav dosud nenechala pYezkoumat jinym neurologem. Zalovani u
Ustniho jednani dne 29. 10. 2019 neméla k posudku pfipominky a poukazala na to, ze
vySe uvedené namitky k obsahu lékarskych zprav zZalobkyné v zalobé neuvadéla.
Pokud jde o namitku zalobkyné, ze méla byt poslana jesté na dalsi odborné vysetteni,
zalovana zduaraznila, ze GCelem posudkového 1ékatstvi je posoudit zdravotni stav na
zakladé zdravotnické dokumentace zadatele a nejedna se o léCebné terapeuticky proces.
Zalobkyné pi jednani dne 29. 10. 2019 k déikazu navrhla lékatskou zpravu MUDr. P.
ze dne 14. 10. 2019, podle které trpi oboustrannou nedoslychavosti, pticemz k usnimu
lékati dochazi teprve od 14. 10. 2019. Zrak a sluch se ji zhorsil zejména v posledni

dobé, drive v minulosti jiz vySetreni sluchu absolvovala a zpravy o tomto vySetfeni
dodala MUDr. K.

8. Soud konstatuje, ze stézejni otazkou v této véci bylo posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné. Soud byl proto povinen vyzadat si odborny lékarsky posudek. V soudnim
fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav zalobkyné, ve vztahu
k uréeni invalidity ajejlho stupné, Ministerstvo price a socidlnich véci CR
prostrednictvim svych posudkovych komisi, jak plyne zust. § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Tato komise je opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a
zachované pracovni schopnosti zalobkyné, ale také k posouzeni schopnosti soustavné
vydeélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a
zaniku. Z tohoto divodu byl vypracovan shora citovany odborny lékarsky posudek
Posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Posudkovi komise podala posudek v
fadném slozeni stanoveném v § 16b zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, nebot v komisi byla vedle posudkového lékare 1 1ékarka z oboru neurologie.
Posudek byl vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity, na zakladé Cetné a aktualni zdravotni dokumentace zalobkyné.
Posudkova komise méla k dispozici také veskeré nové lékarské nalezy, které ji
zalobkyné pfi jednani dne 27. 9. 2019 predlozila (tj. zpravy MUDr. A., ortopeda, ze
dne 18. 9. 2019, MUDrx. K., revmatologa, ze dne 20. 6. 2019 a MUDr. H., urologa, ze
dne 2.9. 2019). Spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dtchod
neprezkoumava, ovétuje pouze to, zda posudek prislusné posudkoveé komise je Gplny a
presvéd¢ivy (test Uplnosti, presvédlivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 25. 9. 2003 ¢. j. 4 Ads
13/2003 - 54, ¢i rozsudek ze dne 3.4.2013 €. j. 6 Ads 158/2012 - 24, dostupné na
www.nssoud.cz), pfipadné zda byla pfislusna posudkova komise radné obsazena.
Krajsky soud povazuje posudek Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 27. 9.
2019 za Uplny a presvédCivy, a proto ztohoto posudku vychazel. Posudek za
rozhodujici pridinu  dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti povazuje chronicky
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vertebrogenni algicky syndrom viceetazovy bez kofenového postizeni, uvedeny
v kapitole XIII., odd. E, polozky 1b ptilohy k vyhlasce ¢&. 359/2009 Sb., vedouci
k poklesu pracovni schopnosti na horni hranici daného rozmezi o 20%. Vzhledem ke
skutednosti, ze pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je vice
zdravotnich postizeni a v dasledku pasobenti téchto zdravotnich postizenti je jeji pokles
pracovni schopnosti vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti urcené podle rozhodujici pticiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu, posudkova komise podle ust. §3 odst. 1 citované vyhlasky miru poklesu
zdravotni schopnosti zvysila o 10 %, a to na celkovych 30 %.

9. Dukazni navrh zalobkyné lékarskou zpravou MUDr.P. ze dne 14. 10. 2019 soud
zamitl, z divodu nadbyte¢nosti. Podle ust. § 75 odst. 1 zdkona ¢.150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%) soud pti
prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, a proto je v této véci stézejni posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 17. 4. 2019.
K diukazu navrhovana lékarska zprava ze dne 14. 10. 2019 by nemohla mit na zavéry
posudkové komise vliv.

10. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisy, je
pojisténec invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o35 %. Vzhledem k tomu, ze u
zalobkyné z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu doslo k datu vydani
napadeného rozhodnuti k poklesu pracovni schopnosti o 30 %, nedosahuje pokles jejt
pracovni schopnosti miry zakladajici invaliditu I. stupné, a soud proto zalobu jako
nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s. . s. zamitl. Pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti soud respektoval ust. § 75 odst. 1 a2s. f. s., vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu arozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodt.

11. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1, 2 s. 1. s. tak, ze zadny z GCastnikt
4 4 4 4 o v/ 4 > Vv v v . / v v
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebotf zalobkyné ve véci Uspéch neméla
a zalované jednak prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly
a za druhé podle ust. § 60 odst. 2 s. t. s. ve vécech dichodového pojisténi spravnimu
4 4 4 o V/ 4 4 v/ i v/ v / / v VO
organu nahrada nakladu fizeni nenalezi ani v pfipadé plného aspéchu ve véci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnu od dne
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$simu spravaimu soudu se sidlem Brno, Moravské
namésti 6. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich a rozhoduje o ni Nejvyssi
spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 29. 10. 2019

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova

samosoudkyné
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