¢.j. 30 A 256/2017 - 95

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobkyné: Ing. D. J.

proti

zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno

za Udasti: 1. Smida Group s. r. o.
sidlem Borova 1711, Vracov
2.].H.

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 10. 2017, ¢&. j. JMK 142492/2017, ze dne
8.9.2017, ¢.j. JMK 130279/2017, a ze dne 11. 10. 2017, &. j. JMK 146766/2017,

takto:

I.  Usneseni Méstského radu Vracov ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 435-330-17-5, a rozhodnuti
Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. JMK 142492/2017, se

v/ v i / 4 4 ’/
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II.  Usneseni Méstského Gfadu Vracov ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 435-330-17-7, a rozhodnuti
Krajského aradu Jihomoravského kraje ze dne 8. 9. 2017, ¢. j. JMK 130279/2017, se

v/ v /7 Vv /7 v/ v/ /
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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II.  Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. JMK
146766/2017, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni ¢astku 9 000 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odutvodnéni:

L. Vymezeni véci

Pfedmétem prezkumu v projednavané véci jsou tfi rozhodnuti zalovaného souvisejic
s UCastenstvim zalobkyné ve spojeném Uzemnim a stavebnim fizeni.

Meéstsky Grad Vracov, odbor vystavby a zemédélstvi (dale téz ,stavebni Gfad®), usnesenim
ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 435-330-17-7, odeprel zalobkyni uéastenstvi ve spojeném Gzemnim a
stavebnim fizeni tykajicim se stavby ,Myci centrum - Cerpaci stanice PHM Vracov® zahajené
na zékladé 7adosti stavebnika (osoby z(lastnéné na ¥zeni &. 1) ze dne 4. 4. 2017. Zalovany
rozhodnutim ze dne 8.9.2017, ¢ j. JMK 130279/2017, odvolani zalobkyné zamitl a
usneseni stavebniho Gfadu o netcastenstvi zalobkyné potvrdil.

Dale stavebni ufad usnesenim ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 435-330-17-5, odeprel zalobkyni
nahlédnuti do spisu tykajictho se predmétného Gzemniho a stavebniho fizeni. Také toto
usneseni zalovany rozhodnutim ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. JMK 142492/2017, potvrdil a
odvolani zalobkyné zamitl.

Konecné rozhodnutim ze dne 5. 6. 2017, ¢. j. 435-330-17-10, stavebni ufad povolil umisténi
stavby a soudasné na ni vydal stavebni povoleni. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne
11. 10. 2017, ¢. j. JMK 146766/2017, zamitl odvolani zalobkyné podané proti tomuto
rozhodnuti jako nepfipustné.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné podanou Zalobou napadla viechna tfi rozhodnuti Zalovaného. Zminila, Ze o
stavbé myciho centra - Cerpaci stanice jiz bylo v minulosti rozhodovano ve spojeném
Gzemnim a stavebnim fizeni, jehoz byla zalobkyné {Gcastnikem. V ném stavebni ufad
rozhodnutim ze dne 15.6. 2016, ¢. j. 102-330-16-17, umistil a soucasné povolil vyse
uvedenou stavbu. Zalovany viak vyhovél odvolani Zalobkyné a rozhodnutim ze dne 2. 1.
2017, ¢&. j. JMK 181883/2016, ptvodni rozhodnuti stavebniho Gfadu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu projednani.

Stavebnik upravil projektovou dokumentaci a v nové zahajeném spojeném tzemnim a
stavebnim fizeni jiz zalobkyni nezahrnul mezi Glastniky fizeni a neumoznil ji nahlédnout
do spisu. Zalobkyné v postupu spravnich organd spatfuje nezakonné zkriceni na svych
pravech, jehoz dusledkem bylo odnéti moznosti Géinné hajit sva prava vyplyvajici
z vlastnictvi rodinného domu a pozemku v sousedstvi stavby.

K odepfeni Gcastenstvi zalobkyné uvedla, ze byla Glastnikem predchoziho fizeni v téze
véci. Nebyl dan zadny divod zuzovat okruh Glastnikd v novém fizeni. Nelze souhlasit
s oddvodnénim spravnich rozhodnuti, dle kterych se pozemky ve vlastnictvi zalobkyné
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nachazi ve vzdalenosti 100 metri od predmétné stavby, a proto nemuze dojit k dotceni
vlastnického prava. Zalobkyné ma za to, ze k pfiznani dlastenstvi postacuje pouha
. . v 4 4 \4 . 4 4 v/ v 4 4 4
potencialita dotleni prav, coz v projednavaném pripadé bylo prokazano. Jedna se
predevsim o vlivy stavby (hluk, prasnost, nariast dopravy apod.) a jejtho budouciho
provozu, o nichz svédéi napf. zavazné stanovisko krajské hygienické stanice nebo
akusticka studie zpracovana Ing. F. K. Zavér stavebniho ufadu, Ze neexistuje realna
\4 v ’ . / ’ \4 v e \4 / Vv /
moznost dotceni vlastnickych prav zalobkyné, je nepodlozeny a nepfezkoumatelny.

K neumoznéni nahlédnuti do spisu poznamenala, ze v dobé zadosti zalobkyné o nahlizeni
do spisu jesté nebylo rozhodnuto o odeprenti jejiho Gcastenstvi v fizeni. Podle § 38 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ma spravni organ povinnost umoznit nahlédnout
do spisu 1 osobam, které nejsou ucastniky rizeni, pokud prokazi pravni zajem nebo jiny
vazny divod. Zalobkyné jednozna¢né prokizala privni zijem na nahlédnuti do spisu.
Postup spravniho organu, ktery ji nahlédnuti odeprel, tak byl nezakonny. Navic v dobé
zadosti o nahlizeni do spisu byla Zalobkyné Gcastnikem ptivodniho fizeni. Neméla proto
povinnost prokazovat stavebnimu Oradu pravni zajem na nahlédnuti do spisu, nebot toto
pravo ji svédcilo podle § 38 odst. 1 spravaniho radu.

K rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti tzemnimu rozhodnuti a
stavebnimu povoleni jako nepfipustné, zalobkyné podotkla, ze nepfipustnost odvolani
o . / 4 \4 /. /7 IV 4 4 v ’
zpusobil svym postupem sam zalovany. Stavebni Urad vydal rozhodnuti o umisténi stavby
a stavebni povoleni jesté dfive, nez bylo pravomocné rozhodnuto o Gcastenstvi zalobkyné.
Poté zalovany zamitl odvolani zalobkyné pouze s odkazem na své rozhodnuti o odepfeni
Ucastenstvi. Postup zalovaného byl v rozporus § 2 odst. 3a 4, § 3, § 4 odst. 4,5 a § 7 odst.
1 a 2 spravniho radu.

Navrhla proto, aby soud vsechna tti Zalobou napadena rozhodnuti zalovaného zrusil.

III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Yalob¢ k nimitkim vztahujicim se k rozhodnuti o odep¥eni
UCastenstvi zduraznil, ze v pfipadé zalobkyné nemohlo dojit k pfimému dotcent
vlastnickych prav. Rodinny dum zalobkyné se nachazi ve vzdalenosti cca 100 metri od
predmétné stavby, pfi¢emz mezi rodinnym domem (resp. zahradou) a stavbou se nachazi
pozemni komunikace ¢. I11/4257. Z akustické studie zpracované Hygienickou laboratord,
s. r. 0. vyplyva, ze na zakladé vypoltu hlukové zatéze se nepredpoklada prekroceni
hlukovych limitd. V akustickeé studii je rovnéz stanovena podminka k eliminaci $ifent
hluku z provozu kabiny a mycich boxt do okoli. Realizaci stavby tak nedojde k poruseni
hlukovych limitG a provoz stavby nezpusobi nadlimitni zvySeni hladiny hluku
v nejblizsim okoli.

K namitkam ohledné odeprfeni prava nahlizet do spisu uvedl, ze zalobkyné se soucasné
s zadosti o nahlizeni do spisu domahala postaveni Gcastnika fizeni. Jelikoz stavebni urad
rozhodl, ze zalobkyni Gcastenstvi v fizeni nesvéd¢i, bylo nutné, aby prokazala pravni
zajem nebo jiny vazny divod ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho radu. Tyto divody nestadi
pouze tvrdit, ale je nutno je prokizat. Zalobkyné pravni zijem ani jiny viZny dtvod
neprokazala. Postup spravnich organa byl proto spravny.

K rozhodnuti o zamitnuti nepfipustného odvolani zalovany dodal, ze podle § 81 odst. 1
4 4 v/ oV 4 4 M 4 /4 4 4 / Vv 4
spravniho fadu muze odvolani proti rozhodnuti spravniho organu podat pouze ucastnik
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fizeni. S ohledem na to, ze zalobkyni postaveni tucastnika nesvédli, bylo odvolani
zalobkyné vyhodnoceno jako neptipustné.

Dtvodem pro z(zeni okruhu Gcastnikt nového spojeného Gzemniho a stavebniho fizeni
byla zména zaméru. Oproti pivodnimu zaméru byly pfistresky pro ru¢ni myti osobnich a
dodavkovych vozidel navrzeny jako uzaviené a protihlukova sténa jiz navrzena nebyla.
Uzavrenim mycich boxt bude eliminovan vliv provozu na sousedni nemovitosti. Tim, ze
stavebnik podal novou zadost o umisténi a povoleni predmétné stavby a navrh oproti
puvodnimu zaméru upravil, aby nedoslo k prekroceni hlukovych limitd, nebyl stavebni
/v 4 4 o 4 /v 4 o V/ 4

Urad vazan ptvodnim okruhem Gclastnikd fizeni.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného setrvala na argumentaci uplatnéné v zalobé.
Doplnila, ze potencialni pfimy vliv navrhovaného zaméru na nemovitosti zalobkyné byl
4 4 \4 4 \4 /4 v 4 4 \4 v oo
prokazan. Argumentace zalovaného ve vztahu k moznému dotleni prav zalobkyné je
v , . ’ , . . ’ ’ . . ’
nepfezkoumatelna a irelevantni. Z hlukové studie ani ze zavazného stanoviska krajské
hygienické stanice nevyplyva, ze hluk z povolovaného zaméru neprekona vzdalenost 70
metru délici stavbu a nemovitosti zalobkyné. Byla-li zalobkyné tcastnici ptivodniho fizeni
/ 4 v / o v 4 \4 / 4 v ceV
a povolovany zamér byl zamitnut, mohla se davodné domnivat, ze obdobny zamér jiz
nebude na dané plose pripustén. Pokud k novému projednani zaméru doslo, méla byt s
jeho obsahem seznamena.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal vSechna tfi napadena rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodd. Ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodnuti zalovaného.

O zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Soud se nejprve zabyval namitkami vztahujicimi se k rozhodnuti o odepfeni prava
nahlizet do spisu [bod V. A) rozsudku]. Poté zkoumal namitky sméfujici proti rozhodnuti
o odepreni Ucastenstvi v rizeni [bod V. B) rozsudku] a zavérem posuzoval namitky brojici
proti rozhodnuti o zamitnuti neptipustného odvolani [bod V. C) rozsudku].

V. A Namitky proti rozhodnuti o odepreni prava nabliZet do spisu
Soud se nejprve zabyval zakonnosti rozhodnuti o odepreni prava nahlizet do spisu.

Podle § 38 odst. 1 spravniho radu maji #castnici a jejich zastupci pravo nahliZet do spisu, a to
i v pripadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci. Z odstavce 2 citovaného ustanoveni

v i / / / / / \4 / /7 M TS N / /
pak plyne, ze jinym osobim spravni organ umozni nahlédnout do spisu, prokdzi-li pravni
zajem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z iicastnikd, popripadé
dalsich dotcenych osob anebo verejny zdjem.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala u stavebniho Gfadu dne 24. 4. 2017 4stni
adost o nahliZeni do spisu vedeného pod &. j. 435-330-17. Zadost od@vodnila tim, Ze vlastni
rodinny dam ¢. p. x v ulici H. na pozemku parc. ¢. x v k. 4. x, tj. v blizkosti povolovaného
zaméru stavby.

Stavebni Grad nahlizeni do spisu zalobkyni odeprel. V usneseni ze dne 10. 5. 2017 uvedl, ze
zalobkyné neni G¢astnikem predmétného spojeného tzemniho a stavebniho tizeni. Mél za
to, ze vlastnické pravo zalobkyné nemuze byt stavbou dotéeno. Podle stavebniho Gradu je
i / o v v 4 4 v o VeV v M / o
rodinny dim zalobkyné vzdalen od zdméru stavby cca 100 metrt, pticemz rodinny diim a
zamér stavby protina silnice ¢. II1/4257. Neexistuje tak realna moznost, ze by povolovana
stavba mohla ohrozit, omezit ¢i jinak ovlivnit zalobkyni jako vlastnika uvedeného
rodinného domu.

V odvolani proti usneseni stavebniho tGradu zalobkyné uvedla, ze jeji pravni zijem na
nahlédnuti do spisu spociva pravé ve vlastnictvi predmétného rodinného domu, ktery se
nachazi v blizkosti zdméru stavby. Nahlédnutim do spisu chtéla zjistit skuteény rozsah,
obsah a miru mo#ného negativniho dotleni svych vlastnickych prav. Zalovany viak
v rozhodnuti o odvolani ¢. j. JMK 142492/2017 prvostupnové usneseni potvrdil a
konstatoval, ze zalobkyné neni Gcastnikem fizeni, ani neprokazala pravni zijem ¢i jiny
pravni duvod pro nahlizZeni do spisu.

Ze spravniho spisu je patrné, ze zalobkyné v dobé podani zadosti o nahlédnuti do spisu
nebyla Gcastnikem spojeného Gzemniho a stavebniho fizeni. Pokud uvadéla, ze v dobé
podani zadosti o nahlizeni do spisu dne 24. 4. 2017 byla tGcastnikem predchoziho fizeni o
umisténi zaméru, nelze ji prisvédcit. Pivodni spojené Gzemni a stavebni fizeni zahajené
zadosti stavebnika ze dne 22. 1. 2016 bylo ukonceno 30. 3. 2017, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti stavebniho Uradu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 102-330-16-19, o zamitnuti zadosti.
Nové fizeni bylo zahajeno 5. 4. 2017, kdy byla zadost stavebnika podana na stavebni tfad.
Zalobkyné tedy v predmétném spravnim Hzeni byla opravnéna nahlédnout do spisu podle
§ 38 odst. 2 spravniho radu, pokud by prokazala pravni zajem nebo jiny vazny davod.
Z judikatury vyplyva, ze je to pravé osoba zadajici o nahlédnuti do spisu, ktera musi tvrdit
a prokazat svlj pravni zajem nebo jiny zavazny davod (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 17/2010-73, nebo ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 6
Ads 132/2011-93). Spravni organ pritom dale zkouma, zda nebude nahlédnutim poruseno
pravo nékterého z Gcastnikd, popripadé dalsich dotéenych osob anebo verejny zajem.

Povinnost tvrzeni a povinnost dukazni neni ve vztahu k nahlizeni do spisu dle § 38 odst. 2
spravniho radu samotcelnou. ,Jsou to totiz pravé skutecnosti uvdidéné Zadatelem o nahliZeni
do spisu a tykajici se tvrzeného pravnibo zdjmu & jinébo vazného divodu, které spravnimu
orgdanu umoziiuji posoudit, zda je v konkrétnim pripadé na misté umoznit Zadateli do spisu
(p7ip. do jeho Cisti) nablédnout, nebo zda je pripadné poskytnout ochranu pravim nékterého z
vcastnikd, popripadé dalsich dotéenych osob anebo vetejnému zdjmu, a nablédnuti do spisu
Zadateli s odkazem na prekdizku predvidanon § 38 odst. 2 spravnibo 7ddu in fine neumoznit®
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 As 80/2010-68).

Stavebni ufad své usneseni o odepfeni nahlizeni do spisu postavil na skutecnosti, ze
v v 4 /v 4 v v /4 4 4 v/ 4 4 4 /- Ve oo / /v /
zalobkyné neni ulastnikem predmétného spravniho fizeni. Pravni zajem ¢i jiny vazny
duvod nezkoumal. Zalovany se s jeho Gvahou ztotoznil. Konstatoval, ze zalobkyné neni
/v 4 . \4 4 4 4 /e . .. / a4 / o M
UCastnikem a doplnil, Ze neprokazala pravni zajem ani jiny vazany davod. Soud je
presvédcen, ze spravni organy pri aplikaci § 38 odst. 2 spravniho fadu pochybily a
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v/ v vV 4 ’ 7 4 /7 N7 i 4 4 4 v/
nepfipustné sméSovaly podminky obou fazi posuzovani zadosti. Spravni organ nedfive
zjistuje, zda je zadatel o nahlédnuti do spisu Gcastnikem fizeni ¢i nikoliv. Pokud Zadatel
/v 4 v/ 4 4 4 4 4 4 M \4 i 4 4 4
Ucastnikem fizeni neni, spravni organ dale posuzuje, zda zadatel tvrdil a prokazal pravni

/4 A% 4 i Ve oo / % / o v v v /7 IV 4
zajem na nahlizeni do spisu ¢i jiny vazny davod. Skutecnost, ze zadatel neni ulastnikem
v/ 4 v oV / o i 4 4 4 4 4
fizeni, ovSem nemuze byt divodem negativniho vyhodnoceni druhé faze posouzeni,
existence pravniho zajmu.

Stavebni afad pfi hodnoceni zadosti o nahlizeni do spisu v nyni fesené véci de facto

posuzoval, zda zalobkyni svéd¢i pravo na Glastenstvi v predmétném spojeném Uzemnim a

stavebnim fizeni, nikoliv zda ji svéd¢i pravo na nahlizeni do spisu. Je v$ak nutné zduraznit,

v v i a4 4 M e 4 v \4 /v 4 * V7 4 4 i

ze umoznit nahlizeni do spisu lze i jiné osobé nez ulastnikovi fizeni, ma-li tato osoba
/4 4 /. Ve oo / Y% / o / 4 i i /4 4 v

pravni zajem (i jiny vazny divod na nahlédnuti do spisu, nebude-li nahlédnutim poruseno
/4 v /4 / Vv 4 o v/ v v/ v / vV . / /e

pravo nékterého z Gcastnikd, popripadé dalsich dotéenych osob anebo verejny zajem.

Zalobkyné v zadosti o nahlizeni do spisu uvedla, ze vlastni rodinny dim nachazejici se

v blizkosti zaméru stavby. Divodem, pro¢ zadala o nahlédnuti do spisu, byla jeji snaha

zjistit, zda se povolovany zamér nedotkne jejich vlastnickych prav, resp. zda ji neni

spravnimi organy upirano pravo udastnit se predmétného fizeni. Z obsahu spisu (resp.

z projektové dokumentace pripojené k zadosti) chtéla posoudit, zda predmétnym zamérem
oV / v M4 M 4 4 4 4 /v 4 v/ 4

muze byt dotleno jeji vlastnické pravo, tedy zda se ma domahat Gcastenstvi v rizeni.

Tento pravni zajem, ktery zalobkyné v zadosti uvedla (viz protokol ze dne 24. 4. 2017, ¢. ;.
435-330-17-4), je podle soudu dostatecny a postacuje pro umoznéni nahlédnuti do spisu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 1 Afs 87/2013-73). Bez
**V_V 4 M M / o v / v v / 4 v
zjisténi obsahu spisu a toho, jakym zptsobem doslo k Gpravé nové posuzovaného zaméru,
mohla zalobkyné jen obtizné argumentovat dotlenosti zaméru v zadosti, jiz se domaha
Ucastenstvi v rizeni. Informace o posuzovaném zameéru, jeho rozsahu a pfipadném dopadu
do prav zalobkyné, je elementarnim predpokladem pro dalsi argumentaci zalobkyné v
fizeni. Za situace, kdy zalobkyné byla ucastnikem predchoziho rizeni tykajictho se
4 4 v M vVv/ v i 4 \4 v /. 4 4 /
obdobného zaméru, je stézi predstavitelné, ze by neméla zajem na seznameni se s novym
zamérem, ktery v podstaté navazoval na zavéry pavodniho fizeni. Tento pravni zajem
\4 v 4 v/ M % 4 i M /4 4 /4 o /
zalobkyné ve své zadosti o nahlizeni do spisu tvrdila a spravnim organim musel byt
dostateCné zjevny i z predchazejiciho spravniho fizeni, jez se tykalo obdobného zaméru.

Pochybeni stavebniho Gradu meélo za nasledek, ze se zalobkyné nemohla seznamit
s obsahem spisu (zejména s konkrétnimi aspekty planovaného zameéru), a nemohla tak
snést ucinné argumenty ohledné svého Gcastenstvi v fizeni ani proti rozhodnuti o umisténi
a povoleni stavby.

Namitka nespravného posouzeni podminek pro odepreni nahlizeni do spisu tak je
duvodna.

V. B) Namitky proti rozhodnuti o odeprent sicastenstvi v ¥izeni

Dale soud hodnotil, zda zalobkyni svédéilo postaveni ulastnika spojeného uzemniho a
stavebniho rizeni.

Co se tyce Ucastenstvi v Uzemnim fizeni, podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona
jsou UCastniky osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo
7/ o / . oV / / / 7/ v/ v
sousednim pozemkim nebo stavbim na nich miize byt sizemnim rozhodnutim primo dotceno.
K GcCastenstvi ve stavebnim fizeni pak § 109 pism. e) stavebniho zakona stanovi, ze
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Ulastnikem je vlastnik sousedniho pozembku nebo stavby na ném, miize-li byt jeho vlastnické
prdvo provadénim stavby primo dotceno.

V nyni projednavaném pripadé stavebni urad posoudil dotcenost vlastnického prava
v v 4 v \4 M / o v v v /
zalobkyné zamérem stavby a konstatoval, ze rodinny dam zalobkyné (¢. p. x vk. 0. x na
par. ¢. x) je od planované stavby vzdalen cca 100 metrG a mezi planovanou stavbou a
rodinnym domem zalobkyné se nachazi pozemni komunikace treti tridy. Mél za to, ze
vlastnické pravo zalobkyné proto nemuze byt planovanou stavbou primo dotceno a to jak
jejim umisténim, provozem nebo jeji realizaci, tzn. stinénim, hlukem, vibracemi, zvysenim
intenzity dopravy, prasnosti apod. Nejblizsi roh zahrady (pozemek par. ¢. x vk. 4. x) ve
vlastnictvi zalobkyné je ve vzdalenosti cca 70 metrti od rohu planované stavby. Ani tento
pozemek podle stavebniho Uradu nemuze byt planovanou stavbou pfimo dotéen. Dotcen
nemuze byt ani pozemek parc. ¢. x druh pozemku ostatni plocha, na kterém se nachazi
silnice ¢. I1I/4257. Stavebni fad rovnéz uvedl, Zze pozadavek zalobkyné na ucastenstvi
v/ 7 / Vv / i / \4 4 /7 v/ 4 v 7 i
v rizeni je ulelovy, motivovany snahou prodluzovat spravni rizeni obstrukénimi kroky.
S timto oduvodnénim se zalovany v napadeném rozhodnuti ¢. j. JMK 130279/2017
ztotoznil. Pouze doplnil, Ze podle akustické studie zpracované Hygienickou laboratofi, s.
r. 0. bude hlukova zatéz chranéného venkovniho prostoru staveb stavajici obytné zastavby
a venkovniho prostoru do 2 metrt pred fasadou staveb planované obytné zastavby nizsi
\4 i M / M M 4 Vv / o 4 /. VV

nez hygienicky limit pro denni dobu. Rovnéz nartGst hlukové zatéze z dopravy po
verejnych komunikacich souvisejicich s provozem stavby bude minimalni. Z téchto
divodu zalobkyni pravo na Gcast v fizeni spravni organy neptiznaly.

Podle § 28 odst. 1 spravniho radu je za Ucastnika v pochybnostech povazovin i ten, kdo
tordy, Ze je ucastnikem, dokud se neprokdze opak. O tom, zda osoba je i neni vicastnikem, vydd
sprdvni organ usnesent, jeZ se oznamuje pouze tomu, o jehoZ #casti v ¥izeni bylo rozhodovino, a
ostatni icastnici se 0 ném vyrozumi. Postup podle predchozi véty nebrani dalsimu projedndvani
a rozhodnuti véci.

Smyslem § 28 odst. 1 spravniho fadu je, aby v ptipadé pochybnosti bylo jiz v prubéhu
fizeni postaveno najisto, zda urcita osoba ma ¢i nema postaveni Ucastnika fizeni. Dané
ustanoveni je aplikovano v probihajicim spravnim fizeni, ve kterém o sobé urcita osoba
tvrdi, ze je ulastnikem, ale o takovém jejim postaveni existuji pochybnosti. Podle vyroku
tohoto usneseni pak bud bude v fizeni s touto osobou pokralovano, nebo pro ni bude
Ucast v fizeni ukoncena.

Osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim

o 4 M oV / / 4 4 v/ v v/
pozemkim nebo stavbam na nich muze byt 4zemnim rozhodnutim pfimo dotéeno, tvori
velmi vyznamnou skupinu ulastniki Uzemniho fizeni. Stavebni Urad musi v kazdé
projednavané véci posoudit, ktefi z vlastnikt sousednich pozemku anebo staveb na nich
mohou byt vydanym rozhodnutim ptimo dotleni. Ucdastenstvi podle vyse uvedenych

4 4 4 4 \4 v 4 . . M 4

ustanoveni stavebniho zdkona ma vzdy dvé podminky. Existenci vlastnického nebo
vécného prava (jako podminku zakladni) a primé dotceni existujictho prava. Obdobné se
posuzuje rovnéz Ucastenstvi ve stavebnim rizeni, kde se zkouma potencialita dotCeni prav
provadénim stavby.

V projednavaném pripadé muze byt zalobkyné v fizeni o umisténi a povoleni predmétné
stavby Ucastnikem jako osoba, jejiz vlastnické pravo k sousednim pozemkim muze byt
izemnim rozhodnutim, resp. providénim stavby p¥imo dotéeno. Ustavni soud v nalezu ze
dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99, publ. pod ¢& 96/2000 Sb. uptednostnil $iroké pojeti
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pojmu soused, kdy nema byt zakonem pevné uzavien okruh ,téch osob, které se vicastenstvi
domahaji s odkazem na vlastnickd nebo jind prava k sousednim pozemkiim a stavbam na nich.
Jakkoli Ize tomuto zaméru rozumét, nelze z pobledu Ustavniho soudu pominout, Ze uzaviend
legalni definice, absolutné vylucujici mozZnost pojmout za ncastniky rizeni i vlastniky jinych
sousednich pozemkii nez pozemkid majicich spolecnou hranici s pozemkem, ktery je predmétem
¥Yizeni (tedy i vlastniky pozemkii ,,za potokem®, ,za cestou®, ,za zjevné bagatelnim co do vyméry
vklinénym pozemkem wve vlastnictvi jiné osoby®), jejichz prava mobou byt v ¥izenich dotcena,
omezuje prostor pro spravni uvdzeni spravnich organi tam, kde je zjevné, Ze i pres neexistenci
spolecné hranice mohou byt prava "nemezujiciho" souseda dotcena.“ Dile Ustavni soud uved],
ze ,si je védom mozZnych interpretacnich problémii vtom sméru ,az kam® - do jaké $ive Ci
vzddlenosti - mobou tzv. sousedni pozemky, pokud nebude platit podminka spolecné hranice,
sahat. Nezbyvd vsak neZ konstatovat, Ze posouzeni této otazky bude vzdy véci individualnich
pripadi (ziegmé s priblédnutim k povaze zamyslenych staveb az ni plynoucich mozZnych
nezddoucich dopadit), a to jak na s#irovni rozhodovaci praxe stavebnich iiradi, tak na s#rovni
rozhodovdini o prezkoumdvini téchto rozhodnuti vrimci spravnibo soudnictvi. Samotnd
ndrocnost takového posuzovini nemiize vsak byt dostatecnym duvodem pro postup opacny,
ktery by spocival (a tak tomu de lege lata je) v koncipovini legalni definice, kterd nebude sice
Cinit Zadné interpretacni problémy, nicméné jeji existence, jak jiz shora uvedeno, mize zuzZovat
prostor pro ochranu dstavné zarucenych prav.“ Uvedeny pfistup k doteni prav vlastnika
sousednich nemovitosti je v judikature zastavan konstantné, jiz ve vztahu ke stavebnimu
zakonu z roku 1976 (napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j.
1 As 16/2008-48.

Utastnikem ¥izeni bude soused pouze v p¥padé, Ze jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo
k pozemku nebo stavbé muze byt rozhodnutim ve stavebnim fizeni pfimo dotéeno, a to
vzhledem k velikosti stavebniho pozemku aumisténi stavby na ném, odstupovym
vzdalenostem, rozmérim stavby, Ucelu jejtho uzivani atd. Pojem ,ptimé dotleni na
vlastnickém pravu® je vjudikatufe vykladan jako zména pomért v lokalité vyvolana
zamyslenou stavbou, ktera ma (negativni) vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych
prav. Pfimym dotCenim lze nepochybné rozumét predevsim dotceni stinénim, hlukem,
prachem, pachem, zapachem, koufem, vibracemi, svétlem apod., tj. riznymi imisemi.
Témi se obecné rozumi vykon vlastnického prava, kterym se s ohledem na konkrétni
okolnosti neopravnéné zasahuje do ciziho vlastnického nebo jiného prava nad miru
priméfenou poméram (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2013,
C.j. 7 As 17/2013-25, €. 2932/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 2. 2014, ¢.j. 6 As 10/2013-58).
Primym dotéenim sousednich nemovitosti bude 1jejich dotleni zvySenou intenzitou
dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu ulelu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 2 As 176/2014-31). V Gizemnim fizeni plyne moznost primého
dotéeni prav z podminek provedeni stavby dle relevantni projektové dokumentace, z niz
nasledné Gzemni rozhodnuti vychazi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.9.2018, ¢. 3. 9 As 215/2018-33).

Lze tak shrnout, ze pojem ,sousedni pozemek* je tfeba vykladat tak, ze se nejedna pouze
o pozemek majici spolecnou hranici s pozemkem, na kterém ma byt stavba umisténa
a realizovana. Sousedstvi je treba chapat sifeji, nebot stavby se neprojevuji jen v hranicich
stavebniho pozemku (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. IIL. US 609/04
nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.7.2014, ¢.j.9 As 101/2014-98).
Zalobkyni je tfeba dat za pravdu, Ze za sousedni lze v nékterych p¥ipadech povaZovat
1 pozemek, ktery je od stavby znacné vzdalen. Napt. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze
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dne 22. 4. 2016, ¢. 5. 31 A 24/2014-39, uvedl, Ze ani vzdalenost 100 a vice metrti sama o sobé
nevylucuje dotcenti vlastnického prava. Nejvyssi spravni soud ve véci fesené rozsudkem ze
dne 19. 6. 2009, ¢. . 5 As 67/2008-111, ¢. 2029/2010 Sb. NSS, dovodil, ze Géastnikem fizeni
mél byt vlastnik stavby vzdalené cca 700 metrt od povolované stavby vétrnych elektraren.

K tcastenstvi v rizeni zpravidla postaci pouze tvrzeni skutecnosti dokladajicich dotéeni na
vlastnickém ¢i jiném pravu, priCemz prokazani opaku je povinnosti spravniho organu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢.j.2 As 12/2008 - 63).
Z Gstavniho pozadavku extenzivniho vykladu § 85 stavebniho zdkona pravni doktrina
dovodila, ze zpravidla je tfeba pfi posuzovani otazky udastenstvi v (zemnim fizeni
vychazet z toho, Ze Uzemni fizeni by mélo byt do znaéné miry otevfené a posuzovani
Ulastenstvi spiSe extenzivni, a tedy by v pfipadé pochybnosti mélo byt jednano s
vlastnikem nemovitosti, u niz pfipada v uvahu konkrétni dotceni, zachazeno jako s
Glastnikem (srov. POTESIL, L. a kol. Stavebni zikon-online komentdr. Praha: C. H. Beck,
2016, k § 85).

Vychazi-li soud z vyse uvedené judikatury, je presvédcen, ze spravni organy potencialitu
v 4 i 4 4 v v 4 v 4 4 v 4 4 v
dotceni vlastnického prava zalobkyné umisténim, resp. provadénim stavby nespravné

posoudily.

Z projektové dokumentace a z obsahu spravntho spisu vyplyva, ze predmétem spojeného
Gzemniho a stavebniho fizeni je objekt kartaicové mycky, umisténi technologie Cisticky
odpadnich vod a dvou pristreskt pro ru¢ni myti vozidel. Mycka bude slouzit pro verejnost
k myti osobnich a dodavkovych vozidel. Akusticka studie ze dne 8. 2. 2017, zpracovana
Ing. F. K. obsahuje akustickou mapu, resp. hlukova pasma, z niz vyplyva, ze na pozemcich
ve vlastnictvi zalobkyné se predpoklada hluk z provozu predmétné stavby mezi 38 a 44 dB
ve vySce 4,5 m nad terénem. Ackoliv podle hlukové studie bude hlukova zatéz nizsi nez
hygienicky limit (50 dB), budou nemovitosti zalobkyné hlukem z provozu predmétné
stavby zasazeny. Pro eliminaci $iteni hluku z provozu kabiny a boxt do okoli stanovila
akusticka studie podminku, ze vrata myci kabiny a mycich boxt musi byt pfi myti vozidel
uzavfena.

Vyznamna je rovnéz skuteCnost, ze o predmétné stavbeé jiz bylo rozhodovano ve spojeném
Uzemnim a stavebnim ftizeni, ve kterém zalobkyné byla zahrnuta mezi Gclastniky fizent,
nebot podle stavebniho Gfadu mohla byt projednavanou stavbou dotcena. Stavebni urad
rozhodnutim ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 102-330-16-17, vydal pro predmétnou stavbu spoleéné
Gizemni a stavebni povoleni, proti kterému Zalobkyné brojila odvolinim. Zalovany
rozhodnuti stavebniho Gradu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Uvedl, Ze hlukova
studie zalozena ve spisu neodpovida platnému Gzemnimu planu mésta Vracov a stavba neni
navrzena tak, aby hlukem ¢i emisemi neobtézovala sousedni plochy pro bydleni. Zavérem
konstatoval, ze stavebnik upravi navrzenou stavbu tak, aby byla zajisténa ochrana pred
jejimi negativnimi vlivy, tj. pred hlukem. Mél vsak za to, Ze i za stavajici situace nedojde
podle hlukové studie k prekroceni hygienického limitu ve vztahu k nemovitostem
zalobkyné. Stavebni Gfad nasledné zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni pro pfedmétnou stavbu zamitl (rozhodnuti ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 102-330-16-19).
Uved], ze ze zavéra hlukove studie resici hlukovou zatéz vyplyva dotcenost nemovitosti ve
vlastnictvi zalobkyné (str. 17 rozhodnuti).

Z vyse zminovanych rozhodnuti spravnich organt vyplyva, ze splnéni hygienickych limita
hluku bylo spornou otazkou jiz v pivodnim spojeném Gzemnim a stavebnim fizeni.
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Stavebnikovi byla doporucena Gprava stavby, jinak nemohlo byt zadosti vyhovéno. Nelze
tedy bez dalsiho konstatovat, jak Cinily spravni organy, ze predmétnou stavbou nemohlo
dojit k dotéeni vlastnického prava zalobkyné. Podle soudu nemovitosti ve vlastnictvi
zalobkyné mohou byt umisténim stavby, resp. jeji realizaci a provozem dotleny.
Vzdalenost zahrady a rodinného domu od stavby je mensi nez 100 m a ze zavért akustické
studie (zejm. z obrazku ¢. 2 na strané 10 studie) lze dovodit, ze nemovitosti zalobkyné
budou hlukem z provozu myci stanice do uréité miry také zasazeny, ackoliv studie vliv
stavby na tyto nemovitosti ptimo nehodnoti. Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani
existence silnice tfeti tfidy oddélujici povolovanou stavbu od nemovitosti ve vlastnictvi
zalobkyné. V souvislosti se stavbou nepochybné dojde k nartstu intenzity dopravy, coz
rovnéz muze mit vliv do vlastnickych prav zalobkyné.

Soud proto uzavira, ze jednalli stavebni afad se zalobkyni jako s ucastnikem fizeni
v 4 v/ 4 v /4 JEA M M 4 4 v 4
v prechozim fizeni o stavbé, ktera v nové zadosti nedoznala nikterak zasadnich zmén, neni
duvod, aby zalobkyné nebyla ulastnikem nového fizeni, které v urcitém smyslu na
v 4 /7 V7 4 M Vv / o 4 v/ 4 \4 v 4
predchazejici fizeni navazuje. Jestli zalovany v pavodnim fizeni konstatoval, ze opatfeni
VI /7 / v 4 / i *, 0 v 4 M 7 e </ v 4 4
zajistujici splnéni hlukovych limitd je nedostatecné, pak se jevi jako potencialné realna
moznost dotleni vlastnického prava i upravenym zameérem stavby. V této souvislosti soud
o v M v 4 / Vv 4 4 4 i /4 / V 4 v/ 4
zdUraznuje, ze podminkou tcastenstvi neni, aby bylo namitkdm WGcastnika v fizeni
v V.o /4 v v 4 4 i M vVv/ 4 4
vyhovéno; postacuje pouhd moznost dotéeni prava (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 17.12.2008, ¢.j. 1 As 80/2008-68). Stavebni ufad a zalovany byli povinni
zkoumat, zda zalobkyné tvrdi skutecnosti, jez zakladaji jeji Glastenstvi v tizeni. Jelikoz
vlastnické pravo zalobkyné umisténim ¢i stavbou samotnou mohlo byt potencialné
dotéeno, mély byt namitky zalobkyné v fizeni vécné projednany.

Zcela nepfipadné je oduvodnéni stavebniho Gtadu, dle kterého se ze strany zalobkyné
M 4 / V M 4 4 4 v 7 i v 4 7 V7 4 v M M
jedna o Gcelové jednani s cilem obstrukénimi kroky prodluzovat spravni fizeni. Spliuje-li
zalobkyné podminky § 85 a § 109 stavebniho zakona, nelze ji upirat pravo ucastnit se
v/ 4 M o v v 4 N4 v/ 4 ./ 4 4 / 4
fizeni toliko zdavodu, ze v predchazejicim ftizeni bylo kjejimu odvolani Gzemni a
stavebni povoleni odvolacim organem zru$eno. Jako tcelovy se naopak muze jevit postup
4 4 4 o / 4 Ve vV _V 4 / Vv 4 \4 v v/ 4 v /
spravnich organu, které namisto pripusténi Ucastenstvi zalobkyné v fizeni a vécného
v/ 4 70/ 4 M v i 4 / V i v/ 4 v v/ v /4
vyporadani jejich namitek zalobkyni pravo tUcastnit se fizeni odeprely, ¢imz dosahly
»bezproblémového schvaleni zaméru.

Soud proto dospél k zavéru, ze zalobkyni svéddilo pravo tcastnit se spojeného tzemniho a
stavebniho rizeni podle § 85 0dst. 2 pism. b) a § 109 pism. e) stavebniho zakona.
Skutecnost, zda zalobkyné realné bude dotcCena na svych pravech v souvislosti s umisténim
a provozem stavby myci linky nad miru pfiméfenou pomértim, je pak otazkou druhou,
ktera bude reSena vramci vécného vyporadani namitek uplatnénych v ldzemnim a
stavebnim fizeni. Namitka nespravného posouzeni otazky tcastenstvi zalobkyné v fizent je
proto duvodna.

V. C) Ndamitky proti napadenému rozhodnuti o zamitnuti nepripustného odvolini

Soud zavérem posuzoval namitky zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. JMK
146766/2017, jimz zalovany zamitl jako nepfipustné odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
stavebniho uradu o umisténi a povoleni predmétné stavby.

Duvodem pro tento postup byla skutecnost, ze stavebnim afadem, resp. zalovanym, jiz
bylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze zalobkyné neni Gcastnikem predmétného rizeni.
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K tomu soud uvadi, ze vychazel-li Zalovany ve svém rozhodnuti ¢. j. JMK 146766/2017
v 4 /7 7 7 Vv /7 IV ’ v Ve
z predchazejiciho rozhodnuti o odepreni ucastenstvi, lze obecné tento postup oznacit za
spravny. Pravomocnym rozhodnutim o Gdastenstvi je totiz jakykoliv spravni organ vazan
(§ 73 odst. 2 spravaiho fadu.). To mimo jiné vyluCuje moznost osoby, o které bylo
v \4 4 /v ’ v/ 4 4 4 v 4 4 .
pravomocné rozhodnuto, ze neni Glastnikem fizeni, podavat nasledné odvolani proti
dal$im rozhodnutim vydanym v tomto spravnim fizeni, nebot by bylo jako nepfipustné
zamitnuto podle § 92 odst. 1 spravniho fadu.

S argumentaci zalobkyné, ze stavebni Grad nebyl opravnén rozhodnout o umisténi stavby a

’ 4 ’ 4 ’ 4 vV Vv 4 /v ’
vydani stavebniho povoleni, dokud nebyla odvolacim organem vytesena otazka Gcastenstvi
zalobkyné, se nelze ztotoznit. Z § 76 odst. 5, véta druha, spravniho radu vyplyva, ze
odvolani proti usneseni nema odkladny u¢inek. Stavebni Gfad tedy nebyl povinen vyckavat
do rozhodnuti zalovaného o odvolani proti neptiznani Ucastenstvi a mohl ve spojeném
Gzemnim a stavebnim ftizeni rozhodnout.

K zakonnosti rozhodnuti zalovaného o odmitnuti odvolani jako neptipustné pak je nutné
uvést, ze s ohledem to, ze v lasti V. B) rozsudku shledal soud rozhodnuti zalovaného o
odepreni Ucastenstvi zalobkyni ¢. j. JMK 130279/2017 nezakonnym, nemuze obstat ani
rozhodnuti zalovaného o zamitnuti nepripustného odvolani, které se co do otazky
v/ i /4 4 /v v 4 4 4 v/ 4

pripustnosti podaného odvolani zalobkyné o toto spravni rozhodnuti pfimo opiralo a
v / v M /4 4 /4 /7 Ve M v/
zalovany z ného jako z podkladového rozhodnuti ve své rozhodovaci cinnosti primo
vychazel.

Namitka nezakonnosti rozhodnuti o zamitnuti neptipustného odvolani je proto divodna.

VL. Zavér a naklady tizeni

Z vyse uvedenych davodu soud shledal Zalobu divodnou, proto vSechna napadena
rozhodnuti zalovaného zrusil z divodu nezakonnosti (§ 78 odst. 1 s. t. s.) a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.
v

f.s.).

Soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. soucasné se zrusenim napadenych rozhodnuti zalovaného
zrusil 1 usneseni Méstského Uradu Vracov ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 435-330-17-5 (o odepteni
nahlizeni do spisu) a ¢. j. 435-330-17-7 (o nepriznani udastenstvi v fizeni), nebot plati, ze
»pokud doslo k vydani rozhodnuti o véci samé, nelze jiz vydat usneseni o tom, zda urcita osoba
je, i meni icastnikem ¥izeni podle § 28 odst. 1 spravnibo ¥adu z roku 2004, kromé zikonem
predvidanych vyjimek® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢. . 9
As 222/2014 - 147, ¢. 3288/2015 Sb. NSS). Otazka ddastenstvi zalobkyné v predmétném
spojeném Uzemnim a stavebnim fizeni tak bude ,pfesunuta“ a originalné feSena v ramci
odvolaciho fizeni proti vydanému uzemnimu a stavebnimu povoleni (rozhodnuti ze dne 5.
6. 2017, ¢. j. 435-330-17-10), kdy spravni organ rozhodujici o podaném odvolani bude
povinen hodnotit, zda odvolani bylo podano osobou k tomu opravnénou, tedy Gc¢astnikem
fizeni ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e) stavebniho zakona; bude pritom
vychazet ze zavéru vyslovenych v ¢asti V. B) rozsudku. Obdobné i pravo zalobkyné
nahlédnout do spisu bude feSeno v ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti stavebniho
¥adu & j. 435-330-17-10. Zalovany v souladu se zavéry vyslovenymi v &asti V. A) rozsudku
nejprve umozni zalobkyni seznamit se s projektovou dokumentaci a spravanim spisem, aby
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/ Ve v J &5 4 /4 / /7 7/ / V 4 v v /4 v/ 4 /4
mohla ucinné hajit sva prava vyplyvajici z ucastenstvi v predmétném rizeni. Teprve poté o
véci rozhodne.

Soud neprovadél dokazovani k zalobé pfilozenymi listinami, nebof jsou soudasti
predlozeného spravniho spisu.

O nahradé nakladtG fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VM / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
v 7/ v v ~ v 4 v/ 4 v v / /. v 4 4
véci uspéch nemél. Zalobkyné dosahla v fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo
4 4 o v/ 4 o Ve v 4 ~ i v/ v/ 4 4
na nahradu nakladd fizeni vuéi zalovanému. Zalobkyni pfislusi ndhrada za zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vysi 9 000 K¢. Soud tedy priznal zalobkyni vidi zalovanému
nahradu nakladd fizeni ve vysi 9 000 K¢ a k jejimu zaplaceni uréil primétenou lhatu.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni osob zdlastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.
V dané véci soud osobam zucastnénym na fizeni neulozil zadnou povinnost. Neshledal
rovnéz duvody hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani prava na nahradu jejich dalsich

4 o v/ 4 v / Vv v 4 v/ 4 i /4 4 o v/ 4
naklada fizeni (ostatné osoby zalastnéné na fizeni ani nahradu nakladd fizeni
nepozadovaly).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasani stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve e / .. . v /
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 M /v 4 4 4 Vv * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. 10. 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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