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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: L. N.

4 4 v/ v 4 M
statni prislusnost Armeénie

zastoupena advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkynova 6, 702 00 Ostrava

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 9. 2018 ¢&. j. MV-95005-4/SO-2018, ve véci
povoleni k trvalému pobytu

takto:
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I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 7.9. 2018,

¢. j. MV-95005-4/SO-2018 se zrusuje a véc se vracl zalované k dal$imu fizeni.

. Zalovan je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢stku 9 800 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim advokata Mgr. Ladislava Barty, se

sidlem Purkyrova 6, 702 00 Ostrava.
Odivodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne
7.9.2018,
¢. j. MV-95005-4/SO-2018, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno

rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 6. 2018 ¢. j. OAM-12137-44/TP-2015, jimz byla
zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu.

2.V podané zalobé zalobkyné vymezila tyto zalobni body:
~ v R / / /N /v / /v v
1) Zalobkyné napada jako nespravné tvrzeni zalované, ze ze mzdového vyméru manzela,
ktery zalobkyné predlozila k prokazani zajisténi prostredkt k trvalému pobytu, neni
Vo 4 . 4 Ve Ve \4 v .. . \4 / .
zrejmé, zda se jedna o hrubou ¢i ¢istou mzdu, kdyz ve skuteCnosti je notorietou, ze idaje o
mzdé jsou obecné na prislusnych pracovnépravnich dokumentech, event. dokumentech
tykajicich se socialniho zabezpedeni a pojisténi uvadény ve vztahu ke mzdé hrubé, a to jiz
proto, ze mzda ¢ista odpovida radé proménnych.
2) Zavadéjici je tvrzeni zalované, ze spravnimu organu I. stupné zalobkyné nepredlozila
vyplatni list, ktery by korespondoval se mzdovym vymérem. Mzdovy vymér totiz uvadi,
\4 / ’ /N . IV . . 4 v Vv v /. / 4 4
ze nabyva ulinnosti dne 16. 11. 2017 a tudiz je pochopitelné, ze predlozeny vyplatni listek
zachycuje vyplacenou mzdu za mésic listopad 2017, tedy pouze za ¢ast mésice, coz se
7.7 \4 /7 V7 4 / v *VVv/ v v/ v
promita v tom, ze vyplacena castka musi byt nutné niz$i nez by tomu bylo v pripadé, kdy
by manzel zalobkyné odpracoval cely mésic. Zalovana nespravné vychazela z toho, ze
vyplatni listek zahrnuje cely meésic listopad 2017, coz zasadni zplsobem zkreslilo jejt
intepretaci dolozenych dokladt. Ve skutecnosti predlozeny mzdovy vymeér spolehlivé
naplnuje pozadavky ust. § 71 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb. , o pobytu cizinci na Gzemi
Ceskeé republiky a o zméné nékterych zakona v platném znéni (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®) a vyklad zalované je nespravny. Zalobkyné pfitom dolozila i doklady o tom, ze
Vv v 4 V7. M 4 4 4 \4 \4
z predmétného prijmu jsou vyplaceny zakonné odvody. S ohledem na to, ze manzel
zalobkyné dne 16. 11. 2017 uzaviel novou pracovni smlouvu, je logické, ze mu byla za
roporcionalni Cast listopadu 2017 vyplacena mzda odpovidajici predmétnému mzdovému
prop P yp 1% Jict p
vymeéru.
3) Zalobkyné namitla neakceptovatelny a formalisticky pfistup spravnich organd obou
stupnt, kdyz bez jakékoli vyzvy a upozornéni viéi zalobkyni predlozené doklady
vyhodnotily jako nedostateéné. Takovy postup je v rozporu se zasadou nalezitého zjisténi
skuteéného stavu a se zasadou vstficnosti vetejné spravy. Zalobkyné dodrzela pozadavky
ust. § 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd a rozhodnuti spravnich organt obou stupnt
povazuje za necekané, neakceptovatelné a nespravné.

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 22A
57/2018

4) Zalobkyné poukéazala na své jiné fzeni, které probéhlo u spravniho orginu I stupné, a
to fizeni o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, kdy spravni organ tytéz doklady
akceptoval a dlouhodoby pobyt zalobkyni prodlouzil. Pfitom ust. § 42b odst. 1, pism. d)
zakona o pobytu cizinci taktéz vyzaduje prokazani hrubého mésiéniho ptijmu.
Vyhodnoceni stejnych dokladt spravnim organem L. stupné je tedy v obou fizenich zcela
odli§né. Zalobkyné tento rozdilny pistup povaZzuje za poruSeni zasady legitimniho
oCekavani. Soulasné zduaraznila, Ze pfi seznameni s podklady rozhodnuti v této
prezkoumavané véci poukazala pravé na rozhodnuti ve véci prodlouzeni dlouhodobého
pobytu.

. Zalovana ve vyjadfeni uvedla, Ze trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti a
zalobni namitky povazuje za nedtivodné. V podrobnostech odkazala na obsah napadeného
rozhodnuti a obsah spravnich spist. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho vztahu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zak.
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s.f.s.“) a to v mezich
zalobkyni uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

. Z obsahu spravnich spisa krajsky soud zjistil, ze zalobkyné podala zadost o povoleni
k trvalému pobytu dne 15. 7. 2015. Spolu s zadosti predlozila spravnimu organu 1. stupné
kopii cestovniho pasu, potvrzeni SBD Nova Hut ze dne 13. 7. 2015, ze je spolu s manzelem
¢lenkou tohoto SBD, osvédleni o znalosti Ceského jazyka pro Ucely povoleni k trvaléemu
pobytu, vypis z rejstriku trestd, najemni smlouvu uzavienou s SBD Nova Hut, platebni
vymér na dan z prijmu fyzickych osob za rok 2014 manzela zalobkyné, z néhoz plyne
zaklad dané 808 100 K¢, potvrzeni OSSZ Ostrava, ze manzel zalobkyné nema nedoplatek
na pojistném, potvrzeni o vysi prijmu ze zavislé ¢innosti manzela od zaméstnavatele
ARAIK COMPANY s.r.o. ze dne 23. 7. 2015 s primérnym ¢istym meési¢nim vydélkem za
rok 2014 36 632 K¢. Dle protokolu ze dne 20. 11. 2015 ¢. j. OAM-12137-14/TP-2015 byl
proveden vyslech zadatelky. Téhoz dne byla zalobkyni dana moznost seznamit ses
podklady napadeného rozhodnuti, které nevyuzila. Dne 8. 12. 2015 zalobkyné podala
zadost o sdéleni stavu tizeni. Dle odpovédi spravniho organu I stupné ze dne 21. 12. 2015
nebylo ukonceno shromazd'ovani veskerych podkladt pro vydani rozhodnuti. Dne 22. 12.
2016 zalobkyné zalozila do spisu doklad o svéem komplexnim zdravotnim pojisténi. Dne
12. 1. 2017 zalobkyné podala dalsi zadost o sdéleni stavu fizeni. Spravni organ I. stupné
v odpovédi ze dne 20. 1. 2017 uved], Ze dosud nebylo ukonceno shromazd'ovani podkladu
pro vydani rozhodnuti. Spravni organ doplnil spisovy material o uplny vypis
z obchodniho rejstriku spolecnosti EUROPE STEEL s.r.o. vCetné sbirky listin a totéz u
spolec¢nosti ARAIK COMPANY s.r.o. Dne 9. 5. 2017 pod ¢. j. OAM-12137-24/TP-2015
vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, jimz zadost zalobkyné zamitl, a to v dusledku
nemoznosti ovéreni ucletnich vysledka spoleénosti ARAIM COMPANY s.r.o. a
nedolozeni dalsich dokladt k platebnimu vyméru, na zakladé kterych by bylo mozno
presné stanovit financni prijmy a také s ohledem na vypovéd zalobkyné, ktera v ramci
vyslechu nebyla schopna uvést k pfijmim svého manzela ani zakladni skuteénosti. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz namitla jednak netmérnou délku
spravniho fizeni, dale odli$né posouzeni predlozenych dokladd oproti fizeni o povoleni
k trvalému pobytu s tim, ze nedostatecnost listin spole¢nosti ARAIM COMPANY s.r.o.
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evidovanych ve Sbirce listin obchodniho rejstiiku nelze klast k tizi zalobkyné. Rovnéz
vytku, ze zalobkyné nema pojem o praci manzela, povazuje za neakceptovatelnou, kdyz
tato skuteénost neni pro posouzeni prijmu relevantni. Rozhodnuti spravniho organu L
stupné bylo zruseno rozhodnutim zalované ze dne 5. 9. 2017 ¢. j. MV-94062-4/SO-2017
s tim, ze spravni organ L. stupné jednak nevedl Zalobkyni k odstranéni vad zadosti a jednak
posuzoval doklady za rok 2014, které byly vdobé vydani rozhodnuti (rok 2017) jiz
neaktualni a dale, ze zalobkyni nebyla dana moznost vyjadrit se ke vSem shromazdénym

dokladdm.

6. Spravni organ L. stupné v dal$im fizeni shromazdil vypisy z aktualnich evidenci tykajicich
se osoby zalobkyné a dale ji vyzvou ze dne 27. 10. 2017 vyzval k odstranéni vad zadosti,
zejména pokud jde o doklad prokazujici ptijem cizince, k ¢emuz ji také poskytl poucent,
jaka listina muze byt takovym dokladem a jakeé jsou jeji nalezitosti. K tomu ji urcil lhitu 30
dnt a ¥zeni prerusil. Zalobkyné predlozila mzdovy list manZela, vystaveny spoleénosti
N.LN.A. INVEST s.r.o. za rok 2016 a soudasné pozadala o prodlouzeni lhity k dodani
dalsich dokladt. Usnesenim ze dne 11.12. 2017 bylo zalobkyni vyhovéno a lhtta byla
prodlouZena do 15. 12. 22017. Zalobkyné ve lhtité doplnila Zidost o vyjidfeni, Ze manZel
uzavrel dne 16. 11. 2017 novou pracovni smlouvu na dobu neuréitou se zameéstnavatelem
Profit Top Estates s.r.o. Sou¢asné s uzavienim pracovni smlouvy mu byl vystaven mzdovy
vymeér na Castku 33 500 K¢ mési¢né. Obé pisemnosti zalobkyné predlozila a také vyplatni
pasku a potvrzeni o odvodech zaméstnavatele. Dale vydislila, ze vyse mésicni mzdy
manzela s ohledem na Ctyti spolecné posuzované osoby (zalobkyné, manzel a dvé nezletilé
déti) napliuji zdkonné pozadavky wust. 71 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct.
Prilohou podani je pracovni smlouva manzela zalobkyné uzavtena se spolecnosti Profit
Top Estates s.r.o. (resp. prvni strana této smlouvy, nebot druha strana s ni nekoresponduje
a obsahuje také oznaleni jiného zaméstnavatele a datum 17. 10. 2016 - pozn. soudu),
vyplatnici mezd spoleénosti Profit Top Estates s.r.o. za obdobi listopad 2017, podle niz
manzel zalobkyné mél prijem 13 602 K¢, mzdovy vymér zaméstnavatele Profit Top Estates
s.r.o0. ze dne 16. 11. 2017, jimz je manzelovi zalobkyné stanovena mzda 33 500 K¢ a dale
prehled o platbé pojistného na zdravotni pojisténti a na socialni zabezpedeni, doklad SIPO o
vysi naymu a zaloh na energie. Sdélenim ze dne 28. 12. 2017 vyrozumél spravni organ L.
stupné zalobkyni o pokracovani v fizeni. Vyrozuménim ze dne 15. 5. 2018 byla zalobkyné
poucena o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Dle protokolu
ze dne 23. 5. 2018 se s podklady rozhodnuti seznamil zastupce zalobkyné a uvedl, ze
vzhledem k tomu, ze pred seznamenim s podklady rozhodnuti nebyla zalobkyné vyslovné
vyzvana k doplnéni podkladt, domniva se, ze tim dal spravni organ najevo, ze zadost
povazuje za bezvadnou. Soucasné uvedl, ze z duvodu pravni jistoty zalobkyné ve lhuté 14
dnd dolozi aktualni doklady o zajisténi prostredkt k zivobyti. Rozhodnutim ze dne 28. 6.
2018 ¢. j. OAM-12137-44/TP-2015 spravni organ I. stupné zadost zalobkyné zamitl.
V oduvodnéni uvedl, ze doklady k vysi pfijma predlozené zalobkyni jsou nedostatecné
k prokazani zakonného predpokladu pro vydani povoleni k trvalému pobytu ve smyslu
ust. § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, kdyz aktualné byl dolozen pfijem manzela
zalobkyné za obdobi listopad r. 2017 ve vysi 13 602 K¢, coz vSak nepredstavuje dostatecnou
vysi. Spravni organ vzal na védomi, ze manzel zalobkyné uzavrel dne 16. 11. 2017 novou
pracoval smlouvu a jeho pfijem ma dcinit 33500 K¢, avSak predlozené doklady
neodpovidaji pozadavkim ust. § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podle kterého se ma
jednat o dolozeni pramérného Cisteho mési¢niho vydélku. Za primérny disty mésicni
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prijem nelze povazovat finanéni pfijem, jenz byl predlozen za obdobi jednoho meésice.
Nelze rovnéz urcit, zda byla zaméstnanci skute¢né vyplacena pravidelna mzda, ani neni
ztejmeé, v jaké Cisté vysi. Na zpusob prokazani finan¢niho pfijmu byla Zalobkyné detailné
upozornéna ve vyzvé k odstranéni vad zadosti ze dne 27. 10. 2017, kde je vysledné uvedena
nutnost dolozit potvrzeni zaméstnavatele o vysi primérného Cistého mési¢niho vydélku za
predchozi kalendatni ¢tvrtleti. Takovy doklad predlozen nebyl, pfestoze pravni zastupce
zalobkyné pfislibil dolozeni aktualnich dokladl v ramci protokolu o seznameni s podklady
rozhodnuti. Dne 13. 7. 2018 podala zalobkyné proti tomuto rozhodnuti odvolani, které
bylo doplnéno podanim ze dne 8. 8. 2018. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim zalované. Soucasti spravniho spisu je také opatteni proti neinnosti ze dne 26.
6. 2018 ¢. j. MV-55598-3/50-2018, kterym zalovana prikazala spravnimu organu I. stupné
rozhodnout ve véci ve lhuté 30 dna.

7. Podle ust. § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct za doklad o zajisténi prostredkt k trvalému
pobytu na Gzemi se povazuje doklad prokazujici, ze pfijem cizince je pravidelny a Ghrnny
v /v 7/ V7/e .. v v 4 / / N4 / 4
mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na Gzemi [§ 42c¢
4 *VVv/ v v v/ Ve 4 i M .. 4
odst. 3 pism. c)] nebude niz$i nez soucet Castek zivotnich minim9d) cizince a s nim
v v / . vVv/ v/ i 4 /4 o 4
spoleCné posuzovanych osob a nejvyssi castky normativnich nakladG na bydleni
/ / V v/ v 4 /v 4 4 4 v M v/
stanovenych pro clely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem9e) nebo castky,
kterou cizinec prokaze jako ¢astku skutecnych odtvodnénych naklada vynakladanych na
bydleni své a spolecné posuzovanych osob. Jde-li o cizince podle § 66 muze byt tento
doklad nahrazen dokladem o pfislibu poskytnuti prostredka k zajisténi trvalého pobytu na
Uzemi z prostredku verejnych rozpocti. Za prijem podle véty prvni se povazuje prijem
zapocitatelny podle zakona o zivotnim a existen¢nim minimu, s vyjimkou jednorazového
V7. v/ /. V v . Ve P . ,
ptijmu, ptridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pii rekvalifikaci a davek v
systému pomoci v hmotné nouzi; pro Gcely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zakona o
zivotnim a existenénim minimu nepouzije. Prijem cizince lze prokazat zejména
4 v Ve o v 4 Ve 4 v /V_ 7/ / v M M v/
potvrzenim zaméstnavatele o vysi primérného cistého mési¢niho vydélku, jde-li o prijmy
4 M / Ve i 4 4 v v/ o M / M M
ze zavislé ¢innosti, nebo rozhodnutim o stanoveni dané z prijmu fyzickych osob, jde-li o
ptijmy ze samostatné ¢innosti za posledni zdanovaci obdobi.

8. Prvni dva zalobni body smeéruji do vyhodnoceni podkladt, které zalobkyné predlozila
k prokazani vyse prijmu ve smyslu ust. § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Na zakladé
4 4 * o M / i v eV 4 4 / v /
obsahu spravnich spist krajsky soud vyhodnotil, ze jiz spravni organ L. stupné ve svém
rozhodnuti (str. 4 odst. 1 rozhodnuti) nereflektoval rozhodné skute¢nosti zalobkyné ke dni
v v ’ o . ’ ) ’, v / . . . v
predlozeni doklady, tj. pracovni smlouvy, mzdového vyméru a vyplatnice jejtho manzela.
v v v v M 4 M / Ve / v /v 7/ V7/e
Je pravdou, ze zalobkyné témito doklady neprokazala pravidelny cCisty mésicni pfijem
manzela. Lze ptisvédlit spravaim organum obou stupnu v tom, ze zalobkyné byla o
o 4 4 4 / / v MA v i v v / v
zpusobu prokazani této rozhodné skutecnosti radné a detailné poudena ve vyzvé ze dne 27.
10. 2017. Je vsak také nutno prihlédnout k tomu, ze dukazni situace zalobkyné byla
specificka v tom, ze jeji manzel zacal pracovat u oznaceného zameéstnavatele teprve dne 16.
11. 2017. Je pfitom tfeba vznést uréitou vyhradu k prokazani této skutecnosti, kdy
zalobkyni nebyla predlozena pracovni smlouva v kompletni podobé, kdyz prvni a druha
strana predlozeného dokumentu spolu nekoresponduji nejen obsahové, ale ani datem
vydani a oznaCenim zameéstnavatele. Toto pochybeni zalobkyné nebylo podle vseho
spravnimi organy vubec zaregistrovano, byt predstavuje nedostatek v nalezitém zjisténi
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skutkového stavu. Soud ma presto za to, ze tvrzeni zalobkyné v podani ze dne 15. 12. 2017,
doplnéné touto nekompletni pracovni smlouvou, a dale platebnim vymeérem, vyplatnici a
dal$imi potvrzenimi oznaceného zaméstnavatele, maji ve svém komplexu vypovidaci
schopnost o existenci tvrzeného pracovniho poméru. Predlozena vyplatnice prokazuje vysi
istého pfijmu za odpracované obdobi mésice listopadu, tj. od 16. 11. 2017 do konce
v /7 VeV \4 4 / v . 4 4 4 4 v/ M V7
mésice, pficemz za zaklad vypoctu je brana zakladni mzda, ktera tvori polovinu ¢astky, na
kterou zni mzdovy vymér. Je nepochybné, ze zalobkyné témito doklady neprokazala
/. / Ve / v /v /7 V7. \4 /4 M M v i / v
thrnny Cisty mésicni prijem v pozadované pravidelnosti, ackoliv byla ve vyzvé ze dne 27.
10. 2017 radné poucena. Zalobkyné vsak ke dni 15. 12. 2017, kdy tyto doklady predlozila,
pravidelnost pfijma manzela s ohledem na skutkové okolnosti ani prokazat nemohla.
Podle krajského soudu bylo na misté, aby spravni organ I. stupné zalobkyni vyzval, necht
.. / o Ve 7 o_V v v M V7/e o v Ve
jinym zpuisobem nebo po urcité lhuté (kdy uz bude mozno pravidelnost pfijma osvédcit),
tento zakonny pozadavek prokaze. Spravni organ vsak takto nepostupoval. Pokud pak ve
svém rozhodnuti, které bylo vydano az dne 28. 6. 2018, argumentoval tim, ze zalobkyné,
v W4 v v v 4 Ve 4 Ve o v /4 Ve /4 v /v /7
a¢ byla radné poucena, ze ma dolozit potvrzeni o vysi primérného listého mésicniho
vydélku za predchozi kalendarni ctvrtleti, toto neucinila, jedna se o nevyporadani
skutkového stavu, znéhoz ve svém rozhodovani vychazel. Spravnim organem zustalo
nezohlednéno, ze zalobkyné ke dni predlozeni doklada tak zfejmé ani udinit nemohla.
Zalobni tvrzeni proto krajsky soud povazuje za Caste¢né duvodné.

9. V dalsim zalobnim bodé Zalobkyné namitla, ze spravni organ I. stupné i zalovana rozhodli
bez jakékoli dals$i vyzvy a upozornéni, ze predlozené doklady nepovazuji za dostatecne.
Krajsky soud toto zalobni tvrzeni povazuje za zcela divodné. Ptfi posouzeni jeho
opodstatnénosti vychazel zcelého prabéhu spravniho fizeni, tj. od podani zadosti
zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu dne 15. 7. 2015. Jiz prvni fizeni probihajici do
doby vydani meritorniho rozhodnuti ze dne 9. 5. 2017, ¢. j. OAM-12137-24/TP-2015
vykazovalo znalné prutahy spravniho organu I. stupné, takze doklady, kterymi zalobkyné
prokazovala splnéni zakonnych podminek dle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinca, byly
v dobé vydani rozhodnuti zcela neaktualni. To byl ostatné divod, pro ktery bylo vydané
rozhodnuti zalovanou zruseno, pfidemz dal$im davodem byla také skutecnost, ze
zalobkyné nebyla spravnim organem vyzvana k doplnéni zadosti o takove doklady, jaké
zakon ve spojent se spravni praxi vyzaduje. Takové vyzvy s poucenim se zalobkyni dostalo
az v dal$im ¥izeni vyzvou ze dne 27. 10. 2017. Zalobkyné reagovala ptedloenim dokladd,
které byly sice nedostatecné, ale odpovidaly skutkovym okolnostem, které tvrdila (novy
pracovani pomér manzela). Krajsky soud je toho nazoru, jak uz ostatné vyslovil
v argumentaci k predchozim zalobnim tvrzenim, ze spravni organ mél za dané situace
vyzvat zalobkyni k doplnéni jinych dokladtd o thrnném cCistém mési¢nim prijmu, coz
ostatné ust. § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinci umoznuje, anebo paklize vychazel
z podrobného poudeni, jehoz se zalobkyni dostalo ohledné zpusobilosti dokladq, jimiz je
zapotrebi prokazovat (vyzva ze dne 27. 10. 2017), ve svém rozhodnuti nalezité vyporadat,
pro¢ oznacené skutkové okolnosti za podstatné nepovazuje. Spravni organ I. stupné tak
vSak neucinil, kdyz v rozhodnuti o zamitnuti zadosti pouze uvedl, Ze pfes pouceni, jehoz
se zalobkyni dostalo, vysi prumérného ¢istého mésicniho vydélku manzela za predchozi
kalendarni ¢tvrtleti neprokazala. Pasivita spravniho organu za dané dikazni situace mohla
v zalobkyni davodné vzbudit presvédéeni, ze predlozené doklady jsou dostacujici. Takto
ostatné procesni situaci shrnul zastupce zalobkyné pfi seznameni s podklady rozhodnuti.
Nutno podotknout, ze k seznameni s podklady rozhodnuti doslo az v kvétnu 2018. Pokud
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je spravnimi organy zduraznéno, ze pravni zastupce zalobkyné prislibil aktualizaci
V7/e / vV o v v Ve 4 4 4 Ve .
prijmovych pomeérad zalobkyné pri seznameni spodklady rozhodnuti a neucinil tak,
povazuje krajsky soud tuto argumentaci za irelevantni, nebot nebyla vyvolana postojem
4 4 4 / o 4 4 v i v \4 4 v /4
spravniho organu, ktery zustal zcela neutralni, ackoliv predlozené doklady za dostate¢né
nepovazoval.

10.Je pravdou, ze zalobkyné mohla po uréité dobé predlozit potvrzeni o piijmech manzela za
obdobi Ctvrtleti, nicméné s ohledem na predchozi zrusujici rozhodnuti Zalované, v némz je
apelovano na nutnost rozhodnout podle aktualniho skutkového stavu, nemohla zalobkyné
predpokladat, ze v dalSim fizeni bude meritorni rozhodnuti vydano opét az ve lhuté
nékolika mésict po predlozeni dokladi. O tom, ze byl spravni organ I stupné opét
v necinnosti ostatné svedci 1 usneseni o opatreni proti necinnosti, které zalovana vydala dne
26. 6. 2018 ¢. j. MV-55598-3KSO-2018. Spravni organ 1. stupné se tak ve svém druhém
rozhodnuti o meritu véci dostal do stejné situace, jako pti vydani rozhodnuti prvniho, kdy
rozhodnuti vydal na zikladé neaktudlniho skutkového stavu. Zalovany viak v napadeném
rozhodnuti na tuto skute¢nost jiz nereflektoval.

11.Pokud jde o ¢tvrty zalobni bod, ten krajsky soud divodnym neshledal, kdyz dospél
k zavéru, ze spravni organy obou stupnu zasadu legitimniho olekavani neporusily.
Zalobkyné jeji poruseni spatfovala v rozdilném vyhodnoceni dokladd o pt{jmu manZela
v tomto posuzovaném fizeni a v fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.
Krajsky soud se ztotozruje s zalovanym, ze zakonné podminky ust. § 71 odst. 1 a § 42b
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu nejsou identicke. O tom svédci take rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015 ¢. j. 10 Azs 245/2014-41, ktery vyslovil, ze
na rozdil od § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincu neni pro posouzeni zadosti o povoleni
dlouhodobého pobytu za Glelem slouceni rodiny dle § 42b odst. 1 pism. d) téhoz zakona
stanovena podminka pravidelnosti pfijmu; tato skutecnost sice muze byt ve vysledném
posouzeni zohlednéna, nikoliv v$ak bezvyhradné vyzadovana.

12.Na zakladé shora uvedené argumentace k zalobnim bodim 1) - 3) krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodt rozhodnuti (§
76 odst. 1 pism. a) s.f.s.) a pro vady fizeni, jez mohly mit za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.). Soucasné véc vratil zalované k dalsimu
v/ 4 v v/ v/ A v /4 4 /4 4 4 4 /
fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V dal$im rizeni je zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym
soudem. (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

13.0 nakladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu sust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz procesné
Uspésné zalobkyni vznikly naklady fizeni zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a
dale v souvislosti s pravnim zastoupenim a to za 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ a 2 x
rezijni pausal po 300 K¢ (ust. § 6 odst. 1, § 7 § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13
odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni). Naklady za zastoupeni
tak Cini 6 800 K¢. Celkova ¢astka nahrady nakladt fizeni ¢ini 9 800 K¢.

14.Vzhledem k odliSné tpravé s.f.s. a zak. ¢ 69/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
v platném znéni (dale jen ,0.s.1.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud
zalované k plnéni lhutu 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.ts., §
159 a § 168 o.s.t.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. za pouziti ust. § 64 s.t.s., zavazal soud
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zalovanou zaplatit nahradu nakladd fizeni k rukam advokata, ktery zalobkyni v fizeni
zastupoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnéna podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 19. zar1 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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