¢.j.57 A 130/2018 - 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobce: JR.
bytem ...
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky Grad Plzeniského kraje
sidlem Skroupova 18, Plzet

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2018, ¢&. j. PK-DSH/2120/18,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2018, &. j. PK-DSH/2120/18, a rozhodnuti
Méstského dfadu Domazlice, odboru pro projednavani ptestupkd, ze dne 15. 2. 2018,
¢. j. MeDO-7812/2018-Kub, se zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit ¥alobci néklady ¥Hzeni ve vy$i 9 800 K¢, a to do 30 dnd
od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Vaclava Vofiska,
advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou doméihal zruSeni rozhodnuti Yalovaného ze dne 2. 5. 2018, & j. PK-
DSH/2120/18 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo
potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Domazlice, odboru pro projednavani prestupkd,
ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. MeDO-7812/2018-Kub. Timto prvoinstanénim rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku (do 30. 6. 2017 terminologicky
oznacovaného jako spravni delikt) podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®) tim, ze jako provozovatel motorového
vozidla Skoda Octavia, RZ..., v rozporu s ust. § 10 odst. 3 zikona o silniénim provozu
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot blize neustanoveny fidi¢ osobniho
automobilu Skoda Octavia, RZ ..., poru$il ust. § 4 pism. c) zikona o silniénim provozu,
kdyz dne 12. 4. 2017 v 10:50 hodin zastavil a stal v obci Domazlice, v ulici Msgre. B.
Starika, pfed domem ¢.p. 16, vGseku platnosti dopravni znacky IP 12 (vyhrazené
parkovisté pro drzitele karty ,A“) s dodatkovou tabulkou (13x drzitel povoleni ,A“ Po-Pa
8-17 So 8-13) a E 8d (dsek platnosti) bez viditelné umisténé platné parkovaci karty. Za to
byla zalobci podle ust. § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi
1 500 K¢ a dale povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II.
Zaloba

Zalobce predné¢ namital, Ze nebyly splnény podminky pro zahijeni Yizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla. Podminka uvedena v ust. § 125f odst. 4 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu byla splnéna pouze zdanlivé. Je sice pravdou, ze spravni organ nezjistil
skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni o prestupku, a proto véc usnesenim,
poznamenanym do spisu, odlozil, avsak spravni organ tak neudinil v souladu s pravem.
Duvodem je, ze zalobce nebyl vyrozumén o tom, ze by spravni organ usnesenim véc
v Ve Vel 1° ’ ’ / v v . v
prestupku odlozil. Odlozil-li spravni organ véc prestupku, byl o tom povinen vyrozumét
osoby dotlené jednanim osoby podeztelé (§ 66 odst. 4 zakona o prestupcich). Zalobce byl
nepochybné dotcen jednanim osoby podeztelé (fidice vozidla), kdyz zalobci je davano za
. v e . v 17 v / ’ v .
vinu, ze nezajistil, aby tato podezfela osoba dodrzovala pravni predpisy. Pokud by se
podeztela osoba (fidic¢ vozidla) nedopustila svého jednani, pak by nebyl trestan ani zalobce.
Dle nazoru zalobce se jedna o vadu ftizeni, jez mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.
Proti odlozeni véci se totiz ten, kdo ma na véci pravni zijem, muze domahat ochrany
zasahovou zalobou. Nemusi se ptfitom jednat ani o poskozeného. Pokud by Zalobce védél,
ze spravni organ odlozil véc prestupku, vyuzil by - v souladu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny
zakladnich prav a svobod - svého prava na soudni ochranu proti usneseni o odlozeni véci,
které ho kratilo na pravech, nebotf tim presla odpovédnost za protipravni jednani, na
zakladé § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu, pravé na zalobce. Momentem, kdy
4 4 4 J &5 v/ 4 4 4 . . .V .
spravni organ zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla proti zalobci, naopak
tohoto prava zalobce pozbyl (§ 125g odst. 1 zakona o silnicnim provozu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



3 57 A 130/2018

Dale zalobce uplatnil nékolik namitek k otdzce zavinéni. Zastdval nazor, ze vyrok
spravniho rozhodnuti je nezdkonny pro absenci konstatovani formy zavinéni. Rovnéz
uvadél, ze znakem prestupku (tehdy spravniho deliktu) fyzické osoby nepodnikajici podle
§ 125f zakona o silni¢nim provozu bylo v obdobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 podle § 15
odst. 1 prestupkového zakona téz zavinéni. Teprve dne 13. 7. 2017 nabyl G¢innosti zakon
¢. 183/2017 Sb., kterym bylo zavinéni jakozto znak tohoto pfestupku odstranéno. Zalobce
z toho s ohledem na zasadu retroaktivity in mitius dovozoval, ze Gpravu, ktera omezila
odpovédnost nepodnikajici fyzické osoby z objektivni na subjektivni, je nutné aplikovat
. ’ ’ . ’ ) ) 7 V. . ’
nejen na spravni delikty, které byly spachany v obdobi Gcinnosti této Gpravy (tedy od 1.
do 13. Cervence 2017), ale téz na spravni delikty, které byly spachany dtive, jelikoz se jedna
o Upravu pro obvinéného prospéSnou, nebot velmi zasadné omezuje jeho odpovédnost.
Retroaktivitu in mitius je ptitom povinen respektovat také soud, ackoliv ke zméné doslo
4 4 . 4 4 /4 4 v v . vVv/ 4 4
po pravni moci napadenych rozhodnuti. K takovému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud
v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46. K odstranéni zavinéni ze skutkové
podstaty daného prestupku tedy doslo zak. ¢ 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a
zakona o nékterych prestupcich, ktery nabyl platnosti dne 28. 6. 2017. Urceni Gcinnosti
zakona v ¢l. CCLVIL je vSak v rozporu s § 3 odst. 3 zak. ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont
a o Sbirce mezinarodnich smluv. K nezakonnému uréeni Gcinnosti zakona tedy nelze
Ve a4 . 4 i v / Ve i 4 4 *1V/ .
prihlizet a je nutné dovodit, ze ucinnosti mohl tento zakon nabyt nejdtive 15. den po jeho
vyhlaseni, tj. 13. 7. 2017. Zakon sice pripousti vyjimku, ale pouze v pfipadé, vyzaduje-li to
naléhavy obecny zajem, nicméné nic takového nebylo zakonodarcem tvrzeno nebo snad
prokazano, a nelze proto tuto vyjimku aplikovat. Zalobce proto pozadal, aby byla
4 4 v U 4 4 i /4
napadena rozhodnuti zrusena, a aby bylo provedeno nové fizeni, v ramci kterého bude
jeho odpovédnost posuzovana s ohledem na to, ze znakem skutkové podstaty je téz
zavinéni. Zalobce totiz soucasné odmitl, Ze by adajny spravni delikt zavinil, nebot ucinil
vSe fakticky mozné k tomu, aby poruseni zakona o silni¢nim provozu jeho vozidlem
v v ’ . v ’ Ve . v .
predesel (osobu, které vozidlo prenechaval, poucil o nutnosti dodrzovat pravidla provozu a
vyzadal si od ni slib, ze tyto bude respektovat). Nicméné bezvyjimecné plnéni povinnosti
dle § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu je fakticky nemozné; zalobce nejednal ani
v nedbalosti nevédomé, nebot poruseni pravidel provozu nemohl nijak rozumné zabranit,
a pritom mohl legitimné ocekavat, ze osoba, které vozidlo pfenechal, svyj slib dodrzi.

Zalobce také zastival nazor, e rozhodnuti, kterym byl uznin vinnym ze spichani
Sprestupku, do 30. 7. 2017 terminologicky oznacovaného jako spravnibo deliktu®, nemuize
obstat, nebot takovy typ protipravniho jednani neexistuje. Z divodu hmotnépravnich i
procesnépravnich souvislosti je pritom nutné najisto postavit, zda je subjekt trestan za
»spravni delikt provozovatele vozidla®, nebo za ,prestupek provozovatele vozidla“.

Zalobce dale namital, Ze spravni orgin rozhodoval o sankci nezakonné. Dispozice pravni
normy, stanovujici vysi sankce, je v pripadé ust. § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
blanketova. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 9 As 263/2015-34,
dospél k zavéru, ze porui-li prestupce pravnl povinnost stanovenou pravai normou
s blanketni dispozici, je nutné ve vyroku rozhodnuti odkazat téz na ustanoveni pravniho
predpisu, ve kterém je obsazena pravni norma, na kterou primarné porusena pravni norma
odkazuje. Srov. také rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, ze
dne 9.4. 2015, ¢. j. 60 A 10/2014-33. Z vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti nelze
prezkoumat, dle jakého ustanoveni byla pokuta ukladana, a nelze tedy prezkoumat, zda
byla ulozena v zdkonném rozmezi. Spravni organ ve vyroku rozhodnuti neuvedl pravni
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ustanoveni, dle kterych rozhodoval. Rozhodnuti je proto dle nazoru zalobce
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Spravni organ rovnéz vubec nezohlednil § 44 nového zdkona o prestupcich, dle kterého je
\4 4 M V4 /4 A% 4 4 4 4 v
mozné rozhodnout o mimoradném snizeni sankce. I pokud by spravni organ nedospél
k zavéru, ze je mozné mimoradné snizit sankci, byl dle nazoru zalobce povinen tuto
moznost zvazovat, nebot sankce jsou ukladany ex offo. Mimoradné snizeni vymeéry pokuty
\4 . 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o ' v
nevyzaduje navrh Ucastnika rizeni. Spravni organ vubec nezvazil, zda nebyly splnény
4 . v/ /4 A% 4 / v 4 4
podminky pro mimoradné snizeni vymeéry pokuty. K tomu zalobce odkazal na § 112 odst.
3 nového zdkona o pfestupcich. Dle zalobce byly podminky pro mimofadné snizeni
/ v 4 ’ 4 4 v/ **V_V / v 4
vyméry pokuty dany. Spravni organ zadnou ze zjisténych skutecnosti nekonstatoval
Ve VV /7 / 4 4 4 4 M M . 4 v
pritézujici okolnosti. Charakter sankce spravni organ volil jako ryze preventivni a dospél
k zavéru, ze jiz pusobenim sankce na spodni hranici zakonné sazby lze dosahnout jejiho
Glelu a smyslu. Pokutu lze ptitom ulozit v ¢astce nizsi, nez je zakonem stanovena dolni
hranice sazby pokuty, jestlize vzhledem k okolnostem ptripadu a osobé pachatele lze
ocekavat, ze 1 tak lze jeho napravy dosihnout [§ 44 odst. 1 pism. a) nového zikona o
prestupcich]. Uvahy, kterymi byl spravni organ pri ukladani pokuty veden, pfitom silné
v V. o/ v 4 M v / ’ v /4 4 v 4 Ve
nasvédcuji, ze zvazovalli by zalovany pravé § 44 nového zakona o prestupcich pfi
ukladani sankce, mohl ulozit pokutu pod dolni hranici zakonné sazby. Spravni organ byl
povinen uvést ve vyroku pravni ustanoveni § 44 nového zakona o prestupcich, ve vztahu
k rozhodovani o sankci, a byl povinen s pfihlédnutim k existenci tohoto ustanoveni
rozhodovat.

Dle dalsi zalobni namitky nebylo zfejmé, zda zalobcovo jednani bylo protipravni, kdyz
spravni organ nespravné kvalifikoval skutek, ve kterém je spatrovan prestupek. Spravni
4 . v i 4 7 . 4 /7 V* 1°V v/ 7 v 4 4 M 4
organ tvrdil, ze protipravni jednani fidiCe spocCiva v poruseni § 4 pism. ¢) silnicniho
zakona. V daném pripadé jde o zcela obecné pravni ustanoveni, jehoz dispozice je toliko
blanketni, a kjeho poruseni dochazi porusenim svételného ¢i akustického signalu,
dopravni znacky (i zarizeni, ¢i zatizeni pro provozni informace. Zalobce byl vinén z toho,
v Ve 1V . . , , . ’ Vv ’
ze 1idi¢ vozidla zastavil a stal v useku platnosti dopravni znacky IP 12a - vyhrazene
parkovisté bez viditelné umisténé parkovaci karty. V takovém pripadé se vsak nejednalo o
v ’ ’ v ’ v . v ’ . R ,
poruseni dopravni znacky, nybrz se jednalo o poruseni povinnosti dle § 27 odst. 1 pism. o)
zakona o silniénim provozu. Pokud by spravni organ skutek kvalifikoval spravné, mohl se

v v e v/ v R . ’
zalobce relevantné hajit, naptiklad poukazem na to, Ze na misté vozidlo nestalo po dobu
v V. o/ 7 Ve i v i 4 V/V 4 4 . VVv/
prekracujict tfi minuty. K tomu zalobce citoval usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46. Zalobce se v dusledku této
vady nemohl fadné hjit; nadto pravni kvalifikace skutku je povinnou nalezitosti vyroku, a
musi proto byt spravna. Z aplikace spravného pravniho ustanoveni na zjistény skutkovy
stav vyplyva, ze jednani zalobce nebylo protipravni. Z citovaného pravniho ustanoveni se
totiz podava, ze jednani spocivajici ve stani na vyhrazeném misté je protipravni leda tehdy,
trva-li déle nez tfi minuty (s existenci jedné vyjimky, kdy by byl pfimo omezen jiny
/v 4 i V. _/ M \4 v M 4 4 /
Ucastnik silni¢niho provozu, v jehoz prospéch je parkovaci misto vyhrazeno). Dle vyroku
rozhodnuti vsak k jednani doslo pravé v ¢ase 10:50 hodin. Zjisténé jednani tedy dle vyroku
rozhodnuti trvalo po dobu jedné minuty. Za takové okolnosti nelze Cinit zavér, ze doba
stani prekrocila dobu tfi minut. Nebylo tedy ani prokazano, ze by byla naplnéna dana
skutkova podstata. Zaroven byl skutek nespravné pravné kvalifikovan, coz prestavuje vadu
/ 7 A2 o M v 4 4 v /7 v/ /4 M
vyroku rozhodnuti, jakoz 1 zpusobuje poruseni prava zalobce na vedeni fadné obhajoby.

Zalobce dale zastaval nazor, ze spravni organ nedostal své povinnosti zjistit skutkovy stav
bez dtvodnych pochybnosti. Spravni organ vychazel ve svém rozhodovani z fotografii.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Z fotografii se vSak nepodava, ze by fidi¢ vozidla jednal v rozporu s pravem. Na trech
fotografiich je totiz zachyceno vozidlo zalobce, kterak stoji v radé dalsich zaparkovanych
vozidel. Z této fotografie se podava, ze vozidlo zalobce je zaparkovano, a tato skutecnost je
nepochybné fotografiemi prokazana. Z téchto fotografii se vsak nepodava, ze by vozidlo
zalobce bylo zaparkovano v rozporu s pravem. Ve spise je pak zaloZena téz ¢tvrta a pata
fotografie. Na téchto jsou vidét tvrzené dopravni znacky IP 12, vyhrazujici parkovani. Na
zadné z téchto fotografii vSak jiz neni viditelné zaparkované vozidlo zalobce, ani se nejevi,
ze by fotografie byla pofizena (a dopravni znacka umisténa) napft. ve stejné ulici, ve které
vozidlo zalobce stalo. Fotografie, na kterych je vyobrazeno dopravni znaleni, tak nikterak
neprokazuji, ze by vozidlo zalobce bylo zaparkovano pravé v jejich pasobnosti, resp. ze by
jeji pisobnost obsahovala téz misto, ve kterém bylo vozidlo zalobce zaparkovano. Spravni
organ nedostal povinnosti dané ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Ze spravniho rozhodnuti
nelze zjistit, na zakladé jaké Gvahy ¢i na zakladé jakych dikazt spravni organ dospél
k zavéru, ze vozidlo zalobce stalo v plsobnosti dopravni znacky zakazujici zastaveni.
K odivodnéni rozhodnuti srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2005,
& j. 5 Afs 197/2004-89. Zalobce tedy minil, Ze skutkovy stav nebyl zji$tén bez divodnych
pochybnosti a Ze spravni rozhodnuti neni prezkoumatelné.

Podle zalobce bylo taktéz nutné, aby ve vyroku rozhodnuti byl obsazen odkaz na pravni
ustanoveni, definujici skutkovou podstatu prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti
Ve *V bl 4 v 4 v M 4 4 Ve 1°V Ve _/
fidice vykazovalo, nebot pravé tim, ze jednani ridice vykazovalo znaky urcitého
konkrétniho prestupku, doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
provozovatele vozidla. K obdobnému zavéru dospél téz Krajsky soud v Brné, ktery
rozsudkem ze dne 4. 7. 2017, ¢ j. 62 A 169/2015-29, obdobné formulovany vyrok
rozhodnuti zrusil pro jeho nepfezkoumatelnost, nebot v ném absentovalo konkrétni
ustanoveni, které ridi¢ vozidla porusil, a tedy nebylo zfejmé, jakého konkrétniho
protipravniho jednani se ridi¢ vozidla dopustil. Aby bylo prezkoumatelné, Ze je jednani
Ve *V Veve 4 i M A2 v 4 \4 M M 4 4
fidi¢e vskutku pricitatelné provozovateli, jakoz 1 aby bylo prezkoumatelné, ze je jednani
Ve *V i 4 4 /7 7/ v 4 M 4
fidice vskutku protipravni a vykazujici znaky prestupku dle zakona o silniénim provozu,
. 4 4 4 4 / 4 i 4 v
je nutné, aby spravni organ ve vyroku rozhodnuti konkretizoval, znaky ktereho prestupku
M 4 A 4 /7 Ve 1°V M 4 4 4 Ve i M o v 4
protipravni jednani fidice vykazuje. Spravni organ tak neucinil dokonce ani v odivodnéni
rozhodnuti.

Zalobce soudasné povazoval rozhodnuti za nezakonné, nebot spravni organy nepostavily

.. , . . v . / 7. ISR c V7 y v
najisto, neprokazaly, ba ani netvrdily, Ze by protipravni jednani fidice bylo zavinéné, at uz
ve formé tmyslné, ¢i alespon nedbalostni.

Z duvodut shora uvedenych zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti
prvoinstanéni zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a ulozil Zalovanému povinnost
nahradit zalobci naklady fizeni.

II1.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, ze tato obsahuje
4 i 4 \2 v/ 4 v o M . vV/ 4 4
namitky, které zalobce v fizeni o prestupku vubec neuplatnil. Nejvyssi spravni soud
v . . v M v 4 M v / 4 /
opakované judikoval, Ze je obecné vhodné, aby obvinény neuchovaval paletu svych
4 i i 4 Vevy M M eV 4 *V/ 4 M
namitek proti rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v prvnim stupni fizeni. Jinak
se zbyteCné pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho fizeni. Navic se
muze teprve ex post podana obrana o pochybnostech o zjisténi skutkového stavu jevit dle
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kontextu véci i jako Glelova. V kazdém pfipadé plati, Ze obvinény z prestupku muze
uplatriovat nové skuteCnosti a navrhovat nové dikazy i v odvolani, ptiCemz omezeni
stanovené v § 82 odst. 4 spravniho fadu na fizeni o prestupku ani o spravnim deliktu
nedopada. Pravo obvinéného na obhajobu tedy pojmové vyluduje uplatnéni striktni zasady
koncentrace ve spravnim fizeni trestni povahy. Spravni organy se musi vzdy vyporadat se
vSemi tvrzenimi a dikaznimi navrhy obvinéného z prestupku, pfi¢emz jen relevantni a pro

./ 4 V. _V 4 4 4 o 4 4 . v 4 4 v/ 4
materialni zjisténi skutkového stavu podstatné dukazni navrhy je treba ve spravnim ftizeni
o prestupku provést. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 4. 2015, ¢.j.2 As
215/2014-43, konstatoval, ze jakkoli je spravni soudnictvi podrobeno principu plné
jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat fizeni pred spravnim organem, nebof soudni

v / / ’ ’ . 7V ’ / c YTV /

prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci fizeni v plné apelaci. Ucastnik
v/ 4 v oV .. . .. v v/ 4 4 /4 v/ v
fizeni o prestupku nemuze svoji liknavost zhojit az v fizeni soudnim. V takovém pripadé
by totiz byla popfena samotna koncepce spravniho soudnictvi zaloZzena na nasledném
prezkumu zakonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti.

V nyni projednavané véci spravni organ I. stupné zjistil skutkovy stav tak, ze mél nade vsi
rozumnou pochybnost za prokazané, ze se zalobce dopustil prestupku, a to tak, jak
vyplyvalo z provedeného dokazovani. Zalobce v pribéhu celého ¥zeni o prestupku
namitky uvedené v zalobé nenamital, v tomto ohledu zistal zcela pasivni, a takto pasivni
byl i jeho zmocnénec v odvolacim Hzeni. Zalobce podal toliko blanketni odpor proti
ptrikazu. Odpor sice nemusi byt odivodnén, nicméné jiz zde, na pocatku fizeni o
prestupku, mohl zalobce své namitky tykajici se pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu
u spachaného prestupku vyjadtit. Zalobce své namitky nevznesl ani po provedeném
dokazovani ve véci, kterého se ani nezicastnil. Po vydani meritorniho rozhodnuti Zalobce
podal odvolani bez odvolacich namitek. Z uvedeného je zfejma procesni strategie zalobce -
nedinit ve véci zadnd podani a ponechavat spravni orginy v jakési nevédomosti co do
rozsahu prezkumu véci v nadéji, ze pominou néco, s {im bude mozno spojovat zruseni
rozhodnuti o prestupku.

K blanketnimu nedoplnénému odvolani se jiz opakované vyjadril Nejvyssi spravni soud,
napft. v rozsudku ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 7 As 93/2015-36, nebo ze dne 23. 4. 2015, ¢.§. 2 As
215/2014-43. Z uvedené judikatury lze vyvodit jediny logicky, racionalni a zakonny zavér,
ze obvinény sice nema povinnost v prubéhu prestupkového fizeni na svoji obhajobu
cokoli uvadét, pfistoupi-li vsak na tuto ,strategii“, musi pocitat stim, ze ho mohou
pripadné pro nestfezeni si svych prav postihnout z rozhodnuti ve véci plynouci nepfiznive
disledky, které by jinak mohly byt v ptipadé jeho konstruktivniho ptistupu k véci

eliminovany.

Zalobce mohl namitky obsazené v zalobé uplatnit na svoji obranu v fizeni pred spravnim
organem I. stupné ¢i v odvolacim rizeni. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti se odvolal,
svoje odvolani vsak ani na vyzvu spravaiho organu L. stupné neodtvodnil.

Zalovany prezkoumal rozhodnuti v ramci revizniho principu (§ 89 odst. 2 spravniho fadu)

v 4 v v 4 4 4 4 M v i /4 4
a dospél k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy. Pro odvolani
ve spravnim rizeni plati, pokud jde o rozsah prezkumu, tzv. omezeny revizni princip. Pri
uplatnéni tohoto principu prezkoumava odvolaci organ soulad napadeného rozhodnuti a
v/ 4 Vv v /4 4 4 M v i 4 /4 4
fizeni, jez mu predchazelo, s pravnimi predpisy v plném rozsahu. Spravnost rozhodnuti
vSak prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani nebo tehdy, vyzaduje-li to

v o /- D / / / .. / ’ / /N

verejny zajem. Rada skutkovych otazek a v navaznosti i pravnich otazek, které zalobce
nastolil v zalobé, mu byla znama po precteni odivodnéni spravniho organu I. stupné,
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pricemz mohly byt znamy toliko Zalobci. Povinnosti zalovaného bylo prezkoumat

4 v i /4 4 v/ 4 4 4 . v . VeV \4
v zasadé toliko soulad napadeného rozhodnuti a fizeni spravnimi predpisy, priCemz
usoudil, Ze spravni organ L stupné opatfil dostatek diikazl o tom, ze se zalobce dopustil
prestupku.

V zakoné o silninim provozu je uvedeno, ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
provozovatele vozidla se nevyzaduje zavinéni, priemz na tuto skute¢nost neméla novela
zakona vliv. Na zakladé vySe uvedeného neni nutné uvadét ve vyroku rozhodnuti formu
zavinéni.

Spravni organ L. stupné nepochybil, kdyz véc pfestupku ridi¢e odlozil usnesenim a toto
usneseni nedorucoval zalobci, nebot k tomu nebyl divod, a vzhledem k tomu, Ze nasledné
bylo zahajeno fizeni o prfestupku provozovatele, mohl se zalobce seznamit i s kroky

/ / / v / v / /. /v /g / Ve v v
spravniho organu I. stupné, které predchazely zahajeni fizeni. Zalovany pfipomnél, ze
. 4 v 4 v - 4 v/ /4 4 4 v / 4

proti usneseni o odlozeni véci neni pripustné odvolani, zalobce tedy nemohl byt timto
postupem pfimo zkracen na svych procesnich pravech.

Ohledné namitky neexistence prestupku odkazal zalovany na ust. § 112 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky, podle kterého se na dfivéjsi spravni delikty hledi jako na
prestupky, avsak odpovédnost za spravni delikty se posuzuje podle zdkonu Ucinnych
v dobé spachani, podle novéjsich jen pokud jsou pro pachatele pfiznivéjsi. V postupu
spravniho organu L. stupné tak zalovany neshledal Zadnou vadu, nadto se touto otazkou
zabyval jiz spravni organ L. stupné na str. 7 svého rozhodnuti. Zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl
Géinnosti dne 1. 7. 2017, o éemz dle zalovaného neni pochyb, k namitce zavinéni neni tedy
nutné se dale vyjadrovat.

Spravni organ ulozil zalobei primérenou pokutu, kterou radné odtvodnil, a tato byla
uloZena na samé spodni hranici sazby stanovené zakonem pro prestupek fidice, ze ktere

4 4 4 v 4 v 4 o v 4 i v 7/ 7 e
spravni organ I. stupné spravné vychazel. V odtuvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti je
dostatecné odavodnéno, jakého prestupku a poruseni jaké povinnosti se fidi¢ dopustil (str.
6). K moznosti mimoradného snizeni sankce se vyjadfil spravni organ na str. 8 svého
rozhodnuti.

Zalovany mél za to, ze byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v
souladu s § 3 spravniho radu. V rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebylo nutné
zabyvat se hodnocenim formy zavinéni prestupku fidice.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobce i zalovany s takovym postupem souhlasili, rozhodl soud o
véci samé bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.7:s. ).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je dvodna.

Ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu v rozhodném znéni stanovi, ze
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Spravnickd nebo fyzicka osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v
rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Podle § 125f odst. 2 téhoz zakona ,pravnickd nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovida,
pokud a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického
prostredku  pouZivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti ¥idice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto
zdkona a c) poruseni pravidel nemd za nasledek dopravni nebodu.

Dle ustanoveni § 125f odst. 4 téhoz zdkona plati: ,Obecni sirad obce s rozsivenou prsobnosti
spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud wucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku a a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoze nezjistil skutecnosti
oduvodriujici zahdjeni 7izeni proti urcité osobé, nebo b) 7izeni o prestupku zastavil, protoze
obvinénému z prestupku nebylo spachdani skutku prokazaino.“

K odpovédnosti provozovatele je dale stanoveno: ,,Provozovatel vozidla za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokdze, Ze v dobé pred porusenim povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich a)bylo wvozidlo, jehoZ je provozovatelem, odcizeno nebo byla
odcizena jeho tabulka s pridélenou stitni pozndvaci znackou, nebo b) podal Zidost o zdpis
zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.“ (ustanoveni § 125f odst. 5 téhoz
zakona).

Zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona

v i v v/ 4 M 4 v / v 4 v
o odpovédnosti za prestupky arizeni o nich azakona o nékterych prestupcich, doslo
k novelizaci zakona o silni¢nim provozu, ktera se mj. dotkla terminologického oznaclent,
kdy pojem ,spravnibo deliktu provozovatele vozidla“ byl nahrazen pojmem ,prestupek
provozovatele vozidla“. Soud se nadale kvuli srozumitelnosti pridrzi oznaleni ,prestupek
provozovatele vozidla“.

Uplatnéné zalobni namitky hodnotil soud nasledujicim zptsobem.

Soud neprisvéddil namitce zalobce, ze s ohledem na procesni postup spravniho organu L
stupné nebyly splnény podminky pro zahijeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla.
Jak je patrné ze spisového materialu, v navaznosti na oznameni o podezreni ze spachani
prestupku vyhotovil spravni organ L. stupné vyzvu k zaplaceni urcené c¢astky ve smyslu §
125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kde byl Zalobce jako provozovatel vozidla
pouCen o pravu namisto zaplaceni urCené castky oznamit osobu fidide vozidla
. . . 7 \2 .4 . Ve oV Ve Vé 7
v inkriminovaném case. Zalobce jako fidice oznadil pana L.H., narozeného ..., ke kterému
uvedl adresu bydlisté i dorucovaci adresu. Spravni organ L. stupné jmenované osobé
/. vV v v v 4 4 4 4 v 4 4
neuspésné dorucoval predvolani k podani vysvétleni. Jmenovanou osobu take
v soucinnosti s policejnim organem, ministerstvem dopravy a ministerstvem zahrani¢nich
véct lustroval, nicméné bylo zjisténo, ze takova osoba neprochazi evidencemi. Zalobce byl
predvolan k podani vysvétleni, na coz reagoval dopisem, v némz pouze zopakoval, ze
Ve *V eV Ve Ve 4 v/ / v P v/ 4 M M 4 \4 4 v .
fidice jiz oznalil, a vyuzil prava odepfit vypovéd. Soudasti spisu je usneseni o odlozeni véci
prestupku neznamého ridice ze dne 13. 10. 2017, ¢. j. MeDO-71030/2017-Kub. Usneseni
bylo pouze poznamenano do spisu a nikdo o ném nebyl vyrozumén. Ve spise je nasledné
v 4 4 /& /7 V7 4 v * IV 4 v /4 4 i v 4
zarazeno Oznameni o zahajeni fizeni o prestupku z moci uredni a predvolani obvinéného

k Gstnimu jednani ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. MeDO-71970/2017-Kub.

Zalobce ma tudiz pravdu v tom, ze o usneseni o odlozeni véci prestupku fidice vozidla
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nebyl vyrozumén, avsak soud tuto skutecnost nepovazuje za procesni vadu, jez by mohla
mit vliv na zdkonnost napadeného, popt. prvoinstanéniho rozhodnuti. K odlozeni véci
doslo na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o odpovédnosti
za prestupky”). V odstavci tfetim § 76 zakona o odpovédnosti za prestupky je zakotveno, ze
Husneseni o odloZeni véci podle odstavcit 1 a 2 se pouze poznamend do spisu. Spravni organ o
odloZeni véci vyrozumi osobu primo postizenou spachanim prestupku, je-li mu znama. Pokud
by vyrozuméni osoby podle véty drubé bylo spojeno s neimérnymi obtizemi nebo ndklady,
dorucf je spravni organ verenou vyblaskou; ustanoveni § 66 se nepouzije.“ Z textu citovaného
ustanoveni je na prvni pohled patrné, ze zikon explicitné uklada spravnimu organu
vyrozumét osobu pfimo postizenou spachanim prestupku, nikoho jiného. Toto oznadeni
je v zakoné o odpovédnosti za prestupky dle divodové zpravy vyhrazeno osobé, jejiz
prava nebo opravnéné zajmy byly primo dotleny jedndnim nebo opomenutim, kterym byla
naplnéna skutkovd podstata prestupku. Prava nebo opravnéné zdajmy v takovém pripadé tvori
objekt prestupku, ktery byl spachinim prestupku postizen.“ Je zjevné, ze zalobce jako
provozovatel vozidla dané vlastnosti nema. Zaroven neni soudu zfejmé, jaka prava zalobce
mohla byt danym postupem spravniho organu poskozena, kdyz predmétem prezkumu
fizeni o zalobé, kterou jsou napadina rozhodnuti ve véci odpovédnosti provozovatele
vozidla, je pravidelné i splnéni podminek pro samotné zahijeni fizeni s provozovatelem
vozidla. Zalobce oznadil osobu fidide, nicméné spravni orgn zjistil, Ze se jedna o osobu
neevidovanou v registrech. Jiné skuteCnosti na svoji obranu zalobce neprednesl, prestoze
mu k tomu spravni organ poskytl dostateCny prostor. Procesni aktivitou spravniho organu
byly moznosti ke zjisténi fidice vylerpany. Bylo proto namisté véc prestupku nezjisténého
fidice odlozit a nadale vést fizeni proti provozovateli vozidla. Obdobné zavéry Krajského
soudu v Ostravé, formulované v jeho rozsudku ze dne 31. 8. 2018, ¢. j. 19 A 14/2018-59,
potvrdil téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2019, ¢&.j. 7 As 449/2018-32
(rozsudky jsou vefejné dostupné z http://nssoud.cz). Oba soudy shodné shledaly, ze
v daném pfipadé neni relevantni zabyvat se moznosti zalobce brojit proti usneseni o
odlozeni véci zasahovou zalobou. Zdejsi soud se s nimi v tomto konstatovani ztotoznuje.

Dalsi namitky zalobce smétovaly do otazky zavinéni jako znaku skutkové podstaty
prestupku provozovatele vozidla. Soud k tomu uvadi, ze odpovédnost provozovatele
vozidla za pfestupek je — od zavedeni tohoto institutu do zakona o silni¢nim provozu -
konstruovana jako odpovédnost objektivni. Provozovatel vozidla za prestupek neodpovida
pouze tehdy, jestlize nastal néktery z libera¢nich dvodd vymezenych zakonem, jak jsou
také citovany v bodé 28 vyse (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6.
2016, & . 6 As 73/2016-40).

Konstrukei zalobce, podle které bylo po uréitou dobu znakem prestupku provozovatele
vozidla zavinéni sohledem na nabyti ulinnosti zakona ¢. 183/2017 Sb. v souladu
s obecnymi pravidly, a proto je nutno tuto ptiznivéjsi pravni Upravu aplikovat 1 na pripad
zalobce, musi soud odmitnout. K totozné namitce se jiz vyjadroval Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 25. 4. 2018, C.j. 8 As 201/2017-39, kde v bodé 22 vylozil: ,Zdkon ¢
183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v sonvislosti s prijetim zdkona o odpovédnosti za
prestupky a ¥izeni o nich a zikona o nékterych prestupcich, stanovi v Cl. CCLVII, Ze tento
predpis nabyva icinnosti dnem 1. 7. 2017. StéZovatel tuto eficienci rozporoval, nebot’ dle néj
ustanovent o jejim datu odporuje § 3 odst. 3 zakona ¢ 309/1999 Sb., o Sbirce zikonii a o Sbirce
mezindrodnich smluv (ddle jen ,,zakon o sbirce zakonii“); zikon tak podle néj nabyl iicinnosti az
dne 13. 7. 2017. S nazorem stéZovatele, podle néhoz citovany zikon dne 1. 7. 2017 wcinnosti
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nenabyl, soublasit nelze, pricem? i kdyby jej Nejvyssi spravni soud sdilel, nemobl by jen z toho
vyvodit, Ze miize Cl. CCLVII zdkona & 183/2017 Sb. nerespektovat a v rozporu s nim sim
povazovat tento zdikon za ucinny az dnem 13. 7. 2017. Také temporalni ustanoveni jsou
soucisti zdkona a i jimi je soud dle CL. 95 odst. 1 Ustavy vdzdn; teprve mél-li by je za rozpornd s
distavnim povidkem (coZ neni tento p¥ipad) mobl by (a musel) véc predloZit dle Cl. 95 odst. 2
Ustavy Ustavnimu soudu, nebot’ jen ten by stéZovatelem sporované zikonné ustanoveni mobl
zrusit. Stézovatelovu argumentaci, podle niz nebylo zikonoddrcem tvrzeno ani prokdzino, Ze
nastaly vyjimecné predpoklady pro stanoveni iicinnosti pravni sipravy nevyZadujici u prestupku
(d¥ive spravniho deliktu) provozovatele vozidla dle § 125f zikona o silnicnim provozu u fyzické
osoby zavinéni jiz dnem 1. 7. 2017 a Ze tudiz bylo takového zavinéni prechodné treba, nelze
proto v mynéjsim rizeni podrobit jakémukoliv prezkumu, nebot’ k nému nemd Nejvyssi spravni
soud Zadnou pravomoc. K doplnéni mozno pripomenout, Ze pravni #vahy dovolavajici se toho,
Ze zdkonoddrce (snad s obledem na stéZovateliv ndazor) byl povinen néco “turdit” &
“prokazovat”, jsou wvabami z blediska dstavnépravnibo podivubodné novdtorskymi. Nové
prijatd pravni vprava kontinudlné navizala na predchazejici pravni vpravu a Zidny prostor
pro priznivéisi pravni dvpravu, kterou by mobl soud wve prospéch stéZovatele uplatnit, tudiz
nevznikl.“ Pravé citovany vyklad nepfipousti jakoukoli moznost odchyleni se, a proto na
néj soud v tplnosti odkazuje.

Jestlize tedy soud najisto postavil, ze odpovédnost provozovatele vozidla je odpovédnosti
objektivni, a tudiz zavinéni neni znakem skutkové podstaty prestupku provozovatele
vozidla, pak spravni organ I. stupné nebyl povinen uvést formu zavinéni ve vyroku
rozhodnuti. Soud proto ani nemuze spravnim organtm ulozit, aby zavinéni zkoumaly
z duvodu respektovani zasady retroaktivity in mitius, jak pozadoval zalobce.

Soud dale %alobce odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US
15/16, publikovany pod ¢&. 116/2018 Sb., kde Ustavni soud zkoumal - a potvrdil -
Gstavnost ustanoveni § 10 odst. 3 a § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu ve znéni
Ginném do 30. 6. 2017. Lze zndj citovat predev$im nésledujici pasize: , Ustavni soud
posoudil napadend ustanoveni z hlediska poZadavku splnitelnosti pravni povinnosti, pricemz se
zabyval obéma wvedenymi alternativami jejich vykladu. Podle pronibo z nich je obsabem
povinnosti provozovatele vozidla uréité aktivni jedndni, které je zpisobilé zamezit poruseni
povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Otdzkou vsak zistivd
jejich identifikace. Zadné opatveni nemiize zcela vyloudit autonomni jednini #dice vozidla, a
tudiz ani mozZnost, Ze se umysiné ¢i neimysiné dopusti protipravnibo jedndni. Za smysluplny
zjevné nelze povazovat ani vyklad, podle néhoZ md byt provozovatel vozidla vZdy pritomen
jeho uziti a svym fyzickym zdsabem (t¥eba strbnutim volantu) zamezit ¥idici porusit jeho
povinnosti. ... V ivabu tak prichazeji pouze opatient, kterd sice nemohou zcela zamezit poruseni
povinnosti Yidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich, mobou ale predstavovat
maximum toho, co provozovatel vozidla za timto ucelem jesté je schopen ucinit. Takovdto
opatreni se predné mohou tykat vybéru osoby vidice. Je nepochybné Zadouct, aby provozovatel
vozidla, nerozhodne-li se uZivar vozidlo vylucné sam, vzdy peclivé uvdzil, komu ho svéri.
Takovdto osoba musi spliovat zdkladni podminky d#casti na provozu na pozemnich
komunikacich stanovené zakonem o silnicnim provozu v § 3 odst. 2 a 3 (napriklad télesnd a
dusevni zpisobilost nebo prislusné ¥idicské opravnéni). Zakaz svéfit vizeni vozidla osobé, kterd
tyto podminky nesplriuje, jiz ovsem provozovateli vozidla stanovi § 10 odst. 1 pism. b) a ¢)
zdkona o silnicnim provozu, a proto neddava smysl, aby byl rovnéz obsahem povinnosti podle §
10 odst. 3. Jiné podminky ve vztabu k osobé, které ma byt vozidlo svéreno, si pak lze predstavit

» Vo

uz jen v roviné urcitého subjektivnibo posouzeni, zda tato osoba je “dobrym” & “zodpovédnym”
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¥idicem. Tato kritéria urcité maji v vvahdch provozovatele vozidla své misto, jejich neurcitost
vsak vylucuje, aby na jejich hodnoceni zavisel zavér o splnéni & nesplnéni pravni povinnosti.
MozZna opatrent, jimiz by provozovatel vozidla dostal povinnosti podle § 10 odst. 3 zdakona o
silnicnim provozu, nelze spatrovat ani v pripadné zvlasini smluvni vipravé jeho vzajemnych
pravnich vztabii s fidicem. ... Ustavni soud proto dospél k zdvéru, Ze pokud by se uplarnil
takovyto vyklad napadenych ustanoveni, povinnost provozovatele vozidla ucinit opatvent,
kterym by mohl v souladu s § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nicinné “zajistit” dodrzeni
povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich, by byla v disledku
neexistence takovychto opatveni nesplnitelnou. Dale se jiz zabyval pouze drubou vykladovou
alternativou, podle niZz napadend ustanoveni stanovi objektioni odpovédnost provozovatele
vozidla pro pripady poruseni nékterych zakonnych povinnosti, k nimz miize dojit v souvislosti s
uzivanim vozidla. Takovyto wvyklad v podstaté ztotoZriuje poruseni povinnosti “zajistit”
dodrZovdni povinnosti 7idice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich podle § 10 odst. 3
zdkona o silnicnim provozu s porusenim téchto povinnosti. Jde o automaticky nasledek tohoto
porusent, jemuz provozovatel vozidla, neni-li sim jeho 7idicem, nemiiZe #cinné zabranit.
Spinéni povinnosti provozovatele vozidla tak fakticky zavisi vylucné na tom, zda dojde &
nedojde k poruseni povinnosti ze strany vidice. Ve prospéch tohoto vykladu svédci navazujici
zdkonnd vprava spravnibo deliktu podle § 125f odst. 1 zikona o silnicnim provozu, ze které
vyplyvd, Ze zakon s jednanim provozovatele vozidla, které by “zajistilo”, Ze nedojde k poruseni
povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich, ani nepolita. V' této
souvislosti [ze poukdzat na jiz zminénon subsidiaritu stihani tohoto spravnibo deliktu vici
stihani prislusného prestupku vidice vozidla (§ 125f odst. 4, § 125h), kterd ma zamezit tomu, aby
byl za stejné jednani, jez vedlo ke spachani prestupku, postizen soucasné 7idic i provozovatel
vozidla. ... Zdakon zde tedy vychdzi z toho, Ze ke spachani prestupku vidice i spravnibo deliktu
provozovatele vozidla dochdzi nasledkem totozného jednani 7idice, pricemz uvedend ustanoveni
se snazi zamezit tomu, aby toto jednani bylo postibovino obéma zpusoby. PoZadavek
splnitelnosti pravni povinnosti lze vztdbnout jak na povinnost, s jejimz porusenim je spojen
vznik objektivni odpovédnosti, tak na sankcini povinnost, kterd je jejim pravnim ndsledkem. V'
pripadé napadenych ustanoveni to znamend, Ze timto blediskem lze posuzovat jednotlivé
povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kterd vsak v tomto obledu
nejsou nijak zpochybriovina. Rovnéz by mohbla byt z blediska splnitelnosti posuzovina i pokuta
za posuzovany spravni delikt podle § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Z povaby véci
naopak neni mozné posuzovat spinitelnost objektivni odpovédnosti samotné, nebot ta neni
vlastnim pravidlem chovini, ale jen stanovenim pravnibo ndsledku.“ Odpovédi na zbyvajici
namitky zalobce vymezené vbodé 3. tohoto rozsudku je tedy dstavné konformni
objektivni odpovédnost provozovatele vozidla, kterou je treba darazné odlisit od
odpovédnosti subjektivni - odpovédnosti za zavinéni.

Neduvodna byla také namitka zalobce, ze nemohl byt uznan vinnym ze spachani
Sprestupku, do 30. 6. 2017 terminologicky oznacovaného jako spravnibo deliktu®. V daném
ptripadé se jedna o bézny zpusob vyporadani se se zménami pravni terminologie po
novelizaci zakona, ktery nijak nezatemriuje urleni protipravniho jednani, za néz je zalobce
objektivné odpovédny. Rozhodujici je popis skutku a jeho pravni kvalifikace (viz dale).

Soud neprisvédcil ani dalsim zalobnim vytkam zalobce, podle nichz byla sankce urcena
nezakonné a neprezkoumatelné. Ve spravnim soudnictvi bylo jiz v minulosti judikovano,
ze ve vyroku chybéjici ustanovent, dle kterého je sankce ukladana, nepredstavuje vadu, pro
kterou by bylo nutné spravni rozhodnuti zrusit, je-li dané ustanoveni seznatelné alespon
z odivodnéni predmétného rozhodnuti (srov. body 18 az 20 vrozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢&. 5. 6 As 322/2017-29). V projednavané véci spravni
organ L. stupné ve vyroku IL svého rozhodnuti vyslovné uvedl toliko ustanoveni § 125f
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. To stanovi: ,,Za sprdvni delikt podle odstavce 1 se ulozi
pokuta. Pro urceni vyse pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢
V odivodnéni nicméné spravni organ tento vyrok oprel také o ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. k) a § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu v rozhodném znéni (str. 6-7).
Je tudiz zjevné ,rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje®, které ¢ini 1500 K¢ az 2 500 K¢, a spravni organ se
v tomto rozmezi pti urceni sankce také pohyboval. Rozsudky, na néz odkazoval zalobce
v podané zalobé, zalobni namitku nepodporuji, nebot se zabyvaly nedostatky vyroku
rozhodnuti co do pravni kvalifikace skutku (pfestupkového jednani), coz prestavuje
zasadné zavaznéj$i vadu vyroku nez ¢asteCna absence zakonnych ustanoveni ve vyroku o
ukladané sankeci.

Neni rovnéz pravdou, ze se spravni organ L. stupné nezabyval moznosti mimotradného
snizeni vyméry pokuty dle ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky,
které zni: ,,Pokutu lze uloZit v Cistce nizsi, nez je zakonem stanovend dolni hranice sazby
pokuty, jestlize a) vzhledem k okolnostem pripadu a osobé pachatele [ze diivodné ocekdvat, Ze i
tak lze jeho ndpravy dosibnout, b) je pokuta uklidana za pokus prestupku, ¢) pokuta uloZend v
ramci zdkonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzbledem k pomérim pachatele
neprimérené prisnd, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odvratil sitok nebo jiné nebezpect,
aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné
okolnosti vylucujici protipravnost.“ Z citace je patrné, ze ulozeni pokuty pod spodni hranici
/4 4 4 4 % 4 A% Ve 4 4 4 /4 oV
sazby pokuty podléha spravnimu uvazeni, tudiz na néj neni pravni narok. Soud muze
toliko prezkoumat, zda postup spravniho organu nevykazuje znaky libovile, nemuze
spravni ivahu nahradit. Spravni organ 1. stupné se s jednotlivymi alternativami pod pism.
\4 v/ bl v v i v /7 4 .

a) az d) vyporadal, byt strucné, na str. 8 prvoinstan¢niho rozhodnuti, a jeho argumentace
se soudu jevi jako dostalujici. Vzhledem k pasivnimu postoji zalobce v prubéhu spravaiho
v/ 4 4 ‘v v o /4 4 v 4 4 4 vV 1V i
fizeni neni totiz soudu zrejmé, co vice mél a mohl spravni organ védét a zohlednit, aby
dokazal moznost mimotradného snizeni trestu posoudit obsahleji.

Duvodnou neshledal soud ani namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu. K otazce
zjistovani skutkového stavu za situace, kdy zGstava prestupce v prubéhu fizeni pasivni
stran své obhajoby, jak tomu bylo i v tomto ptipadé, se jiz vyvinula konstantni judikatura
spravnich soudt. Lze odkazat na nasledujici pravni zavéry rozsifeného senaru Nejvyssiho
spravniho soudu z usneseni ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, bodt 43 a nasl.: ,,Jak
vyplyvd ze shora predeslaného, skutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v ¥izeni pred spravnimi
orgdny zlasti i zcela pasivni, automaticky neznamend, a s obledem na princip plné jurisdikce
ani nemiZe znamenat, Ze tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy stav a jim odpovidajici
ditkazni navrhy, které obvinény z prestupku poprvé uplatnil az v ¥izeni pred krajskym soudem,
jsou bez dalsiho nepripustné. Miize-li krajsky soud v souladu s principem plné jurisdikce
samostatné a nezavisle hodnotit spravnost a splnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim
organem a na nich zalozené napadené vyroky rozhodnuti prezkoumat v mezich Zalobnich bodii,
musi byt obvinénému z prestupku predevsim umoznéno tato skutkova zjisténi v vizeni pred
krajskym soudem zpochybriovat. ... Otdzkou pasivity obvinéného z prestupku ve spravnim
7izeni se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 6. 1. 2016, &. 2 As 217/2015-47. S
podstatnou Cisti argumentace v této véci se rozsiveny sendt ztotoZriuje. Lze tak vymezit dvé
situace, jejichZ rozlisujicim kritériem je spravné a iplné zjisténi skutkového stavu (§ 3 spravnibo
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vddu). Pokud spravni organy opatri takovou sadu ditkazii, z niz po jejich ¥adném zhodnoceni lze
ucinit zavér o tom, Ze se obvinény skutku dopustil a zdrover neexistuji rozumné duvody
zakladajici pochybnosti o spravnosti a #plnosti skutkovych zjisténi, zména pasivnibo postoje
obvinéného ve spravnim 7izeni v aktivitu v soudnim 7izeni zvejmé nepovede k jeho sspéchu. ...
Odlisnd situace nastane tebdy, neprovedou-li spravni organy dostatecné zjisténi skutkového
stavu véci, tedy plné dokazovini rozhodnych skutecnosti, a presto rozhodnou o viné. Pak
obvinény v ¥izeni pred soudem jisté miiZze poukdzatr na mozné jiné rozumné se nabizejici
varianty skutkového déje, pripadné k tomu nabidnout ditkazy. Je na krajském soudu, aby v
mezich mozZnosti soudnibo prezkumu tato tuvrzeni podrobil konfrontaci s napadenym
rozhodnutim a s obsabem spravniho spisu a pripadnym dokazovanim “oddélil zrno od plev”,
tzn. nepravdépodobné (i jinak bizarni namitky obvinéného eliminoval. ... Krajsky soud tedy na
zdkladé Zaloby prezkoumad, zda spravni organy v ¥izeni o prestupku opatiily takovou sadu
ditkazii, kterd po provedeném zhodnoceni s obledem na povabu véci sama o sobé s dostatecnon
presvédcivosti vede k zdvéru, Ze se obvinény prislusného prestupku (skutku) dopustil, a zaroveri
neexistuji Zddné rozumné duvody k pochybim o vérobodnosti a iplnosti skutkovych zjisténi pro
posouzeni viny obvinéného z prestupku. Dospéje-li k zavéru, Ze spravni organ své povinnosti
zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, dostal, miiZe krajsky soud nové
uplatnénda Zalobni tvrzeni ve svétle takto zjisténého skutkového a pravnibo stavu véci shledat
irelevantnimi (t]. soud zjisti, Ze s ¥izenim nijak nesouvisi a nejsou pro jeho vysledek podstatnd
nebo jsou zcela nadbytecna) nebo nevérobodnymi (1. soud jejich pravdivosti ve svétle dostatecné
zjisténého skutkového stavu véci neuwvéri) a nové vznesené ditkazni navrhy k jejich prokdzani
jako nadbytecné odmitnout. Tyto své zavéry viak krajsky soud musi vzdy naleZité odivodnit.

Soud zdUrazriuje, ze zalobce v zalobé nepredestrel jakoukoli skutkovou verzi reality, jez by

*eV_V 4 4 4 4 . M v 4 4 4 4 v
zjisténi spravniho organu byla sto zpochybnit. Netvrdil, ze misto spachani prestupku
717 v . v v . ’ .
neodpovida skutecnosti, prestoze se dle soudu jedna o zcela automatickou obranu, pokud
osoba uvede, Ze se preci vozidlo nachazelo jinde. Pravé z téchto dtivodd soud nekonkrétni
a dtkazné nepodlozenou argumentaci zalobce v podané zalobé povazoval za Gcelovou, a
proto namitku shledal nedavodnou.

Z obsahu spisu je nadto patrné, ze spravni organ ve vztahu k mistu spachani prestupku
zjistil stav véci tak, Ze o ném nejsou divodné pochybnosti. V prvoinstanénim rozhodnuti
. . ’ ’ v . ’ . ’ <’ 7
jsou jako podklady rozhodnuti vyslovné vyjmenovany spisova dokumentace obsahujici
oznameni o spachani prestupku, fotodokumentaci z mista spachani, kamerovy zaznam a
4 4 /v ’ 4 4 /4 4 Vv 4 \4 v/ 4 v
zaznam z osobni kamery straznika, dale pisemné vyjadreni zalobce a Nafizeni mésta
Domazlice ¢. 3/2017 o stani vozidel na mistnich komunikacich.

Ackoliv mél zalobce pravdu v tom, ze pouze fotografie a kamerovy zaznam neprokazuji,
ze vozidlo stalo v Gseku platnosti dopravni znacky IP 12, prihlédl soud k tomu, ze veskere
dikazy byly hodnoceny ve vzajemné souvislosti a skutkovy stav byl zjiStovan nejen
z fotografii, ale 1 z dal$ich vyse jmenovanych podkladu (arg.: uvozeni slovem ,zejména“
v prvni vété patého odstavce na str. 5 prvoinstanéniho rozhodnuti). Z téch je pak zrejmé,
ze misto spachani prestupku bylo spolehlivé uréeno (bylo jasné vymezeno mj. jiz
v ozndmeni o podezfeni ze spichani prestupku). Uzemni platnost dopravni znacky
vyplyva i z Nafizeni mésta Domazlice ¢. 3/2017.

V souladu sjiz dfive vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu soud
rovnéz odmitl zalobciv argument, ze v fizeni o prestupku provozovatele vozidla mélo byt
také zkoumano zavinéni na strané ridice vozidla. Divodem je, ze predmétem fizeni je
pravé prestupek provozovatele vozidla, ve vztahu ke kterému se uplatiiuje objektivni
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odpovédnost, a dle zikona je pouze teba, aby poruseni povinnosti #idice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky prestupku (v podrobnostech srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 8 As 156/2016-35).

Soud nicméné pfistoupil ke zruseni spravnich rozhodnuti v obou stupnich, a to pro
nedostatky vyroku I. prvoinstanéniho rozhodnuti. Vyznam dopravni znacky IP 12
(Vyhrazené parkovisté) je v Priloze ¢. 5 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. definovan tak, ze ,,znacka
oznacuje misto, kde je dovoleno zastaveni a stani pouze nékterych vozidel. Udaje o tom, pro
koho je parkovisté vybrazeno [...] a pripadné v jaké dobé, jsou uvedeny na dodatkové tabulce a
mohou byt uvedeny i na znacce misto ndpisu. Mimo dobu, po kterou je parkovisté vybrazeno,
Vs v , ;v . s e e Jeve eo s . ,
sméji na takto oznaleném misté zastavit a stat i 7idici jinych vozidel, pokud neni stanoveno
jinak. [...]°. Ktomu lze citovat zalobcem odkazované ustanoveni § 27 odst. 1 pism. o)
4 . Vv 4 VeV Ve ‘v / M / Ve ‘V,.
zakona o silniénim provozu, dle né&jz ,7idic nesmi zastavit a stat na vybrazeném parkovisti,
nejde-li o vozidlo, pro které je parkovisté vybrazeno; to neplati, jde-li o zastaveni a stant, které
neprekroci dobu i minut a které neobrozi ani neomezi ostatni ucastniky provozu na
pozemnich komunikacich, popripadé neomezi ¥idice vozidel, pro néz je parkovisté vybrazeno®.
Zakonna ustanoveni tudiz upravuji i vyjimky ze zakazu zastaveni a stani na vyhrazeném
parkovisti. Spravni organy se nicméné ve vyroku rozhodnuti nevyporadaly s otazkou, zda
neni néktera z vyjimek naplnéna. Spravni organ L stupné dobu zastaveni a stani vymezil
. ’ 7 v . Vv / /7 /4 v
toliko konkrétnim ¢asem, nikoli ¢asovym rozmezim, ze kterého by bylo mozno usuzovat
na dobu delsi tfi minut, rovnéz nebylo ve vyroku jasné feceno, zda byla naplnéna
hypotéza ohrozeni ¢i omezeni ostatnich Glastnikl silnicnitho provozu, prip. omezeni
Ve {*Vo . vV oo VY ~ / ) v
fidi¢t vozidel, pro néz je parkovisté vyhrazeno. Zalovany tento postup nasledné
4 v M Ve M . / ./ v 4 i 4
aproboval. Dopravni znacka IP 12 je pritom toliko grafickym vyjadfenim povinnosti
Ve 1°V ’ ey ’ ’ 1 eV 7 ’
fidice, zakotvenych jiz v ustanovent § 27 zakona o silniénim provozu. K tomu lze odkazat
na ustanoveni § 63 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu stanovujici, ze informativni
dopravni znacky ,poskytuji iicastniku provozu na pozemnich komunikacich nutné informace,
v/ . . . / */ . . / / / /v /
slouzi k jeho orientaci nebo mu uklddaji povinnosti stanovené timto zakonem nebo zvlastnim
prdavnim predpisem”.

NedostateCné uréité vymezeni skutku a nasledné jeho nelplna pravni kvalifikace
predstavuji vady vyroku rozhodnuti, jez jsou zcela zasadni, nebot vymezeni skutku, jenz je
prestupci kladen za vinu, Gplné a nezaménitelnym zpusobem predstavuje nejdulezitéjsi
pozadavek v oblasti spravniho trestani. Soud v této otazce odkazuje na zalobcem
zminované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢.
j. 4 As 165/2016-46.

Dalsi vada prvoinstancniho rozhodnuti spo¢iva v neuvedeni ustanoveni, které by
definovalo prestupek ridice, ve vyroku rozhodnuti, a dokonce ani v oduvodnéni
rozhodnuti, a sice s ohledem na pozadavek jednoznacného urceni skutku tak, aby nemohlo
dojit k zaméné s jinym prestupkovym jednanim. Opét se jedna o vadu, jiz zalovany spravni
/4 .. Ve Ve /4 v v/ v 4 v 4
organ nezhojil. Soud pritom prihléd] k tomu, ze se v pripadé vymezeni poruseni
. VIR TR [ v . ’ . . / o
povinnosti tidi¢e vykazujictho znaky pfestupku jedna o jeden z pojmovych znaku
odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla, jak jsou stanoveny ustanovenim § 125f
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu v rozhodném znéni, v tomto pfipadé konkreétné jeho
pism. b). Ztoho duvodu soud povazoval tuto vadu za natolik zavaznou, ze i ona
v M o o v 4 4 4 4
predstavovala jeden z divodu zruseni spravnich rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze zalobni namitky byly dtvodné, zrusil soud napadené rozhodnuti pro
4 4 v 4 v M v v 4
nezakonnost podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. Zaroven vyslovil, ze véc se vraci
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zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Protoze vytykanymi vadami trpélo jiz

rozhodnuti spravniho organu I stupné, zrusil soud i1 rozhodnuti prvoinstanéni (§ 78 odst. 3
Vv v/ v/ 4 4 4 4 4 4 4 4 v/

s.f.s.). V dalsim fizeni budou spravni organy vazany nazorem vyslovenym zdejsim soudem.

Spravni organ bude v dal$im fizeni povinen uvést, ve smyslu vykladu uvedeného shora, do

vzajemného souladu skutkovou a pravni vétu ve vyroku L. rozhodnuti a tomu uzptsobit i

odavodnéni rozhodnuti.

VL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. ma pravo na nahradu nakladd fizeni zalobce, kdyz mél ve véci plny
Gspéch. Ulelné vynaloZené naklady ¥zeni sestavaji z nasledujicich poloZek: 1) zaplaceny
soudni poplatek za podanou zalobu ve vysi 3 000 K¢&; 2) odména advokata za dva dkony
pravni sluzby v plné vys$i, kterymi se rozumi prevzeti a ptiprava zastoupeni a sepis zaloby,
. podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi celkem 6200 K¢ 3) nahrada
hotovych vydaji v souvislosti s témito dvéma tkony pravni sluzby, tj. podle § 13 odst. 1 a
4 advokatniho tarifu celkem 600 K¢.

Soud tudiz ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni v celkové vysi
9 800 K¢. Stanovil mu k tomu lhiity, jiz povazuje s ohledem na moznost zalovaného platbu
realizovat za primérenou.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 21. 10. 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



