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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlove, Ph. D. asoudci Mgr. Jany Volkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: P.B.
bytem M. 221/6, X P. 4
t. & ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Mirov
zastoupen advokatem Mgr. MUDr. Zdetikem Kubicou
sidlem Revolu¢ni 1, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Vézetiska sluZba Ceské republiky
sidlem Soudni 1672/1a, 140 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti generilniho feditelstvi Vézetiské slutby CR ze dne 17. 5. 2018, &.
j. VS-50000/CJ-2018-803632

takto:
I. Rozhodnuti generalniho Yeditelstvi Vézeriské sluzby CR ze dne 17. 5. 2018, & j. VS-

50000/ CJ-2018-803632, se zruduje a véc se vraci zalované k dal$imu ¥zeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit ¥alobci na nihradé nikladd Hzeni &istku 11 228 K¢
do 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata Mgr. MUDr. Zdenka
Kubicy, sidlem Revoluéni 1, 110 00 Praha 1.

Odivodnéni:

Vymezeni véci
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Zalobce se zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 23. 7. 2018 doméhal zruseni
rozhodnuti Zalované ze dne 17. 5. 2018, ¢&. j. VS-50000/CJ-2018-803632 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) o stiznosti zalobce proti rozhodnuti feditele Véznice Mirov o prodlouzeni
doby zatazeni velmi nebezpeéného odsouzeného v oddilu se zesilenym stavebné
technickym zabezpelenim (dale jen ,OZSTZ). Zalobce namitl nesprivnost pravniho
posouzeni véci ze strany reditele Véznice Mirov a nepfezkoumatelnost prvostupriového
rozhodnuti, které zalovand v ramci fizeni o stiznosti nenapravila a zcela ignorovala.
Zalovana se nadto vibec nezabyvala divody uplatnénymi ve stiznosti a v napadeném
rozhodnuti uvedla zcela nové diivody, a to nekonkrétni a neprezkoumatelné.

Jak zalobce namital jiz ve stiznosti proti prvostupniovému rozhodnuti, bylo rozhodnuto
o prodlouzeni doby trvani zatrazeni zalobce do OZSTZ, aniz by byl naplnén jakykoli
divod pro klasifikaci zalobce jako velmi nebezpecného odsouzeného podle § 72a odst. 1
zakona ¢.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,zakon o VTOSY).
Reditel Véznice Mirov odtvodnil prvostupfiové rozhodnuti pouze tim, Ze Zzalobce
nezménil své dosavadni chovani ve vykonu trestu odnéti svobody, umisténi v OZSTZ
prijima negativisticky a neprojevuje snahu o odstranéni obtizi, které byly pti¢inou
zatazeni, dale ze zalobce je nedivétivy vadi zaméstnancam Vézenské sluzby a jeho
postojové zmény nejsou zrejmé, dale, ze ve vézeniském informalnim systému jsou
evidovany Casté negativni poznatky k chovani zalobce a nékteré jeho jednani je predmétem
neukondeného kazenského tizeni a konecné, ze zalobce odmita plnit program zachazeni a
nerespektuje § 110a odst. 2 a 3 vyhl. ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu
odnéti svobody (dile jen ,fad VTOS®). Zalobce ve své stiznosti namital, Ze uvedené
duvody jsou neurcité a nekonkrétni a jako takové jsou neprezkoumatelné a neplyne z nich
nebezpecnost Zalobce pro své okoli. Zalovana se s témito namitkami nevyporadala.

Zalobce dale namitl existenci procesnich vad v prabéhu fzeni. Nebyl upozornén pred
vydanim rozhodnuti na to, ze by doslo k zahajeni fizeni, nebyl seznamen jakymikoli
podklady rozhodnuti a nemohl se k nim tak vyjadfit a nebylo konano ustni ani jiné
jednani ve véci, o fizeni nebyl vyrozumeén pravni zastupce.

Zalovana uvedla v napadeném rozhodnuti zcela nové duvody, kdyz uvedla, ze rozhodnuti
feditele véznice bylo vydano na zakladé soucasného psychického stavu zalobce, aniz by to
bylo blize konkretizovano, neni zejmé zda a jak byl psychicky stav zalobce zjistovan ¢i
zkouman, dale, ze chovani zalobce se mélo projevovat agresivnimi verbalnimi utoky ve
vztahu k zaméstnancim, kdyZ neni zfejmé, o jaké konkrétni atoky se mélo jednat a co
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mélo byt jejich obsahem, dale je argumentovano vyhrozovanim udani, kdyz opét neni
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ztejmé, o jaké konkrétni vyhrozovani se mélo jednat a dale je zmirfovan natlak
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prostrednictvim velkého mnozstvi stiznosti, pricemzitento duvod je zcela neurcity a
nekonkrétni.

Zalovani s Zalobou nesouhlasila a navrhla jeji zamitnuti. Z procesni opatrnosti
zpochybnila pfislusnost soudu o zalobé rozhodovat s ohledem na znéni § 76 odst. 5 zakona
o VTOS, podle kterého je prislusny okresni soud, vjehoz obvodu bylo rozhodnuti
vydano. Zpochybnila také pasivni legitimaci zalované s ohledem na to, ze zalobce zaluje
nikoliv Vézenskou sluzbu, ale Generalni reditelstvi Vézenské sluzby, které neni spravnim
Uradem a nema pravni osobnost.
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K Zalobnim namitkam zalobce zalovana uvedla, ze je povazuje za licomérné, zavadéjici a
/v /4 4 v v 4 4 v M v ’ Ve . 4 /4
ucelové. Ma za to, ze prvostupnové rozhodnuti spliuje vsechny nalezitosti pozadované
zakonem. V rozhodnuti je explicitné uvedeno, ze k zatazeni zalobce do OZSTZ je dan
divod dle § 72a odst. 1 pism. d) zakona o VTOS, ktery je také jednoznalné rozveden a
zdGvodnén. Zakonodarce v pripadé citovaného ustanoveni nestanovil zadné dalsi
’ Ve . v 7 . . / / ’ ’ . / /
podminky ¢i aplikaéni pravidla a je tak zcela na spravnim organu, aby v ramci spravniho
/v 4 M 4 4 4 v/ v 4 4 M
uvazeni aplikoval ustanoveni na konkrétni pripad. Prvostupniové rozhodnuti bylo toliko
rozhodnutim o prodlouzeni doby zatazeni zalobce do OZSTZ a slo chronologicky jiz o
druhé rozhodnuti v fadé, tykajici se klasifikace zalobce jako velmi nebezpecného
odsouzeného. Stézejni je, ze se dosavadni podminky pro zatazeni zalobce do OZSTZ
nezmeénily.

Ve vztahu k procesnim pochybenim poukazala Zalovana na § 76 zakona o VTOS, podle
kterého se na rizeni podle uvedeného zdkona nevztahuje zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ / . / /7 V7’ 1« . . / 7 7 Ve . ’ /
rad (dale jen ,spravni rad“) a je nutno aplikovat pouze zakladni zasady ¢innosti spravnich
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organu. Pokud se tyce namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovane,
uvedla zalovana, ze fizeni o stiznosti neni nijak formalizovano zadnou zakonnou ani
podzakonnou normou. Zalovana sezcela vyporadala se vSemi nezbytnymi body,
rozhodnuti obsahuje vSechny nezbytné nalezitosti. Obdobné to plati o namitce, ze
zalovana uvedla v rozhodnuti zcela nové divody rozhodnuti, kdyz nadto zalovana nové
divody neuvedla, ale pouze se vyporadavala s namitkami zalobce.

Zjisténi z obsabu spravnich spis

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze rozhodnutim feditele Véznice Valdice ze dne
27.10. 2017 byl zalobce zarazen dle § 72a zakona o VTOS do OZSTZ na dobu 180 dng;
proti tomuto rozhodnuti si zalobce nepodal stiznost. Rozhodnutim feditele Véznice Mirov
ze dne 23. 4. 2018 bylo podle § 72a odst. 4 zadkona o VTOS rozhodnuto o prodlouzeni
doby zatazeni zalobce do OZSTZ jako velmi nebezpe¢ného odsouzeného podle § 72a odst.
1 pism. d) zakona o VTOS, nebot bylo lze divodné predpokladat, ze odsouzeny (zalobce)
ohrozi bezpecnost jinych. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti se podava, ze zalobce po dobu
zarazeni v OZSTZ nezménil své dosavadni chovani ve VTOS, umisténi v OZSTZ prijima
negativisticky, je nedivéfivy v zaméstnancim VS CR a ve vézetiském informa¢nim
systému jsou evidovany Casté negativni poznatky k chovani zalobce a néktera jeho jednani
jsou dosud pfedmétem neukondeného kazetiského Hzeni (s uvedenymi ¢&. j.). Zalobce si
doposud nevytvoril podminky pro prefazeni do vyhodnéjsi prostupné skupiny vnitrni
diferenciace; odmita plnit program zachazeni, nebyl zapojen do specialné vychovné
aktivity. Ze strany zalobce neni respektovano ust. § 100a odst. 2, 3 radu VTOS. Proti
tomuto rozhodnuti si zalobce podal stiznost, o kterém rozhodla zalovana napadenym
rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pote, co zjistil, ze zaloba byla podana véas, pfezkoumal napadené rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.“) v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve
véci pritom rozhodl bez narizeni jednani, nebot shledal davody pro zruseni napadeného
rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Pfedné se krajsky soud zabyval tim, zda je mu ve véci dana pravomoc rozhodnout a zda
jesoudem  ktomu pfislusnym. Zaroven posoudil také namitku pasivni legitimace
zalované.

K namitce zalované, ze dle § 76 odst. 5 zadkona o VTOS je k rozhodovani o zalobach
proti rozhodnutim Vézenské sluzby pfislusny okresni soud, v jehoz obvodu bylo napadené
rozhodnuti vydano, je tfeba pfipomenout, ze zakon o VTOS byl nepfimo novelizovan
soudnim fadem spravnim, kdyz k rozhodovani ve spravnim soudnictvi jsou dle § 3 odst. 1
s. I. s. povolany krajské soudy a soudy okresni ptislusné k rozhodovani byti nemohou (viz
také § 132 s. f. s.) - srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2012, ¢.
j- 8 As 48/2012-50. Ve smyslu § 7 odst. 1 je tak dana i vécna prislusnost krajskych souda.

Rozhodnuti feditele véznice dle § 72a odst. 2, 4 a 5 zdkona o VTOS, resp. nasledné
rozhodnuti o stiznosti proti tomuto rozhodnuti lze jednoznacné podradit pod rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s., které neni z prezkumu ani soudnim
v/ ’ 4 . /v 4 4 v v vV o . / v
fadem spravnim, ani zvlastnim zakonem, vylouceno. Soucasné je Krajsky soud v Ostravé
mistné prislusnym ve smyslu § 7 odst. 2 s. 1. s.

Pokud se jedna o otazku pasivni legitimace zalované, je potreba podotknout, ze dle § 69 s.
f.s. je v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zalovanym spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni. Podle § 72a odst. 2 zakona o VTOS rozhoduje o stiznosti
M 4 v 4 M v 4 /4 v /4

proti rozhodnuti o zarazeni velmi nebezpeéného odsouzeného (tedy potazmo také o
prodlouzeni doby zafazeni) do OSZTZ stiznosti generalni feditel Vézenskeé sluzby nebo
4 VvV 4 v v v 4 v 4 4 v . M Ve

jilm povéreny zaméstnanec Veézenské sluzby.  Generalni feditel je pritom pouze
predstavenym Generalniho reditelstvi Vézenské sluzby, které je podle § 1 odst. 4 zakona ¢.
555/1992, o Vézenské sluzbé a justi‘ni strazi Ceské republiky, organizaéni slozkou
Vézenske sluzby. Této organizacni slozce pritom zdkon nepfiznava samostatnou
rozhodovaci pravomoc, kdyz o stiznosti ma rozhodovat vedouci této organizacni slozky ¢i
povéfeny zaméstnanec. Je tedy treba dospét k zavéru, ze spravnim organem, ktery ve véci
rozhodoval ve druhém stupni, je Vézenska sluzba Ceské republiky, nikoli jeji generalni
reditelstvi ¢i reditel. Zalovanou je tedy Vézenska sluzba CR a soud tak sni v fizeni na
strané zalované jedna a oznadil ji tak také v tomto rozsudku.

Pokud se tyce zalobnich namitek, musi krajsky soud pfisvédc¢it namitce
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, potazmo také rozhodnuti prvostupnového.
Lze sice souhlasit s zalovanou, ze na rizeni podle zakona o VTOS se nepouzije ve smyslu §
76 odst. 1 zakona o VTOS spravni rad, ale pouze zakladni zasady ¢innosti spravnich
organa podle § 177 odst. 1 spravniho fadu, avsak pravé v dusledku aplikace téchto zasad je
nezbytné trvat na tom, aby prijaté rozhodnuti bylo predevsim presvédcivé, srozumitelné a
aby bylo vysledkem zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu
§ 2 a§ 3 spravaiho fadu.

Jakkoli je také potfeba pfipomenout, ze na rozhodovani podle zakona o VTOS (zejména
o kazenskych trestech, ale také v dalSich vécech, kde je vézenské sluzbé svéfena
rozhodovaci pravomoc) nelze klast naroky srovnatelné s jinymi rozhodnutimi spravnich

/7 o o ) . ’ Voo Vi oy eqe ’
organa nebo soudu, nebot zde vystupuje vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovani
a snaha udrzovat poradek a bezpelnost ve véznicich v realném Case (viz napf. usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3239/09 ze dne 4. 2. 2010, rozsudek Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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soudu ze dne 5.12.2014, ¢ j. 2 As 101/2014-26), neni ani s prihlédnutim k témto
specifikim mozné na dodrzovani zminovanych zasad rezignovat.

Napadené rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti prvostupriové ptitom shora naznadenym
principim neodpovida, nebot lze prisvédéit zalobei, ze jak prvostupriovy organ, tak
zalovana, nevymezili jednoznacnym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem
skute¢nosti, které by odivodnovaly zavér spravnich orgint o naplnéni podminky
stanovené § 72a odst. 1 pism. d), tedy ze se u zalobce jedna o odsouzeného, u kterého lze
divodné predpokladat, ze ohrozi bezpecnost jinych osob. V dané véci neni ukolem
spravnich organt vymezovat obsah pojmt ,ohrozeni bezpec¢nosti jinych osob“, nebot se
nejedna o pojmy neurcité. Spravnim organim je pouze dana moznost vlastni Gvahy, zda
shromazdéné skutecnosti jiz u toho kterého odsouzeného dosahuji intenzity ohrozeni
bezpeénosti jinych osob, ptricemz je nutné naplnit také divodny predpoklad ohrozeni.
Napadené rozhodnuti se sice pomérné obsahle zabyva obecnymi kritérii pro klasifikaci
osoby jako velmi nebezpecného odsouzeného, nicméné jiz se zadnym zplsobem
nevyporadava s tim, zda a jaké konkrétni skutetnosti byly shledany u Zalobce. Zalovana
v napadeném rozhodnuti pouze zcela lakonicky uvedla, ze zalobce je ,ten, u kterého,
vzhledem k jeho aktudlnimu stavu, lze predpoklidat, Ze jeho postoje, jedndni, pobnutky,
manipulationi nebo ndtlakové jednani, mira naruseni nebo neschopnost zménit své vzorce
chovani, dosabuji takové intenzity, Ze miiZe ohrozit bezpecnost ostatnich odsouzenych,
zaméstnancii, nebo p¥islusniki VS CR......jedndni odsouzeného zcela oprdvnéné vyvoldvi
diivodnou obavu o bezpecnost osob, se kterymi odsouzeny prichdazi do styku“. Z uvedeného vsak
nelze v zadném pripadé zjistit, jaky je onen ,aktualni stav odsouzeného®, jaka jednani, jaké
postoje, jaké vzorce chovani dosahuji urcité nutné intenzity. Nelze se spokojit pouze
s obecnymi formulacemi, nebot nemohou odrazet fakticky stav véci. Bude nutné, aby
zalovana v ptipadé, ze bude i nadale trvat na tom, ze zalobce splriuje podminky zarazeni do
OSZTZ dle § 72a odst. 1 pism. d) zakona o VTOS, zcela presné specifikovala, jaka
konkrétni (negativni, zavadova) jednani zalobce svédci o jeho negativnich postojich ¢i
vzorcich chovani (a jakych) a zejména, aby nasledné posoudila, zda takto specifikovana
jednani ve svém dusledku mohou dosahovat potfebné intenzity divodného predpokladu,
ze zalobce ohrozi bezpeénost dalsich osob. Lze souhlasit s zalobcem, ze také prvostupniové
rozhodnuti bylo vtomto ohledu neptezkoumatelné, nicméné zalovana mohla pri
respektovani zasady jednoty fizeni nedostatky prvostupnioveho rozhodnuti napravit, tedy
doplnit skutkova zjisténi a tato promitnout do odivodnéni rozhodnuti. Nelze se vsak
pritom spokojit s obecnymi odkazy na zaznamy ve vézenském informacnim systému (i
skutkové nespecifikovana rizeni o kazenském prestupku zalobce, ale je bezpodminecné
nutné trvat na zcela presné, konkrétni specifikaci. Teprve az po radném zjisténi stavu véci,
o némz nebudou davodné pochybnosti, 1ze ve véci znovu rozhodnout. Nebude-li vsak
takovy stav véci zjistén, nebude mozné v dalSim fizeni prvostupnové rozhodnuti
zalovanou akceptovat.

Zdvér a naklady ¥izeni

Z uvedeného vyplyva, ze napadne rozhodnuti nemuze obstat, nebot krajsky soud
prisvédcil namitce, ze je neprezkoumatelné pro nedostatek dtivoda. Neni tedy nezbytné se
dale zabyvat dalsimi zalobnimi namitkami. Nicmeéné, krajsky soud nad ramec uvedeného
podotyka, ze jako davodnou nelze shledat namitku procesniho pochybeni spravnich
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organd, jestlize nebyl upozornén pred vydanim rozhodnuti na to, ze by doslo k zahajeni
fizeni, nebyl seznamen jakymikoli podklady rozhodnuti a nemohl se k nim tak vyjadtit a
nebylo konano ustni ani jiné jednani ve véci, o fizeni nebyl vyrozumén pravni zastupce.
Rozhodnuti feditele véznice podle § 72a odst. 2 a 4 zakona o VTOS je totiz prvnim
tkonem v fizeni, jehoz vydani nepfedchazi zadné fizeni. Neni tak dan prostor pro
seznamovani zalobce s podklady rozhodnuti a k vyjadfeni k nim. Zakonna {prava nadto
také jiz z povahy véci nevyzaduje konani Gstniho jednani. V uvedené sméru tedy spravni
organy nikterak nepochybily. Jestlize zalovana muze nedostatky prvostupriového
rozhodnuti napravit v dal$im fizeni sama, neshledal krajsky soud dtvod ke zruseni také
prvostupriového rozhodnuti. Na okraj krajsky soud dopliuje, Ze neobstoji argument
zalovaneé, ze prezkoumavané rozhodnuti je de facto rozhodnutim druhym v poradi, kdyz
proti samotnému prvotnimu zarazeni zalobce do OSZTZ jako velmi nebezpecného
odsouzeného si zalobce nepodal stiznost. Tato skuteCnost totiz sama o sobé nemuze vést
k tomu, Ze by se spravni organy pti rozhodovani o prodlouzeni doby zatazeni zalobce do
OSZTZ nemusely vibec zabyvat naplnénim podminky § 72a odst. 1 pism. d) zakona o
VTOS.

Krajsky soud tedy s ohledem na uvedené skutecnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.
/4 4 Ve v B \4 4 v/ 4 4 4

napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni, ve kterém tato bude

vazana pravnim nazorem v tomto rozsudku vymezenym ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s.

V dal$im fizeni tedy bude nezbytné nejprve shromazdit dostate¢né podklady pro

rozhodnuti vsouladu s § 3 spravniho radu a az v navaznosti nato znovu ve véci radné,

srozumitelné, presvédcive a prezkoumatelné rozhodnout.

Zalobce byl v ¥Hzeni procesné Gspé$ny, a proto mu krajsky soud p¥iznal dle ust. § 60 odst. 1
s. f. s. pravo na nahradu naklada fizeni sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vys$i 3 000 K¢ a dale z nakladt pravniho zastoupeni advokatem za 2 honorovatelné ukony
pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci a sepis zaloby) po 3 100 K¢ dle ust. § 7, § 9 odst. 4
pism. d), 11 odst. 1 vyhl. & 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,AT“), 2 x pausalni
nahrady hotovych vydaji advokata po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 AT, 21% DPH z téchto
astek dle ust. § 57 odst. 2 s. f.s. ve vysi 1428 K¢, celkem tedy 11 228 K¢. Soud ulozil
zalované zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni dle ust. § 64 s. f. s. ve spojent s ust. § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,o.s. .“) k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval.

Lhatu k plnéni nahrady nakladt fizeni urdil krajsky soud s ohledem na odlisny okamzik
nabyti pravni moci prvostupniovych rozhodnuti dle o. s. . a s. f. s. na 30 dnt od pravni
moci rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s. 1. s., ust. § 159 a ust. § 160 odst. 1 o. s. 1.).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravaimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 30. fijna 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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