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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: Z.P.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem

se sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry
proti

zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. prosince 2017, ¢&. j. KUKHK-
14595/DS/2017/SR,
takro:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. prosince 2017, ¢&. j. KUKHK-14595/DS/2017/SR, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady ¥zeni ve vy¥ 9 800,- K& k rukim Mgr.
Viclava Voriska, advokata se sidlem Leddicka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry, a
to do deseti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Méstsky Grad Horice coby spravni organ L. stupné (dale také jen ,spravni organ®,
,prvostupnovy spravni organ® nebo ,prvoinstancni spravni organ“) rozhodnutim ze dne

3. fijna 2017, ¢ j. MUHC-DO/17342/2016/Ri-35, uznal zalobce vinnym z prestupku
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podle § 125f zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél podle vyroku
rozhodnuti prvého stupné dopustit tim, ze ,dne 14. 11. 2016 v 15:36 hod. na silnici ¢
11/326 v obci Sukorady ve sméru jizdy na obec Mystéves ¥idil vozidlo zn. Kia Sorento, 7z x,
kdy mu byla silnicnim laserovym rychlomérem TruCam LTI 20/20 namérena rychlost 81
km/h (po odecteni tolerance 3 km/h - 78 km/h) v misté, kde je nejvyssi povolend rychlost 50
km/b (presnd poloba zaznamenand laserovym rychlomérem - GPS délka: 015°34°59.09 E;.
GPS sirka: 50°19°33.12 N). Svym jedndnim jmenovany z nedbalosti porusil § 18 odst. 4
zdkona o silnicnim provozu a tim naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zdikona o silnicnim provozu.“ Za to mu byla ulozena pokuta 2 500,- K¢,
naklady fizeni 1000,- K¢ a 3 body v ramci bodového hodnocenti fidica.

. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti
zalovanym jako nediivodné zamitnuto a uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno.

II. Obsah zaloby

. Zalobce nejprve namitl, ze rozhodnuti prvého stupné je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu, nebot spravni organ zadnym zpusobem neodtvodnil svij zavér o
tom, ze zalobce jednal v nevédomé nedbalosti. Spravni organ k ,odtvodnéni® tohoto

4 v M 4 4 4 . M / M v 4 v . M
zavéru toliko parafrazoval legalni definici této formy zavinéni, neuvedl vsak jedinou
Gvahu, ktera by jej k takovémuto pravné kvalifikacnimu zavéru vedla.

. Vsouvislosti s tim poukazal, ze vytku podobného charakteru vyslovil téz zalovany ve
svém prvnim zru$ujicim rozhodnuti. Prestoze prvoinstan¢ni spravni organ zavinéni ani
pres vytku zalovaného fadné neoduvodnil, zalovany posléze druhé rozhodnuti prvého
stupné aproboval, prestoze spravni organ I. stupné nerespektoval ptikaz odvolaciho
organu.

. Dale zalobce namitl, ze vyrok je vrozporu s § 68 odst. 2 spravniho radu, nebot
neobsahuje vSechna ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano. Jedna se konkrétné o
ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), obsahujici zakonna kritéria pro vyméru
sankce, jakoz 1 o ustanoveni § 13 odst. 1 téhoz zakona, které obsahuje obecnou Gpravu
vyse pokuty.

. Spravni organ rovnéz prekrocil svou pravomoc, pokud zalobci zavazné vyrokem uréil, ze

/’ v/ ’ ’ . /v 7 ’ ’ ~ Ve .
pokutu a naklady rizeni musi uhradit na Gcet spravniho organu. Zalobce by ptitom jinak
mél pravo tyto povinnosti splnit libovolnym zpusobem dle § 163 odst. 3 datiového fadu,
coz mu vsak vyrokem bylo zapovézeno.

. Nasledné zalobce uvedl, Ze nejen z Navodu k obsluze, ale téz z certifikatu o schvaleni
daného typu rychloméru, jednoznaéné vyplyva, ze thel mezi méficim paprskem
laserového rychloméru a osou jizdy méteného vozidla byl pfi schvalovani, ovérovani a
kalibraci pouzitého rychloméru vzdy pravé 0°. Tento vSak pfi méfeni rychlosti
nepochybné dodrzen nebyl, a to jak dhel horizontalni, tak thel vertikdlni (navic
rychlomér ani nebyl na stativu, ale byl drzen v ruce).

. Zalobce uvedl, 7e si je védom, Ye v Navodu k obsluze je popsin tzv. cosinus efekt,
v disledku kterého ma byt ptipadné méfeni rychlosti pod Ghlem ve prospéch fidide,
nebot je tak méfena nizsi nez skuteéna rychlost. Uvedeny zavér vsak dle zalobce zcela
popira koncept pravni Gpravy metrologie a je pouze ni¢im nepodlozenou (a predevsim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Uredné neovérenou) vlastnosti stanoveného meéfidla, kterou pouze tvrdi, ale nijak
neprokazuje distributor rychloméru v Navodu k obsluze. Dle zalobce podstatné naopak
M \4 Ve / v / vV v v 4 vV 4 i

je, ze pouzity rychlomér byl Gfedné zkousen a schvalen pouze pro méfeni rychlosti pod
méticim thlem 0°, jak vyplyva z pfislusného certifikatu o schvaleni typu stanoveného
méridla, a tedy je jeho certifikaci a ovérenim potvrzeno pouze to, ze ma stanovené
metrologické vlastnosti pti méfeni pod thlem 0°.

9. Nebylo tedy uredné ovéreno, zda tzv. cosinus efekt skutecné a spolehlivé funguje, a ani
v Ve VvV 4 Ve / v / / J4
to, zda napt. pfi méfeni pouzitym rychlomérem pod nenulovym thlem nedochazi k tzv.
slip efektu, ktery by ptipadny cosinus efekt mohl podstatné prevysit, az by doslo
k naméfeni vyssi nez skute¢né rychlosti. V souvislosti s tim zalobce odkazal jako na
dikazni navrh na vySetfovaci pokusy redaktora BBC a Daily Mail, resp. na webové
stranky, na nichz jsou tyto pokusy obsazeny.

10.Dle zalobce je nesporné, ze s ohledem na podminky provedeného méteni se zamérny kiiz
o v vV 4 /v 4 M 4 4 vV /
v prubéhu méreni nemohl odrazet po celou dobu od stale stejného mista na méfeném
M i / vV v 4 bl /
vozidle, a tedy ani nemohla byt zmérena presna rychlost, nebot tato musela byt zkreslena
pravé posunem zameérného krize.

11.S ohledem na princip méfeni pouzitym rychlomérem (diferenéni dalkomeér) totiz
presnost méreni rychlosti laserovym rychlomérem vychazi z predpokladu, ze mérici
paprsek se po celou dobu méfeni odrazi od stale stejného mista na méfeném vozidle.
V opalném pripadé se mérici vozidlo ,z hlediska rychloméru® ptiblizi ne o vzdalenost, o
kterou se skutecné pfiblizi, ale o vzdalenost mezi soucasnym a predchozim bodem
odrazu, coz muze byt v dusledku posunu zamérného kfize i nékolik (desitek) centimetrt
rozdil, coz s ohledem na relativni kratkost casového intervalu méreni muze ve vysledku
¢init rozdil az nékolik desitek km/h ve prospéch ale i neprospéch tidice. V posuzované
véci vSak zjevné v jeho neprospéch - vliv tohoto posunu vsak jiz nelze zpétné spocitat, je
proto nutné rozhodnout za pouziti zasady in dubio pro reo, tedy zalobce osvobodit,
nebot jiz nelze zpétné zjistit, zda byl vliv posunu zamérného krize zanedbatelny ¢i
zasadni. Podstatné vsak je, ze ke zkresleni dojit muselo, nebot k posunu zamérného krize
zcela nesporné doslo, a rychlomér tedy vyslednou rychlost vypocital na zakladé
nepresnych udaja. Technicky je dle zalobce v podstaté vylouceno, aby se fyzické osobé
podarilo udrzet rychlomér natolik na stale stejném misté méfeného vozidla, pokud
rychlomér neni na stativu a vozidlo se nepohybuje pod nulovym dhlem vzhledem
k rychloméru.

12.Zalobce proto navrhl provést jako dikaz znalecky posudek nebo alespori vySetfovaci
pokus, v ramci kterého by byly zopakovany vySetfovaci pokusy provedené redaktory
BBC a Daily Mail ve vySe odkazovanych pfispévcich, ¢imz by bylo prokazano ¢&i
vyvraceno, zda je pouzity rychlomér odolny proti tzv. slip efektu nebo nikoliv. Ptipadné
navrhl, aby toto dokazovani bylo provedeno alespori formou vySetfovactho pokusu.
Soucasné navrhl, aby bylo v ramci navrzeného dokazovani zjisténo, jaky vliv mél posun
zamérného kiize v daném pifipadé méfeni na jeho pfesnost.

13.Zalobce rovnéz poukazal na to, ze policisté sice maji podle § 79a zikona o silni¢nim
provozu pravomoc provadét méfeni rychlosti, neexistuje vsak zakonna opora pro to, aby
policisté mohli méftit rychlost skrytym zpisobem, tedy bez védomi osoby, o jejimz

M ’ 4 M 4 7 . Ve 4 o J vV Ve 4
(protipravnim) jednani je porizovan dukaz (resp. které je mérena rychlost). Pritom plati
obecny princip, ze dukazy lze zasadné potrizovat pouze svédomim dotlené osoby.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Konkrétni vyjimky musi byt vyslovné stanoveny zakonem, ve vztahu k méfeni rychlosti
podle § 79a citovaného zakona vSak takova vyjimka zakotvena nebyla.

14.Dale zalobce konstatoval, ze nebyl dodrzen predepsany ucel méfeni rychlosti - zvysovani
bezpeénosti provozu. Pokud totiz je méteni provadéno jako zde skrytym zpisobem a
, . . o . 7 7 YORaEal /4 .

navic z kopce, dojde jen k minimalnimu naplnéni Glelu dané pravomoci. Pokud by bylo
vV 4 4 v 1 v i 4 v 4 v vVv/

méfeni provadéno viditelné, preventivni efekt by byl nesporné mnohonasobné vyssi a
v v/ 4 / 4 4 4 v 4 VvV 4 M TV .

predevsim realny. Spravni organ se vsak touto podminkou méfeni rychlosti - a totiz jeho

Ucelem - nijak nezabyval.

15.Zalobce rovnéz namitl, ze spravni organy odeCetly od namérené rychlosti jakousi

,odchylku® ve vysi 3 km/h, a to Gdajné na zakladé blize neurcené metodiky Ministerstva
M \4 4 /. M v .. i v vV 4 71/ v M v

vnitra, coz ma Udajné zajistit, ze namérena rychlost odpovida skutecnosti. Dle ného se
jedna o zavér neprezkoumatelny pro nedostatek divoda, nebot predmétna metodika
nebyla provedena jako dikaz, spravni organy tedy rozhodovaly na zakladé dokumentu,
ktery nebyl obsahem spisu, nebyl proveden jako dikaz, zalobci nebylo umoznéno se
s nim seznamit a vyjadfit se k nému.

16.Obdobné zalobce namitl nepfezkoumatelnost vah spravnich organt o tom, ze zaznam
z méreni odpovida pozadavkim Navodu k obsluze, méfeni rychlosti bylo provedeno
vsouladu s Navodem k obsluze apod. Pokud totiz nebyl tento Navod k obsluze
proveden jako dukaz, nemohly se spravni organy vyjadfovat k tomu, zda byl tento
dodrzen, jaké jsou jeho pozadavky apod., nebot jeho obsah neni notorietou a je nutné jej
prokazat. V souvislosti s tim podotkl, ze spravni organ o rychloméru setrvale hovofi jako
o yradaru®, ackoliv se jedna o laserovy rychlomér.

17.Pokud spravni organ neprovedl jako dikaz Navod k obsluze, nevyhovél tim navic
pokynu zalovaného, ktery jej ve svém zrusujicim rozhodnuti zavazal k tomu, aby ovéril
souladnost provedeného méfenti rychlosti s Navodem k obsluze. Tomuto prikazu logicky
nemohl spravni organ vyhovét, pokud Navod k obsluze neprovedl jako dukaz.

18.Obdobného pochybeni se spravni organ dopustil i tim, ze nevyhovél pfikazu zalovaného,
aby se pri posuzovani vérohodnosti vyslechnutych policista zabyval 1 tim, Ze se nejedna o
/v v 4 v 4 /4 M Vv 4 / 4 M
nezicastnéné treti osoby, ale o aktéry silni¢ni kontroly, kterym hrozi postih, pokud se
neprokazou jako pravdivé skutecnosti uvadéné jimi v Grednim zaznamu a oznameni o
prestupku. Tento rozmér véci vsak spravni organ zcela ignoroval, ackoliv na néj byl
zalovanym vyslovné upozornén.

19.Dalsi zalobni bod spoéival v tom, ze spravni organ policistim jiz v prvni otazce sdélil
v podstaté vSechny skute¢nosti, ke kterym méli byt vyslechnuti, a k jejich vypovédi tedy
nelze piihliZet, nebot byla provedena nezikonnym zptisobem. Zalobce trva na tom, Ze
byl zméfen mimo obec, ¢emuz nasvédéuje jak zaznam o prestupku, podle kterého byl
rychlostni limit 90 km/h, tak fotografie z mé¥eni. Udaj o GPS poloze rychloméru neni
dtikazem, tato poloha je do zdznamu zadavana obsluhou, resp. rychlomér neni ovéfen na
zjistovani GPS tdajti a tyto jsou samy o sobé znané neptesné a neprikazné. Vypoveéd
policistt je pak nepouzitelna a také nevérohodna, a to téz z toho dvodu, ze policisté si
na dany pripad zjevné vibec nepamatovali a pfi své ¢innosti postupuji Sablonovité,
k Cemuz se priznala i zasahujici policistka, ktera uvedla, Ze pfi pfipravé tredniho
zaznamu kopiruje z jinych dokumentg.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.Zavérem pak zalobce namitl, ze doslo k porusenti jeho prava na spravedlivy proces, nebot
ani jeden ze spravnich organt se nezabyval tim, zda neni pro zalobce priznivéjsi noveéjsi
pravni Uprava. Minimalné se jedna o zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky

v/ 4 M 4 M 4 / 4 v 4 <« / vV Vv M 4 4
a fizeni o nich (dale jen také ,novy zakon o prestupcich®), ktery umoznuje spravnimu
4 ./ Ve / VvV 4 .. v 7 v 4 4

organu jit pfi vyméfe pokuty pod spodni hranici sankéni sazby. Splnéni podminek pro
takovy postup meély spravni organy provérit, a to vsouladu s¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod.

21.Zalobce proto zavérem navrhl, aby krajsky soud zrusil jak napadené rozhodnuti
v / M v 4 o4 4 M v 7 4 4 4
zalovaného, tak jemu predchazejici rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu.

22.Krajsky soud nepovazuje za nutné, aby obsah zaloby popisoval podrobnéji, a to i s
ohledem na nize uvedené pravni zavéry. Obsah zaloby je ostatné Gcastniktim rizeni dobte
4
znam.

1. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

23.Zalovany uvedl, e proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal Zalobce, prostfednictvim
zmocnénce, blanketni odvolani, které ani na ,Vyzvu k doplnéni odvolani“ ze dne 8. 11.
2017 nedoplnil. Spravni organ I. stupné ucinil potfebna opatfeni k odstranéni jeho
nedostatkt podani postupem podle § 37 odst. 3 spravniho radu. Povinnosti odvolaciho
spravniho organu neni vyhledavat mozné vady fizeni.

24.Podkladem pro zahijeni Hzeni o prestupku bylo ozndmen{ organu Policie Ceské

25.republiky, Krajskeé reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Odbor sluzby dopravni
policie Hradec Kralové, se sidlem Ulrichovo namésti 810, ze dne 28.11.2016, ¢.j. KRPH-
105297-1/PR-2016-0500DP. Dne 28. 11. 2016 byl povéfenym policistou nstrim. Ivou
Lewithovou, sepsan pod ¢&,j. KRPH-105297-2/PR-2016-0500DP ,UREDNI ZAZNAMS, v
némz je uvedeno, ze dne 14. 11. 2016 jakozto hlidka Perlet 312 OSDP - OSD HK ve
slozeni pprap. M. V., pprap. J. H. a nstrzm. I. L. (K.) provadéli méreni rychlosti v okoli
obce Sukorady, silnice ¢. II/326, smér Mystéves ve sluzebnim vozidle v civilnim
provedeni. Sluzebni vozidlo fidila nstrzm. L. a pprap. H. provadél obsluhu a nastaveni
radaru TruCam.

26.V 15:36 hodin pti prijezdu na stanovisté v obci Sukorady, kde je maximalni dovolena
rychlost 50 km/h si nstrzm. L. vsimla, Ze se k nim blizi tmavé osobni motorové vozidlo,
zcela zjevné vysokou rychlosti. Na toto upozornila pprap. H. a ten projizdéjici vozidlo
zméfil. Vozidlu KIA Sorento UM, registraéni znacky x, barva ¢erna-metal, VIN x,
majitel Z. P., IC: 642 16 250, byla naméfena v 15:36 hodin rychlost 81 km/h (po odeétu
tolerance - 3 km/h, 78 km/h), kde je dovolena maximalni rychlost 50 km/h. Jelikoz se
cela udalost odehrala velmi rychle, pprap. H. nestihl zménit limit stanovisté 90 km/h na
50 km/h (viz Zaznam o prestupku), coz bylo osvédéeno pri svédecké vypovédi dne 23. 8.
2017.

27.Na Zaznamu o prestupku je zachyceno vozidlo tovarni znacky KIA, registra¢ni znacky
v V7/e vv/ / v/ 4 v M .

X, ve sméru prijezdu k méficimu zarizeni. Dokumentace k prestupku obsahuje tiskovou

sestavu z mériciho zatizeni, jejiz soulasti jsou dvé fotografie vozidla, které fidil zalobce a

detail poznavaci (registra¢ni) znalky. Prvni fotografie zachycuje vozidlo z dalky se

’ v /. V/V vv/ / v/ 4 4 v / M /4 S Vv /.

zamérnym krizem mériciho zafizeni umisténym na vozidle. Na této fotografii je zretelny

. , . . . ’ . ’

pouze obrys vozidla. Druha fotografie zachycuje vozidlo zblizka a jsou na ni

rozeznatelné detaily vozidla véetné tovarni znacky vozidla KIA. Na treti fotografii je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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detail registracni znacky, ktera je 1 pfes mirné rozostfeni Citelna a lze z ni vydist Cisla v
poradi x. V tabulce umisténé pod snimkem v casti TruCAM je uvedena nameérena
rychlost 81 km/h, smér - prijezd, datum 14. 11. 2016, Cas 15:36:19 hodin, stanovisté -
misto méfeni SUKORADY 2/326, vzdalenost vozidla od radaru 58,6 metra, rezim
vV 4 i / M M v/ 4 VVev / 4 v/
méfeni automatizovany, limit 90 km/h, ¢islo snimku z méfice 1059, vyrobni cislo
zatizeni TC003707, vlastni rychlost O km/h, zafizeni nastavil 273644, GPS délka
15°34'59.09" E, GPS sirka 50°19'33.12" N a v ¢asti Vozidlo je uvedena registracni znacka
x druh vozidla A - osobni. V poznamce je odkaz Oznameni. Méficim zarizenim byla
zaznamenana poloha zafizeni pomoci souradnic GPS a téz vzdalenost méreného objektu
(vozidla). Z fotodokumentace je zfejmé, ze zamérny kfiz mériciho zafizeni byl spravné
Ve vV 4 M 4 v Vee/sv Ver 7/ M v/ ..
pti méreni rychlosti umistén na prijizdéjici vozidlo, pristroj jeho rychlost zaznamenal,
/ . vv7 7 v/ 4 M Ve 4 v v/ v
udaje z méficiho zafizeni na fotodokumentaci jsou Citelné a svédci o tom, ze v uvedenou
dobu bylo méfeno skutecné vozidlo rizené zalobcem. Vliv pripadného zkresleni vysledku
méreni byl vylouden, nebot bylo pocitano s odchylkou méfictho zafizeni - 3 % a tato
odchylka byla v dané véci aplikovana.

28.Dle zalovaného tak byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni
§ 2 spravniho radu. Pro vznik odpovédnosti za prestupek je tieba, aby jednani napliujici
znaky skutkové podstaty prestupku bylo zavinéné, pfi¢emz postaluje zavinéni ve formeé
nedbalosti. Ve spravnim fizeni bylo bez davodnych pochybnosti prokazano, ze zalobce
prislusné ustanoveni zakona o silninim provozu porusil z nedbalosti. K otazce formy
zavinéni se spravni organ I. stupné zcela dostatenym a plné prezkoumatelnym
zpusobem vyjadfil v odivodnéni rozhodnuti o prestupku.

29.Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako ned&vodnou zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

30.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhe, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen
»S. . 8.“). Ucinil tak bez narizeni jednani, nebot oba Ucastnici fizeni stim vyslovné
souhlasili a navic pro to byly splnény i podminky dle § 76 odst. 1s. 1. s.

31.Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného spravniho organu. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavérim.

32.V posuzované véci rozhodl Méstsky fad Hofice nejprve rozhodnutim ze dne 1. 2. 2017,
¢ j. MUHC-DO/17342/2016/Ri-20. K blanketnimu odvolani zalobce bylo toto
rozhodnuti zalovanym na zikladé rozhodnuti ze dne 19. 6. 2017, ¢ j. KUKHK-
14595/DS/2017/SR (dale také jen ,zrusujici rozhodnuti®), zruseno a véc byla spravnimu
organu L. stupné vracena k dalsimu fizeni.

33.Ve zrusujicim rozhodnuti shledal Zalovany na prvoinstanénim spravnim rozhodnuti
celou fadu nedostatkti. Vytkl spravnimu organu, ze nemél vychazet pouze z dikazu ve
formé dfedniho zaznamu, ze mél vyslechnout zasahujici policisty, ze mél posoudit
divéryhodnost vypovédi policistli, ze mél ovéfit misto méfeni rychlosti a uréit
maximalné povolenou rychlost, ze mél ovéftit spravnost nastaveni rychloméru, resp. jeho
soulad s Navodem k obsluze. Konstatoval, ze nebyl zjistén skutkovy stav v pozadované
kvalité, Ze spravni organ neprovedl hodnoceni provedenych dikazd, resp. jaka skutkova

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zjisténi z nich ucinil, ze neodtvodnil zavér o viné (konkrétné ze neodivodnil
konstatovanou formu zavinéni, tedy nedbalost). V rozsahu zhruba poloviny jedné strany
pak vycetl pochybeni, kterych se mél prvoinstanéni spravni organ dopustit pti
oduvodnéni vyse sankce, pritom zdUraznil zejména absenci aplikace kritérii vymezenych
v § 12 zakona o prestupcich.

34.Po vraceni véci k dalsimu rizeni Méstsky urad Horice naridil na den 23. 8. 2017 ve véci
/ /7 4 4 / NV Vv v o4 M v / / V1
Ustni jednani, na tentyz den rovnéz predvolal zasahujici policisty ke svédecké vypovédi.
A informoval zastupce zalobce, ze v tentyz den bude mit rovnéz moznost seznamit se
s podklady pred vydanim rozhodnuti. V uvedeny den po vyslechu svédka provedl
4 4 /4 Ve / 4 M 4 4 o v M / oV M
spravni organ pri Ustnim jednani dikaz vSemi podklady, které jiz byly provedeny jako
dikaz pred vydanim prvniho (zruseného) rozhodnuti ve véci, navic jako dikaz provedl
/7 vV / / v/ .. o /. 4 M 4 4
pouze protokoly o zminénych vyslesich policista. V protokole o Gstnim jednani pak
zminil, Ze béhem Ustniho jednani byl k dispozici kompletni Navod k obsluze meériciho
zafizeni TruCam. O provedeni dikazu Navodem k obsluze neni v protokolu zminka. O
\4 v v v/ Vv v 4 4 v
tom, ze se tak nestalo, ostatné svéd¢i rovnéz fakt, ze Navod k obsluze neni zalozen ve
spravnim spise.

35.Zalobce se vyslechu svédka ani Gstntho jednani nezidastnil, pouze prostfednictvim svého
zastupce nasledné pozadal o zaslani protokolu o vyslechu svédka a protokolu o Gstnim
jednani, ¢emuz spravni organ vyhovél. K véci se jiz dale nevyjadril.

36.Spravni organ proto dne 3. 10. 2017 pod ¢. j. MUHC-DO/17342/2016/Ri-35 vydal nove
rozhodnuti ve véci.

37.S ohledem na mnozstvi vytek, které zalovany vznesl vuéi puavodnimu zrusenému
prvostupniovému rozhodnuti a které byly pro prvostupnovy spravni organ zavazné (§ 90
odst. 1 pism. b) spravniho radu), by tak bylo lze ocekavat, ze nové rozhodnuti ve snaze o
odstranéni vytknutych nedostatki bude obsahové odlisné od rozhodnuti zruseného a to
zejména v Casti oduvodnéni. To se vsak nestalo.

38.Nové rozhodnuti spravniho organu I. stupné je ve svem odavodnéni prakticky totozné
s rozhodnutim zrusenym. Pokud krajsky soud pomine dva struéné odstavce na str. 2,
v nichz spravni organ pouze konstatoval skutecnost zruseni puvodniho rozhodnuti a
prubéh fizeni po vraceni véci, dva odstavce na str. 3, v nichz konstatoval obsah protokolt
o vyslechu svédku, pak ohledné vlastniho hodnoceni véci a odGvodnéni svych zavéra
pridal pouze pasaze v rozsahu 2 odstavcd na str. 4 rozhodnuti, v rozsahu dvou vét byl
doplnén odstavec na str. 5 tykajici se formy zavinéni a jedna véta byla doplnéna ke
¢tvrtému odstavel na str. 6 rozhodnuti tykajicimu se odivodnéni vyse pokuty.

39.Neni vSak samoziejmé podstatny kvantitativni rozsah odli$nosti nové vydaného
rozhodnuti od rozhodnuti pivodniho, ale jejich odlisnost kvalitativni, tedy zda spravni
organ novym rozhodnutim reagoval na vytknuté nedostatky a jakym zplisobem se je
pokusil odstranit.

40.V tom vSak nové vydané rozhodnuti neobstalo. A to minimalné, pokud jde o vytku
zalovaného, zZe se spravni organ byl povinen zabyvat spravnosti nastaveni pouzitého
rychloméru v souladu s Navodem k jeho obsluze. To v$ak nutné vyzadovalo, aby spravni

14 4 o \ . 4 .
organ proved] timto podkladem dukaz, coz se nestalo (viz shora). K otazce nezbytnosti
provést jako dikaz Navod k obsluze, pokud spravni organ nebo soud hodld posuzovat
soulad méfeni rychlosti s timto navodem, se pfitom jiz v minulosti opakované vyjadfoval

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Nejvyssi spravni soud, napt. ve svém rozsudku ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 7 As 27/2016 - 31,
kde uvedl: ,Pokud vsak tento ,,Navod k obsluze méficiho zarizeni nebyl jako ditkaz vibec
proveden (srov. str. 9 odst. 2 napadeného rozhodnuti), nemohly spravni organy konstatovat, Ze
tento navod byl dodrZen.“ (vSechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu citovana
v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

41.Spravni organ L stupné rovnéz prakticky vibec nereagoval na vytky zalovaného ohledné
nedostate¢ného odtvodnéni vyse sankce. Pouze uvedl, ze protoze byla sankce ulozena na
4 4 b 4 / v 7/ v M o v A4 /v ..
samé spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti, povazuje odavodnéni jeji vyse (jinak
zcela shodné jako v ptivodnim rozhodnuti) za dostatecné.

42.7 obsahu prvoinstancniho rozhodnuti neni vibec zfejma zadna reakce na vytky, které
v / /4 4 4 4 4 V.’ 7 4 4
zalovany spravni organ coby organ odvolaci vznesl ve zru$ujicim rozhodnuti. Neni tak
mozné presné zjistit, co povazuje spravni organ za vyporadani se s témito namitkami,
resp. proC se nékteré namitky rozhodl v podstaté ignorovat. Pfitom nelze vyloucit, ze

/ i v/ v v / / 4 4 4 v/ /
takovy postup by si v ptipadé nékterych vytek spravni organ mohl pfipustnym
zpusobem oduvodnit.

43.Jesté prekvapivéjsi vsak byla pro krajsky soud skuteCnost, ze za této situace zalovany
obsah prvoinstan¢niho spravaiho rozhodnuti v odvolacim fizeni v podstaté aproboval.
Prestoze se spravni organ minimalné ohledné shora uvedenych pravnich otazek jeho
pravnimi zaveéry neridil a vytknuté vady neodstranil.

44.”Zalovany pfitom vubec neobjasnil pro¢. Tedy z jakych dtvoda za situace, kdy ptivodni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné na zakladé blanketniho odvolani zalobce
v podstaté ,rozcupoval®, povazuje rozhodnuti, které spravni organ vydal po vraceni véci
k dalSimu rizeni, jez se obsahové od zruseného rozhodnuti v zasadé neodlisuje a néktere

/. . v ’°/ 4 . /. 4 4 4 /
z vytek evidentné zcela pomiji, napadeneé stejnym (blanketnim) odvolanim za souladné se
4

zakonem.

45.Ano, 1 takovou situaci lze pripustit, pokud by napf. v mezidobi doslo k judikatornimu
posunu pravnich nazort ohledné vytknutych vad nebo pokud by zalovany néktere ze
svych puvodnich vytek z relevantnich divodd prestal povazovat za vyznamné pro
posouzeni zakonnosti ¢i spravnosti odvolanim napadeného rozhodnuti. V posuzované
véci se vsak zalovany v napadeném rozhodnuti k obsahu svého pivodniho zrusujiciho
rozhodnuti nevratil a ve svétle nového rozhodnuti spravniho organu I. stupné na né jiz
nikterak nenavazal, ani nereagoval. Tedy vibec nevyhodnotil, nakolik prvoinstanéni

’ ’ / / ’ vy - ’ 1 . . v

spravni organ v novém rozhodnuti vyhovél jeho vytkam, zda je odstranil dle predstav
v ) Ve . . / v IV ’ ,
zalovaného ¢ nikoliv apod. Tim ovSem zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu.

46.Navic zalovany v napadeném rozhodnuti vychazi z chybného predpokladu (viz shora), ze
diikaz Navodem k obsluze pouzitého rychloméru TruCam byl ve véci proveden, kdyz
v zavéru svého odivodnéni na str. 11 poukazuje na skutecnost, ze tento podklad byl pti
Gstnim jednani dne 23. 8. 2017 ptipraven k nahlédnuti.

47.Podana zaloba obsahovala mnoho zalobnich bodt, Zalobce se u celé fady znich
v \4 4 4 4 v vV’ 1° v 4 /4 ’

opakované vracel k tomu, ze spravni organ L. stupné se neridil ohledné té ktere otazky

zavaznym pravnim nazorem zalovaného coby odvolactho organu a ze zalovany dfive

vytknuta a novym rozhodnutim neodstranéna pochybeni v napadeném rozhodnuti

najednou bez vysvétleni aproboval a rozpornymi se zdkonem je v rozporu se svym

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dfivéj$im postojem neshledal. Této zalobni namitce musel dat krajsky soud za pravdu a to
bez ohledu na fakt, ze ktéto vadé napadeného rozhodnuti (tedy k jeho
neprezkoumatelnosti po nedostatek divodu) musel prihlédnout i z Gfedni povinnosti.

48.Pro tuto zavaznou vadu fizeni krajskému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim §
76 odst. 1 pism. a) s. I. s. zalobou napadené rozhodnuti zZalovaného zrusit a véc mu znovu
vratit k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

49.V ném bude zalovany uvedenym pravnim nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst. 5 s.
v ~ / . v o / ’ v
f. s.). Zalovany tedy bude povinen prezkoumat odvolanim napadené rozhodnuti ve svétle
svého puvodniho zrusujictho rozhodnuti. Musi vyhodnotit, zda a jakym zptsobem se
4 4 4 v/ 4 M 4 V. ./ /7 4 /
spravni organ vyporadal s pochybenimi, ktera mu ve zrusujicim rozhodnuti vytkl a své
zavéry prezkoumatelnym zpusobem vyjevit. Rovnéz posoudi, zda je mozné a lelné
M v 7/ 4 4 4 M v/ 4 4 Ve v 4 v
vady prvoinstancniho spravniho rozhodnuti napravit v fizeni odvolacim pfi védomi, ze
obé rozhodnuti tvori jeden celek.

50.Pokud krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti z duvodu jeho nepfezkoumatelnosti,
tézko se muze pustit do hodnoceni davodnosti zbyvajicich zalobnich namitek
obsazenych v zalobé, nebot by takovy postup byl zcela predCasny (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 6/2004; dostupny na www.nssoud.cz).

51.Zalobce v zavéru svého navrhu pozadoval, aby rozhodnuti vtéto véci bylo na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zptsobem, ktery by
nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho i jeho obhajce. K tomu krajsky soud
konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita véci, resp. ktera by
jakkoliv s vécnym projednanim pfipadu souvisela, proto nemuze byt v tomto fizeni
jakkoli reSena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i vyhrady k
publikaci rozhodnuti soudl na internetovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu
nelze adresovat zdejsimu krajskemu soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto strankach ani
nezverejiuje, ani predmeétné stranky nespravuje.

V. Naklady rizeni

52.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce byl ve véci uspésny, a
proto ma narok na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1s. 1. s).

53.Duvodné vynalozenymi naklady soudniho fizeni na strané zalobce byly zaplaceny soudni
poplatek v celkové vysi 3.000,- K¢ za zalobni navrh, odména advokata a jeho rezijni
vylohy (§ 35 odst. 2 s. I. s.). Ze soudniho spisu je zfejmé, ze zastupce zalobce ucinil ve
véci 2 Ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani zaloby) po
3.100,- K& § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky MS ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 cit. vyhlasky]. Dale ma pravo na
nahradu hotovych vydaji za 2 {tkony pravni sluzby po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit.
vyhlasky). Zastupce zalobce neuvedl, ani nedolozil, ze by byl ke dni realizace tkont
pravni sluzby registrovan jako platce DPH. Proto krajsky soud zavazal zalovaného
povinnosti zalobci tyto prokazané naklady fizeni v celkové vysi 9 800,- K¢ uhradit
k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 obéanského soudniho fadu za
pouziti § 64 s. 1. s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. listopadu 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



