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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: D.P.
proti
zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy

sidlem Karmelitska 7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2017, ¢. j. MSMT-1038/2017-3
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Predmétem prezkumu v projedniavané véci je uznani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace (tj. nostrifikace).

2. Zalobce dne 16. 3. 2013 pozidal Masarykovu univerzitu o uznini ukrajinského
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice s odkazem na § 89 odst. 1 pism.



2 30 A 241/2017

b) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a 0 zméné a doplnéni dalsich zakont (dale
jen ,zdkon o vysokych skolach®). Konkrétné zadal o uznani vysokoskolského vzdélani
v bakalarském a navazujicim magisterském studijnim programu ,Pravo“ ziskaného na
Zakarpatske statni univerzité se sidlem v Uzhorodé, Ukrajina.

3. Masarykova univerzita rozhodnutim ze dne 2. 7. 2013 ¢. j. MU/18975/2013/RMU, zadost
zamitla. Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 7. 2013 rozhodnuti Masarykovy univerzity
zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni z divodu netplného zjisténi skutkového stavu a
s ohledem na nedostatky oduvodnéni rozhodnuti. Masarykova univerzita poté doplnila
podklady a usnesenim ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. MU/452/2014/RMU, ftizeni zastavila podle
§ 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. V odivodnéni oznacila
zadost zalobce za pravné nepfipustnou, nebot predlozené zahrani¢ni vysokoskolské
kvalifikace vyhodnotila jako neodpovidajici pfislusné legislativé zemé ptvodu (Ukrajiny),
tj. nezpusobilé byt predmétem uznani podle pfislusnych ustanoveni zakona o vysokych
$kolach. Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 9. 2014, & j. MSMT-30893/2014-1, usneseni

spravniho organu I. stupné potvrdil.

4.  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 30 A 99/2014-94, rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 9. 2014 zrusil z davodu prekazky litispendence ve smyslu § 48 odst. 1
spravniho radu. Zjistil totiz soubéh dvou paralelné vedenych fizeni o uznani predmétného
zahraniéniho vzdélani bakalarského stupné na Masarykové univerzité s fizenim jiz dfive
zapocatym u Zapadoceské univerzity v Plzni. Soud rovnéz upozornil na nespravné uziti
divodu pro zastaveni fizeni. Po vraceni véci soudem zalovany rozhodnutim ze dne 12. 1.
2017, ¢. j. MSMT-1038/2017-1, zrusil prvostupniové usneseni ze dne 11. 6. 2014 a véc vratil
Masarykové univerzité k novému projednani. Ulozil ji odstranit vadu fizeni spocivajici
v prekazce litispendence a doporucil ji provést Setreni u kompetentniho organu zemé
puvodu zahraniéni univerzity ve vztahu k zalobcem predlozenym vysokoskolskym
kvalifikacim.

5. Masarykova wuniverzita poté usnesenim ze dne 30. 1. 2017, ¢ 5. MU-
IS/4413/2017/469008/RMU-6, zastavila fizeni ve véci zadosti zalobce o uznani
zahraniéniho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v bakalarském studijnim programu
»Pravo“, nebot zjistila, ze fizeni s tymz predmétem bylo jiz dtive zahajeno u Zapadoceske
univerzity v Plzni. Ve véci tykajici se zalobcovy zadosti o uznani vzdélani v navazujicim
magisterském studijnim programu ,Pravo“ Masarykova univerzita rozhodnutim ze dne
20. 6. 2017, ¢ . MU-IS/4413/2017/469008/RMU-13, zadost zalobce zamitla.
V oduvodnéni uvedla, ze vysokoskolsky diplom predlozeny zalobcem nebylo mozné
podle vyjadreni Narodniho informacniho strediska akademické mobility Ukrajiny (dale
takeé jen ,ENIC Ukrajina“) povazovat za uznavany doklad o vzdélani.

6. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti Masarykovy
univerzity ze dne 20. 6. 2017 potvrdil.

II. Obsah zaloby

7. Zalobce v podané Zalobé namital, e Masarykova univerzita se p¥i nostrifikaci zaméfila jen
na skutecnosti uvedené organem ENIC Ukrajina, ktery posuzoval pouze vysokoskolské
diplomy (jejich rozmér a obsah), nikoliv skutecnost, ze zalobce na zahrani¢ni vysoke skole
absolvoval celé studium, véetné zavérecnych zkousek.
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8. Zalobce zpochybnil ¢innost ENIC Ukrajina, ktery spoleéné s ukrajinskym ministerstvem
v 4 717 v v 4 . . . ’
skolstvi zodpovida za predlozené diplomy. Diplomy nejsou celkovym obrazem
absolvovaného studia. Je nutné vnimat, ze zalobce studium absolvoval vcetné vSech
povinnych zkousek. Diplom je pouze potvrzenim o absolvovani vysoké skoly. ENIC
Ukrajina vznesl vyhrady pouze k predlozenym diplomum, nikoliv k absolvovanému
studiu. Pro udéleni nostrifikace neni nutné predlozit diplom, ale potvrzeni o slozeni
zkousek ze statnicovych predmétu, coz zalobce ulinil. Informace poskytnuté ENIC
Ukrajina pro potreby spravniho rizeni v Ceské republice nejsou dostacujici. V pripadé

L. 4 / v/ v 4 4 v /4

osob politicky pronasledovanych postaci oznaleni vysoké skoly, kterou dani osoba
vystudovala, a studium je ji nostrifikovano.

9. ZapadocCeska univerzita v Plzni dtive nostrifikace bakalarského studia Zakarpatské statni
univerzity provadéla. Vyuka na Mezinarodnim institutu podnikatelstvi a prava (dale jen
»MIPP“), jejimz prostrednictvim byla vyuka provadéna, se shodovala svyukou na
Zapadoteské univerzité v Plzni (dale té2 ,ZCU). Praxe udélovani nostrifikaci na této
univerzité se nahle zménila s nastupem dékana JUDr. ]. P. v dobé, kdy zalobce absolvoval
4. roénik studia. Po padu piivodniho dékana pravnické fakulty ZCU prestala platit dobra
vira a pravni jistota, prestoze studenti z MIPP museli za kazdy semestr studia platit 30 000
K¢.

10. Za predlozené diplomy nese odpovédnost Zakarpatska statni univerzita a ukrajinské
ministerstvo $kolstvi. Masarykova univerzita se proto méla dotazat, pro¢ Zakarpatska
stani univerzita vydala pfedloZené diplomy. Zalobcem absolvované studium je sloZit&j$i a
podrobnéj$i neZ na Masarykové univerzité. Zalobce byl rovnéz ze strany MIPP dne 16. 4.
2012 emailem informovan, Ze na zakladé informaci od Ministerstva $kolstvi, mladeze a
télovjchovy Ceské republiky byl zahijen proces pipravy nostrifikace diplomd
Zakarpatskeé statni univerzity.

11.  Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

II. Vyjadteni zalovaného

12.  Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze Zalobce v rimci spravniho Hzeni neptedlozil
dukazy, ze by byl drzitelem zahrani¢ni vysokoskolské kvalifikace, jak pozaduji relevantni
pravni predpisy. Nenaplnil tak zakonny predpoklad pro vyhovéni zadosti o uznani
zahrani¢niho vysokoSkolského vzdélani v Ceské republice. Dolozeny diplom a dodatek
k diplomu nelze povazovat za prokazani kvalifikace. Nenaplnuje totiz charakteristiky
stanovené zikonem o vysokych $kolich predepsané pro kvalifikace vydavané v Ceské
republice, kterymi jsou diplomy jako vefejné listiny podle § 57 odst. 1 pism. c), odst. 4 a
odst. 7 zakona o vysokych skolach. Spravni organ I. stupné postupoval spravné, vychazel-
li z vyjadreni ENIC Ukrajina a zadost zamitl.

13.  Odkaz zalobce na § 90 odst. 4 zakona o vysokych skolach se tyka osob se statusem drzitela
. / v , ~ .y .
mezinarodni ochrany formou azylu nebo doplikové ochrany. Zalobce kritéria tohoto
ustanoveni nenapliuje, proto jeho postaveni nelze srovnavat s postavenim drziteld
mezinarodni ochrany.

14. Predmétem spravniho frizeni byla zadost o uznani diplomu a jim dokladaného
vysokoskolského vzdélani. Zhodnoceni diplomu bylo zasadni podminkou pro vydani
rozhodnuti o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace podle zakona o
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vysokych skolach ve spojeni s Lisabonskou amluvou. V pfipadé zalobce tato podminka
splnéna nebyla, proto nebylo nutné zabyvat se dalsimi skute¢nostmi.

15. Spravni organ L. stupné postupoval spravné, opattil-li jako zasadni a ptimy duikaz
stanovisko, resp. posudek ENIC Ukrajina prokazujici neplatnost diplomu zalobce z
hlediska prava zemé jeho ptivodu. Tento posudek (vyjadfeni ENIC Ukraine N° 7/IC-
M/TA-108 ze dne 21. 4. 2017) byl vydan organem zastupujicim Ukrajinu v siti narodnich
informacnich stfedisek ENIC-NARIC v souladu s ¢l. IX. 2. 1. Lisabonské dmluvy. Jelikoz
vydanim tohoto vyjadfeni plnil ENIC Ukrajina jeden ze svych tkold stanovenych v ¢l. IT
Spole¢né charty ENIC/NARIC ze dne 9.6.2004, povazuje zalovany toto expertni

stanovisko za nepochybné, zavazné a vydané organem k tomu kompetentnim.

16.  Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

17.  Zalobce v replice k vyjad¥eni Zalovaného doplnil, Ze po celou dobu studia na Zakarpatské
statni univerzité byl ujistovan, ze jeho studium na MIPP je v poradku. V prubéhu studia
nebyly pochyby o kvalité¢ studijnich pland. Kdyby ENIC Ukrajina vznesl soulasné
vyhrady ke studiu jiz dfive, bylo by podano trestni oznameni na vedeni MIPP a
Zakarpatské statni univerzity. Zalovany se nikterak nezabyval skute¢nosti, zda vedeni
MIPP nebo Zakarpatské statni univerzity nepostupovalo nekale ve vztahu k zalobci a
ostatnim studentim, resp. trestnimi aspekty pripadu.

V. Ustni jednani

18. Pfi Gstnim jednani dne 16. 10. 2019 Gcastnici setrvali na stanoviscich uplatnénych ve svych
predchozich pisemnych podanich.

19. Zalobce zdtraznil, e nelze souhlasit se stanoviskem ENIC Ukrajina, e predloZeny
vysokoskolsky diplom neni dokladem o absolvovani zahraniéni vysoké skoly. Neni
mozné, ze by si v prabéhu studia nikdo nevs$iml, ze studenti MIPP nejsou soucasti
Zakarpatskeé statni univerzity. Skute¢nost, ze diplomy byly vydavany v Cestiné, byla
vedena snahou o lepsi pfijeti absolventd ceskymi organy. Doplnil, zZe v Bulharsku ¢i v
jinych statech probihalo uznani zahraniéniho vzdélani bez problému. Podle zalobce mél
zalovany véc aktivné feSit sukrajinskou stranou na drovni ministerstev skolstvi.
Stanovisko ENIC nevysvétluje, jak je mozné, ze prestoze zalobce absolvoval naroc¢nou
vyuku a vSechny zkousky radné vykonal, neni jeho diplom ze zahrani¢ni univerzity
mozné uznat.

20. Zastupce zalovaného podotkl, ze zalobcem predlozeny diplom neprokazuje ziskani

zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani, nebotf neptedstavuje vysokoskolsky diplom

b 4 4 4 v v V.V Ve V17 4

podle ukrajinského prava. Neni sporu o tom, ze zalobce navstévoval uréitou vzdélavaci

instituci a absolvoval urcité predméty. Vysledkem jeho studia vSak neni vysokoskolska

kvalifikace, kterou by bylo mozno nostrifikovat v Ceske republice. Ani ptislib budouciho

4 4 4 4 / V17 4 v 4 Ve v M b 4

uznavani ziskaného vzdélani podle zalovaného nemohl zaruéit zalobei legitimni

ocCekavani. O kazdé zadosti je vedeno individualni spravni fizeni, jehoz vysledek neni
mozné predjimat.

21. Soud rekapituloval obsah soudniho a spravniho spisu a na navrh zalobce proved]

dokazovani listinou zaloZenou na ¢. I. 10 soudniho spisu - informaci MIPP z 16. 4. 2012 o

zahajeni procesu pripravy nostrifikace magisterskych a bakalatskych diplomt. Vzhledem
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k tomu, ze zalobce jiz netrval na provedeni dokazovani dvéma rozsudky Krajského soudu
v Plzni sp. zn. 30 A 75/2010 a 57 A 7/2012, které prikladal k navrhu na pfiznani
odkladného tcinku, soud jimi dokazovani neprovadél. Soud zamitl dikazni navrhy
zalobce na vyZadani spisu vedeného ZCU pod sp. zn. PR-P 71/11, jakoZ i navrhy na
vyslech svédku doc. J. S., pana J., feditele studijniho oddélent, doc. F. J. a rektora P. Mél
za to, e vyzadani celého spravniho spisu vedeného o Zadosti zalobce u ZCU je pro véc
nadbytecné. Co se tyce vyslechu svédka, zde soud byl presvédcen, ze by jejich vypovédmi
nemohl byt zvracen zavér ENIC Ukrajina o neuznani diplomu podle ukrajinského prava.
Navic podle soudu mély byt dikazy, které by zpochybnily zavéry ENIC Ukrajina,
navrhovany predevSim ve spravnim rizeni (primérené srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-91, KCK Cyklosport - Mode, ¢. 1906/2009
Sb. NSS; citovany rozsudek byl sice zru$en nalezem sp. zn. I. US 2082/09, oviem pouze z
procesnich divodd, které nezpochybriuji trvajict validitu zavért tam obsazenych, z nichz
se vytvorila jiz konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu - napt. rozsudky ze dne
23.12. 2012, ¢. 3. 1 Afs 7/2012-22, bod 20 - pro oblast danového prava; ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 4 As 217/2014-37, bod 33 - pro oblast stavebniho prava; ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 Ads
222/2014-42, bod 24, pro oblast prava socialniho zabezpeceni). O své vlastni vuli soud
provedl dokazovani rozhodnutim ZCU ze dne 17. 4. 2018, & j. ZCU 011225/2015, jim?
byla v prvnim stupni zamitnuta zadost zalobce o uznani bakalarského titulu ze zahranicni
vysoké $koly s obdobnym od@vodnénim jako v projednivaném p¥ipadé. Zalovanym bylo
pfi jednani potvrzeno, ze ministerstvo dosud nerozhodlo o odvolani proti tomuto
rozhodnuti.

VI. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

Ve , , . . v Ve ’ /v ’ - .
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Stézejni otazkou v projednavané véci je posouzeni, zda zalobcem predlozené listiny
(vysokoskolsky diplom magistra a dodatek k diplomu) jsou zpusobilym podkladem pro
uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani podle § 90 odst. 2 zakona o vysokych

skolach.
Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

Zalobce podal dne 16. 3. 2013 Zidost o uznini vysokofkolského zahrani¢niho
(ukrajinského) studia u Masarykovy univerzity v Brné. Masarykova univerzita pri
zkoumani zadosti Cerpala nejdrive z verejné dostupnych informaci poskytnutych ENIC
Ukrajina a ovérila opravnéni Zakarpatské statni univerzity poskytovat vysokoskolské
vzdélani na Ukrajiné v obdobi zadatelova studia. Zjistila, ze zalobcem predlozeny diplom
magistra neodpovida zavaznym vzorum vysokoskolskych vzdélavacich dokladt Ukrajiny
vydavanych po roce 2013. Masarykova univerzita se proto obratila na ENIC Ukrajina,
jemuz dne 7. 2. 2017 zaslala spolecné s kopii diplomu magistra a dodatku k diplomu
magistra predlozenym zalobcem tyto dotazy: 1. zda byly doklady vydany vysokoskolskou
vzdélavaci instituci, ktera je soucasti ukrajinského vzdélavaciho systému, 2. zda jsou tyto
doklady povazovany za vysokoskolské kvalifikace uznavané v zemi puvodu, 3. zda ma
drzitel téchto dokladl opravnéni uzivat akademicky titul ,magistr prava“ ve zkratce Mgr.
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Dne 9. 5. 2017 bylo univerzité dorudeno vyjadreni ENIC Ukraine N°© 7/IC-M/TA-108 ze
dne 21. 4. 2017, z néhoz vyplyva, ze diplom a priloha k diplomu predlozena zalobcem
SJS0U  povazovany za neuzndvané doklady o vzdélani, protoZe nejsou ve statem
standardizovaném formatu. (...) drzitel téchto dokladii nemd Zidna akademickd ani profesni
prava, stejné tak ani pristup do postgradudlnibo studia (...) na ukrajinskych vysokoskolskych
vzdélavacich institucich. (...) drZitel vyse uvedenych dokladsi neni opravnén uzivar akademicky
titul (,magistr prava“ ve zkratce ,,Mgr.“) uvedeny v priloZenych dokladech. Masarykova
univerzita dala prostor zalobci reagovat na stanovisko ENIC Ukrajina a poté
rozhodnutim ze dne 20. 6. 2017 zadost zalobce zamitla z dGvodu, ze neptedlozil doklad o
absolvovani vysokoskolského studia na zahrani¢ni vysoke skole.

27.  Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti spravniho orginu I stupné.
Dodal, ze ENIC Ukrajina je kompetentnim organem v procedufe uznavani zahrani¢nich
vysokoskolskych  kvalifikaci  zpUsobilym  poskytovat  expertni informace o
vysokoskolském vzdélavacim systému Ukrajiny a ze jeho zavéry nebyly zpochybnény.
Z4dosti nebylo mozné vyhovét, nebot predloZeny diplom magistra neni platny v zemi
puvodu.

28.  Soud posuzoval, zda zavéry spravnich organt o neprokazani zahraniéni vysokoskolske
kvalifikace ve spravnim fizeni obstoji.

29. Pravni Gprava uznavani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace je na narodni
Grovni obsazena v zakoné o vysokych skolach. Podle § 89 odst. 1 zakona o vysokych
skolach ,/nja Zadost absolventa zabranicni wvysoké skoly wvydd osvédéeni o wznani
vysokoskolského vzdélini nebo jeho isti v Ceské republice a) ministerstvo, jestlize je Ceskd
republika vazina mezindrodni smlonwvou se zemi, kde je zahranicni vysokd skola z¥izena a
uzndna, a ministerstvo je touto smlouwvou k uzndani zmocnéno, b) v ostatnich pripadech verejnd
vysokd $kola, kterd uskutecriuje obsahové obdobny studijni program.“Z ustanoveni § 89 odst.
3 zakona o vysokych skolach dale plyne, ze vetejna vysoka skola ,vydd osvédceni na
zdkladé znalosti virovné zabranicni vysoké skoly nebo na zakladé rozsahu znalosti a dovednosti
osvédcenych vysokoskolskou kvalifikact.“

30. Podkladem pro uznani vysokoskolského vzdélani je podle § 90 odst. 2 zakona o vysokych
skolach ,origindl nebo iredné ovérend kopie diplomu, vysvédceni nebo obdobného dokladu
vydaného zabranicni vysokou skolou, pripadné origindl nebo uredné ovérend kopie dodatku
k diplomu  a doplriujici informace otom, Ze studijni program uskuteriovala instituce
opravnénd poskytovat vzdélini srovnatelné s vysokoskolskym wvzdélanim podle tohoto zdkona,
a 0 ndplni vysokoskolského studia v zahranici. V pripadé porveby se pripoji sredné ovéreny

preklad téchto dokladii.

31. Podle § 106 odst. 1 zakona o vysokych skolach se ustanoveni tohoto zakona pouziji, pokud
mezinirodni smlouva, kterou je Cesk4 republika vazina, nestanovi jinak. Mezinirodni
smlouvou upravujici uznavani zahrani¢niho vysoko$kolského vzdélani, kterou je Ceska
republika vizina, je Umluva o uznavani kvalifikaci tykajicich se vysokoSkolského
vzdélani v evropském regionu uzavieni v Lisabonu 11. 4. 1997, v Ceské republice
vyhlasena Sdélenim Ministerstva zahranicnich véci ve sbirce mezinarodnich smluv pod ¢.
60/2000 Sb. m. s., G¢inna od 1. 2. 2000 (dale jen ,Lisabonska tmluva®). Jednou ze stran
této mezinarodni smlouvy je 1 Ukrajina, pro kterou je imluva platna od 1. 6. 2000 (viz
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/165/signatures?p auth=RzIzb3uK).
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32. Lisabonska imluva definuje vysokoskolské vzdélani v ¢asti L. ¢l. L. jako ,vsechny typy studia
nebo jeho Casti, pripravy nebo védecké pripravy na vyssi nez stredoskolské iirovni, které jsou
uzndvany prislusmymi  orgamy Stramy za soucdst jejiho  vysokoskolského  systému.“
Vysokoskolskou kvalifikaci je pak nutno rozumét ,jakykoliv titul, diplom nebo jiné
osvédceni vydané prislusmym organem osvédlujici ispésné wukonceni wvysokoskolského
programu.

33. Podle ¢l. L. 3 Lisabonské amluvy rozhodnuti o wuznani budou prijimana na zikladé
naleZitych informaci o kvalifikacich, o jejichZ uzndni je Zidano (odstavec 1). Zodpovédnost za
poskytnuti naleZitych informaci nese predevsim Zadatel, ktery poskytne takové informace v
dobré vire (odstavec 2). Nebledé na odpovédnost Zadatele budou instituce, které vydaly
prislusné kvalifikace, povinny poskytnout na zakladé zddosti Zadatele a v primérenych Ihiitdch
relevantni informace drZiteli kvalifikace, instituci nebo prislusnym organiim zemé, v niZ je o
uznani Zddano (odstavec 3). Stramy podle situace pouci nebo vyzvou vsechny vzdélavaci
instituce, které patri do jejich vzdélavaciho systému, aby vyhovély jakékoliv primérené Zadosti o
informace za vicelem hodnoceni kvalifikaci ziskanych ve zminénych institucich (odstavec 4).
Orgdn, ktery provdd{ hodnoceni, je povinen prokdzat, Ze Zidost nesplriuje prislusné pozadavky
(odstavec 5).

34. Z vyse citovanych ustanoveni zakona o vysokych skolach a clanku Lisabonské amluvy je
ztejmé, ze podkladem pro uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani (kvalifikace) je
original nebo uredné ovérena kopie diplomu, pripadné dodatku k diplomu. Neobstoji tak
argumentace zalobce, ze vyjadfeni ENIC se nijak nezabyva skutecnosti, ze opravdu
studium absolvoval a deklarované zkousky vykonal. Z § 90 odst. 2 zakona o vysokych
skolach, jakoz 1 z ¢l. III. 3 odst. 1 Lisabonské tmluvy plyne, ze podkladem pro rozhodnuti
o uznani zahrani¢niho vzdélani jsou diplomy ¢i jiné osvédceni osvédcujici ukondeni
vysokoskolského programu na zahranicni univerzité. Nebylo tedy povinnosti ENIC
Ukrajina jakkoliv se zabyvat prabéhem zalobcova studia, pokud potvrdil, ze diplom
predlozeny zadatelem (zalobcem) nelze povazovat za diplom potvrzujici absolvovani
zahraniéni (ukrajinské) univerzity a ze jejimu drziteli nejsou na Ukrajiné priznavana zadna
akademicka prava ani vysokoskolské tituly.

35.  Lze souhlasit se zalobcem, ze vyjadfeni ENIC Ukrajina je do jisté miry strohé a formalni.
To vsak nic neméni na srozumitelnosti jeho zavéra, které ve spravnim fizeni nebyly nijak
zpochybnény. Vyjadfeni ENIC Ukrajina je podle soudu nutno chapat a vykladat
v souhrnu s dotazem vznesenym Masarykovou univerzitou dne 7. 2. 2017. ENIC Ukrajina
na dotaz Masarykovy univerzity jasné potvrdil, ze zalobcem predlozeny diplom nebyl
vydan vysokoskolskou instituci, ktera je soucasti ukrajinského vzdélavactho systému.
Podle ENIC Ukrajina tedy drzitel tohoto diplomu neni opravnén uzivat akademicky titul
»magistr prava“. Povazoval-li zalobce zavér ENIC Ukrajina, s nimz byl radné seznamen
dne 22. 5. 2017, za nespravny, nic mu nebranilo podniknout procesni kroky, aby zde
vyslovené zavéry zvratil. Za dané procesni situace totiz Masarykova univerzita vychazela z
toho, ze zadatel nepfedlozil radny doklad o absolvovani zahraniéniho vysokoskolského
studia, tudiz zadosti o nostrifikaci nebylo mozné vyhovér (¢l. III. 3 odst. 5 Lisabonské
umluvy). Bylo tedy vylucné na zalobci, aby se pokusil obstarat takové dukazy, které by
vyjadteni ENIC Ukrajina z 21. 4. 2017 zpochybnily (napf. podrobnéji formulovanym
dotazem na ENIC Ukrajina, v némz by zadal blizsi vysvétlent jejich zavért).

36. Jak spravné upozornil zalovany v napadeném rozhodnuti, v souladu s ¢asti II. 1 Spolecné
charty ENIC/NARIC z9. 6. 2004 (dostupna napf. =z https://www.enic-
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naric.net/fileusers/Charter.en.pdf) ~ kontaktni  mista ~ENIC/NARIC  poskytuji
odpovidajici, spolehlivé a ovérené informace o kvalifikacich nejenom vysokoskolskym
institucim ¢i verejnym autoritam, ale rovnéz drzitelam téchto kvalifikaci (diplomd).
Argumentace zalobce, ze to byly spravni organy, které se nemély spokojit s formalnim
zavérem ENIC Ukrajina a mély zadat blizsi vysvétleni (napf. cestou mezivladni
/4 / M M i v 4 4 V17 4 24 Vv v v
spoluprace na Grovni ministerstev Skolstvi), neni pfiléhava. Neodrazi totiz skuteCnost, ze
v/ 4 4 4 4 v /4 V17 4 v
v tizeni o uznani zahraniniho vysokoskolského vzdélani nese zodpovédnost za
poskytnuti nalezitych informaci primarné zadatel (viz ¢l. I 3 odst. 2 Lisabonské
GUmluvy). Obstara-li si verejna vysoka skola rozhodujici o zadosti o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského studia stanovisko narodniho informacniho strediska pro akademickou
mobilitu a uznavani (ENIC) v souladu s ¢l. IX. 2 odst. 2 pism. ¢) Lisabonské tmluvy, z
v v v v v v 7 1 ’ / . [ ’ . °
néhoz plyne, ze zadatelem predlozeny diplom neni uznavanou kvalifikaci v zemi ptvodu
zahraniéni vysoké skoly, a toto stanovisko neni dal$imi diukazy ve spravnim fizeni
zpochybnéno, lze na jeho podkladé Zadost zamitnout bez blizstho provérovani skutecnosti
tam uvedenych.

37.  V predmétném pripadé zalobce poté, co bylo spravnimi organy zajisténo vyjadreni ENIC
Ukrajina, zadné dikazy zpochybnujici obsah tohoto vyjadreni nenavrhl ani neobstaral.
Zalovany tak opravnéné v napadeném rozhodnuti prevzal zavéry ENIC Ukrajina z 21. 4.
2017 a konstatoval, ze pfedmétné expertni stanovisko nebylo v fizeni zpochybnéno.
Navic podotkl, Ze zavéry predmétného stanoviska korespondovaly i s vyjadfenim samotné
Zakarpatské statni univerzity z 25. 2. 2014, které zalobce predlozil ve spravnim rizeni.
Podle ného byly diplomy studentim MIPP vydavany podle vzoru ,schvaleného MIPP<,
tedy nikoliv ve formatu totozném s diplomy vydavanymi ukrajinskym studentim.
Navrhoval-li proto zalobce v rizeni pred soudem vyslech svédku, kteri méli vysvétlit
divody odlisnosti vydavanych diplomd, soud jeho dikazni navrhy zamitl s odGvodnénim,
\4 v v 4 o VvV 7 / 4 4 / 4 vV o /4 4 4 o v /
ze predmétné dukazy sméfujici k vyvraceni skutkovych zavéra spravnich organa mély byt

v v v/ 4 4 v/ 4 v v Vv M M 4 M / o
uplatnény predev§im ve spravnim fizeni, v némz zalobci nic nebranilo takové dukazy
navrhnout (blize viz bod 21 vyse).

38. Pro dokresleni situace lze uvést, ze zvyse zmirovaného vyjadreni Zakarpatské statni
univerzity z 25. 2. 2014, jakoz i1 z jinych soudnich rozhodnuti tykajicich se uznavani
vysokoskolskych kvalifikaci v oboru Pravo ziskanych na téze univerzité, vyplyva, ze
Zakarpatska statni univerzita méla dohodu s MIPP, na zakladé niz vydavala ceskym
studentum nestatni (na Ukrajiné nestandardni) format diplomu. Takovéto diplomy vsak
nebyly Ministerstvem Skolstvi a védy Ukrajiny uznavany jako doklady potvrzujici
absolvovani vysokoskolského vzdélani. Rovnéz fakt, ze studium probihalo v éestiné a ze
studijni plany kopirovaly studijni plany z eskych vysokych skol, namisto studijni plan
pro vyuku ukrajinského prava, nasvédcuje tomu, ze se leskym studentim nedostavalo
zahraniéniho vysokoskolského vzdélani (viz napt. rozsudky Krajského soudu v Plzni sp.
zn. 30 A 75/2010 nebo sp. zn. 30 A 142/2015).

39. Ani poukazy zalobce, ze nékterym studentim téze skoly bylo vzdélani verejnymi
vysokymi $kolami uznano ¢i ze studenti méli prislib budouct nostrifikace titula (coz
vyplynulo napf. z dokazovani informaci MIPP ze dne 16. 4. 2012), nemohou vyse
uvedeny zavér zvratit. Pokud byly v minulosti nékterym studentim tituly ziskané ze
stejného studia nostrifikovany, stalo se tak pravdépodobné bez soucinnosti rozhoduyjiciho
spravniho organu s ENIC Ukrajina. Ve spravnim ani v soudnim rizeni nebyly dolozeny
zadné dukazy, z nichz by bylo ztejmé, ze by ENIC Ukrajina diplomy vystavené ceskym
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studentum MIPP dfive potvrzoval jako kvalifikace ziskané na ukrajinské vysoké skole.
Ani pripadny nezakonny postup v jinych spravnich fizenich tykajicich se zadosti jinych
studentl, nemuze vést k odlisnému posouzeni zalobcovy zadosti, bylo-li v predchazejicim
spravnim rizeni obstarano stanovisko ENIC Ukrajina, které vyvraci, ze by zadatelem
predlozeny diplom prokazoval ukrajinské vysokoskolské vzdélani. Stejné tak nepfipadny
je odkaz zalobce na prabéh procesu nostrifikaci v Bulharsku ¢i jinych statech Evropy.
Zalobci nic nebrani ¥4dat o uznani studia v riznych statech. Pro posouzeni jeho Zadosti
podané na Masarykové univerzité je vSak zasadni postup podle zakona o vysokych skolach
a Lisabonské Gmluvy, ktery byl podle soudu spravnimi organy v nynéj$im pripadé
dodrzen.

40. Soud odmita namitku zalobce, Ze se spravni organy nespravné zamérily pouze na formalni
posouzeni diplomu magistra, jeho rozméru a obsahu, a nezkoumaly skute¢ny pribéh jeho
studia na vysoké skole. Jak bylo zminéno vyse, podkladem pro uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani je podle § 90 odst. 2 zakona o vysokych skolach original nebo
Uredné ovérena kopie diplomu (resp. dodatku k diplomu), nikoliv okolnosti skute¢ného
prubéhu zalobcova studia. Spravni organy proto opravnéné posuzovaly, zda zalobcem
predlozeny diplom a dodatek k diplomu je zpusobily prokazat, ze zalobce absolvoval
vysokoskolské vzdélani v zahraniéi. S ohledem na vyjadreni ENIC Ukrajina, ktery
predmétné listiny oznalil jako doklady neuznavané na Ukrajiné, které zalobci
nepriznavaji zadna akademicka ani profesni prava, spravni organy uzavrely, ze doklady
predlozené zalobcem neprokazuji absolvovani zahrani¢ni vysoké skoly. Proto je nebylo
mozné povazovat za doklady rovnocenné stuzemskymi doklady o absolvovani
vysokoskolského studia [§ 57 odst. 1 pism. ¢), resp. § 57 odst. 4 zakona o vysokych
skolach]. Soud odmita rovnéz Gvahu zalobce, ze v pripadech osob, jimz byl udélen azyl ¢i
priznana mezinarodni ochrana, neni diplom pro uznani zahranié¢niho vzdélani vyzadovan.
Neni pochyb o tom, ze zalobci takovy status priznan nebyl, proto v jeho pripadé neni §
90 odst. 4 zakona o vysokych skolach aplikovatelny.

41. Nepfipadné jsou rovnéz namitky zalobce, ze zalovany mél iniciovat kroky v ramci
trestniho fizeni, zjistil-li neplatnost predlozeného diplomu. Podstatou nyni projednavané
véci je zakonnost rozhodnuti spravnich organt o zamitnuti zadosti zalobce o uznani
zahraniéniho vysokoskolského studia. Trestni aspekty poskytovani vzdélavani na MIPP
pro posouzeni této skute¢nosti nejsou urcujici.

42.  Soud proto ve shodé se spravnimi organy uzavira, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni
nepredlozil fadny diplom o absolvovani zahranicni vysoké skoly (k obdobnému zavéru
ostatné dospéla i ZCU ve véci tykajici se Zalobcovy Zidosti o uznani bakala¥ského
vzdélani v rozhodnuti ze dne 17. 4. 2018, jimz soud provedl dukaz pti jednani). Jeho
zadosti o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani tak nemohlo byt vyhovéno.
V daném pripadé nebyla splnéna prvni podminka pro wuznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace dle § 90 odst. 2 zakona o vysokych skolach, proto
se spravni organy opravnéné jiz dale nezabyvaly posuzovanim shody studijnich programa.
Takové posouzeni by prichazelo v Gvahu az poté, co by bylo postaveno na jisto, ze zadatel
je drzitelem vysokoskolske kvalifikace ziskané v souladu s ukrajinskym pravem.

VL Zavér a naklady rizeni

43.  Soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zzalobu divodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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44. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. ' 4 / v v . /7 v /4 4 4 o
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve i / Vv 4 i 4 VM / v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto
/ / / / o V7 /v / / / / / ..

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
) . / V17 7 e IV, 7 / / v . o v ’ /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisti vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 24. 10. 2019

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu
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