¢.j. 30A 217/2017 - 38

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: N.T.H.
zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem nam. 28. tijna 1898/9, Brno

zalovana: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 9. 2017, &. j. MV-141619-6/S0O-2014

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkumu rozhodnuti Zalované ze dne
4.9.2017, ¢. j. MV-141619-6/SO-2014, jimz zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti
predchozimu prvostupriovému spravnimu rozhodnuti ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. OAM-9036-
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28/DP-2014 a toto zaroven potvrdila. Prvostupriovym spravnim rozhodnutim byla podle
vyroku L. ve smyslu ust. § 44a odst. 3, ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst.
1 pism. b) a podle vyroku II., ve smyslu ust. § 44a odst. 3, ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve
spojeni s § 37 odst. 2 pism. b), v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb.
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost zalobkyné o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za Ucelem podnikani - osoba samostatné vydélecné Cinna. Spravni organy obou stupnu
dospély ke shodnému zavéru, ze zalobkyné neplnila a neplni Gcel povoleneho pobytu a ze
byla zji$téna jina zavazni prekirka pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky, jelikoz
nepodnikala jako osoba samostatné vydéleéné cinna, ale vykonavala cinnost, ktera
vykazuje znaky zavislé prace.

II. Obsah zaloby

2. Zalobkyné se domaha zruseni spravnich rozhodnuti obou stupniti a vraceni véci spravnimu
4 4 v v/ v/ 4 7./ v 4 4 4 4 v
organu prvého stupné k dalSimu fizeni. Namita, ze spravni organ prvého stupné se
nezabyval posouzenim naplnéni ,znaku zavisle prace“, priCemz zalovana nemuze
nahrazovat chybéjici casti prvostupnového rozhodnuti vlastnim rozhodnutim. Obsah
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napadeného rozhodnuti je z prevazné Casti tvofen prepisy rozhodnuti, které se netykaji
zalobkyné, a tudiz nemohou byt podkladem pro rozhodnuti o vykonu zavislée ¢i jiné
¢innosti zalobkyni. Zalobkyné vibec nebyla osobou kontrolovanou Statnim uradem
Inspekce prace. Jednani samotné zalobkyné bylo pro spravni rozhodnuti zcela irelevantni,
nebot spravni organy vychazely jen ztoho, ze ,potravinarska vyroba v Modticich je
nelegalni“. Na skutkovy stav, ktery byl spravnim organem zjistén, nelze uzit zakonného

. .. 4 4 4 4 Vv /v / /7¢¢ 4 4 4 4 v \4 vV
pojmu ,jina zavazna prekazka pobytu na uzemi“. Posuzovani chovani, k némuz doslo
v minulosti, prizmatem ,soucasného“ pravniho nazoru, jenz se v Case vyviji, odporuje
zasadé zakazu retroaktivity. Nemél-li spravni organ do roku 2017 jasno v tom, co je a neni
. 4 4 o /. v/ 4 4 o / 4 vV o oV v
podnikanim a v ruznych fizenich dospival k riznym zavérim, nemuze vyzadovat po
.. . . vV V/ 4 \4 4 4 4 v 4 v . 4 4 o

cizinci, jenz zada o prodlouzeni pobytového opravnéni, aby pozadavku, jenz neni viibec
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jednoznac¢ny, vyhovél. Neplnéni Gcelu majici spocivat v podnikani v ramei sdruzeni nelze
zalobkyni ,klast za vinu®, nebot v rozhodné dobé (2010 - 2013) nebyla rozhodovaci praxe
jednoznacné vyreSena ani u spravnich organt, ani u spravnich souda. Skutecnost, ze
vykon podnikatelské ¢innosti v ramci sdruzeni bude spravni organ hodnotit jako vykon
zavislé prace, nedosahuje ani té intenzity, ze by ji Zalobkyné méla a mohla znat. Nelze
tedy zalobkyni neudélit pobyt za néco, ceho se objektivné nemohla vyvarovat. Napadené
rozhodnuti je neptrimétené pfisné (neni priméfené divodu pro zruseni ve smyslu § 37
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd).

II. Vyjadfeni zalovane k zalobé

3.V pisemném vyjadreni k zalobé ze dne 16. 11. 2017 zalobkyné odkazala na skutkovy stav a
o v /7 4 v/ 4 8% /. \4 /4 4 . .. 4 4 4 4
prubéh spravniho fizeni vyliceny v zalobou napadeném rozhodnuti. Pojem ,,jina zavazna
v /v .. / ri o Ve 7 / / . / v 717

prekazka pobytu cizince na izemi“ je neuréitym pravnim pojmem, ktery predpoklada ze
strany spravniho organu spravni uvazeni. Spravni organy pritom nejsou povinny obecné
definovat tento pojem, nybrz pouze zhodnotit, zdali konkrétni skutkové okolnosti
posuzovaného piipadu lze pod tento pojem podradit, coz spravni organ prvého stupné
zcela ulinil. Jestlize cizinec na tzemi Ceské republiky pobyva na zakladé povoleni

k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani — OSVC, a tento ucel po uvedenou dobu
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neplni, zaklada tato skutecnost ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinca
jinou zdvaznou prekizku pro pobyt cizince na tzemi Ceské republiky, co? muZe byt
dtvodem pro neprodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobkyné neplnila a
neplni lel povoleného pobytu a byla zjisténa jina zavazna prekazka jejtho pobytu na
izemi Ceské republiky. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby pro jeji nedtvodnost.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu p¥pustnou. Soud

pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organt. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni
podminek ve smyslu ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.5.%).

Vprve radé zdejsi soud neprisvédCil namitce zalobkyné spocivajici v tvrzeni o
v/ / v 4 ver /7 \A i o v 4 v / 4
nepripustnem doplnéni chybéjici dasti  odivodnéni prvostupnového rozhodnuti
zalovanou. V této otazce je tfeba upozornit na skuteCnost, ze na rozhodnuti spravnich
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organu obou stupnu je v ramci soudniho prezkumu pohlizeno jako na jeden celek (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 As 63/2011-92).
Kromé toho, ze ztohoto pravidla vyplyva, ze druhostupriovy organ nemusi slepé
opakovat argumentaci spravaiho organu prvého stupné, jestlize se s ni ztotozni, predevsim
toto pravidlo znaéi, ze pripadné nedostatky v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti
muze druhostupriovy organ napravit. A prave k této situaci doslo v pravé projednavané
véci. Dilél nedostatky odivodnéni prvostupriového rozhodnuti, jez zalovana pti jeho
v /4 M 4 v/ 4 M v/ M vz i v A N4 * Ve
prezkumu v ramci odvolaciho tizeni shledala, doplnila dal$imi diléimi, zprestujicimi ¢i
rozvinutéjsimi Gvahami, jez ve spojeni s obsahem prvostupniového rozhodnuti povazovala
V. Vv o v N4 / v/ A / 4 v/ /
za dostate¢né oduvodnujici vyrokovou ¢ast prvostupnového rozhodnuti. V zadném
pripadé vsak z argumentace zalované obsazené v napadeném rozhodnuti nelze seznat, ze
by zalovana povazovala prvostuprniové rozhodnuti za jakkoli nedostateéné v takove
intenzité, aby konstatovala jeho nespravnost ¢i nesoulad s pravnimi predpisy. Doplnénim
odavodnéni prvostupniového rozhodnuti zalovana postupovala zcela v souladu s § 89 odst.
2 spravniho radu a zdejSimu soudu nic nebrani v tom, aby spravnost téchto uvah vécné
posoudil.

Podstatou sporu mezi stranami je otazka, zda spravni organy mély zikonny davod pro
neprodlouzeni povoleni zalobkyné k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani ¢i
nikoli.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinci se na prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 55 odst. 1 a 2 vztahuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct plati, ze dobu platnosti viza k pobytu nad 90
dnd a dobu pobytu na zemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda
dtivod pro zahijeni fizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct plati, ze ministerstvo zrusi

, o . .V . . / ’ Y /
platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec neplni na izemi ucel, pro ktery bylo
vizum udéleno.
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Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct plati, ze ministerstvo zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro
udéleni viza, za podminky, ze disledky tohoto rozhodnuti budou ptimérené davodu pro
zruseni platnosti viza. Pfi posuzovani priméfenosti ministerstvo piihlizi zejména k
dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Podle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincl pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati
obdobné § 31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1
vztahujici se na dlouhodobé vizum.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na izemi neni v zajmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Duvod zamitnuti zadosti dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd spociva v tom,
ze u zadatele neni splnéna podminka pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu,
jelikoz byla zjisténa jina zavazna prekazka jeho pobytu na Gzemi. Nenaplnéni ucelu
predchoziho pobytu pfitom takovou zavaznou prekazku predstavuje, a je tudiz davodem
pro zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 56 odst. 1 pism. j) tohoto
zakona, aplikovaného na zakladé odkazu v § 46 odst. 1 tohoto zakona (srov. obdobné
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 - 81; ze dne
19. 1. 2012, ¢. 3. 9 As 80/2011 - 69; nebo ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013 - 50). Jak
uved] Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 7 Azs 144/2014-35,
J[zlakon o pobytu cizincid vychazi z premisy, Ze cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na
sizemi Ceské republiky k urcitému iicelu, je povinen povoleni k jim deklarovanému iicelu
naleZité vyuzivat. Pro tento iicel mu totiz bylo povoleni k pobytu udéleno®.

Soud dava zalobkyni plné za pravdu v tom, ze aby mohl byt s jistotou konstatovan zavér o
poruseni podminky plnéni ucelu pobytu cizincem, je vkazdém jednotlivém pripadé
potreba hodnotit konkrétni skutkové okolnosti - zejména pak rozsah obdobi, kdy tento
Ucel plnén nebyl, jakoz i davody tohoto neplnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As 15/2012-29). Dle Nejvyssiho spravniho soudu je pak za
zavaznou prekazku pro dalsi pobyt cizince treba povazovat situaci, kdy acel pobytu nebyl
plnén po ,vétsinu doby“ povoleného pobytu (srov. rozsudek ze dne 18. 9. 2014, C. . 7 Azs
144/2014-35, nebo ze dne 14. 1. 2016, . j. 7 Azs 313/2015-35), popfipadé v situacich, kdy
se cizinec odhlasi z prislusnych evidenci Gcelové, aby se vyhnul platebnim povinnostem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, C. j. 7 Azs 144/2014-35,
obdobné pak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 8 Azs
145/2014-97).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, e Zalobkyné pobyvala na izemi Ceské republiky na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani — OSVC s platnosti od 5.
4. 2012 do 4. 4. 2014. Dne 25. 2. 2014 podala zalobkyné u prvostupriového spravniho
organu zadost o prodlouzeni doby platnosti k dlouhodobému pobytu za stejnym Glelem
podle § 44a odst. 1 zikona o pobytu cizincd. Zalobkyni k ¥4dosti doloZila vypis
z zivnostenského rejstiiku, z néhoz vyplyva, ze ke vzniku zivnostenského opravnéni
zalobkyné doslo dne 16. 11. 2007, bylo vydano pro zivnost volnou ohlasovaci
s predmétem podnikani ,Vyroba, obchod a sluzby uvedené v pfilohich 1 - 3
zivnostenského zakona“, pro obory ¢innosti ,Velkoobchod a maloobchod, ,Vyroba
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plastovych a pryzovych vyrobka, ,Vyroba potravinatskych a skrobarenskych vyrobka®,
»<LPoskytovani technickych sluzeb“; dne 20. 9. 2013 vzniklo zalobkyni zivnostenské
opravneéni pro zivnost ohlasovaci remeslnou: ,Maniktra“.

16. Spravni organ prvého stupné provedl za Glelem zjisténi skutkového stavu véci postupem
podle ust. § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct vyslech zalobkyné, jehoz obsah je uveden
v protokolu o vyslechu zadatelky ve véci zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu ze dne 8. 7. 2014 (dale jen ,protokol®). Ve své vypovedi
zalobkyné uvedla, ze od roku 2011 doposud pracovala v dribezarné v Modrticich (pozn.
soudu: spoleénost Vodranska drubez, a.s.). V éervenci 2013 chtéla zalobkyné podnikat
v nehtovém studiu, coz nevyslo a od 1. 1. 2014 se vratila zpét do Modric. Od Cervence
2013 do konce toho roku zkousSela podnikat v nehtovém studiu, byla na zaskoleni
v Ceskych Bud&jovicich. Na otazku, jaky je predmét podnikani Zalobkyné, tato uvedla, e
pracuje v citovaném zavodé, priCemz jeji prace je ,prace sjatry“. Druhou zivnost na
nehtovém studiu Zalobkyné prerusila, nebof vtomto oboru nepodnikd. Zalobkyné
uvedla, ze byla soulasti sdruzeni podnikateld. Sdruzeni ma nazev Servis Group.
Zalobkyné uvedla, Ze v rAmci sdruZeni pracuje sama pro sebe, jejim hlavnim {kolem je
hlavné ,prace sjatry“. Jeji Cinnost spoc¢iva v tom, ze na lince pred zalobkyni ptijedou
vnitfnosti, ona znich oddéli jitra a vnitfnosti pak jedou dil. Zalobkyné uvedla, Ze
podepsana dohoda o provedeni prace je mezi ni a JUDr. E. P. Zalobkyné déle uvedla, Ze
nevi, jaky zisk ¢i ztratu mélo sdruzeni v roce 2013, za svoji praci dostava mési¢né penize
na udlet, mési¢né vydéla v zavislosti na praci od 13 000 - 15 000 K¢. Na otazku, kolik je
dent sdruZeni, zalobkyné uvedla, Ze nem4 presny odhad, ale kolem 100 lidi. Zalobkyné
nevédela, kdo za sdruzeni dojednava jednotlivé zakazky se zakazniky, zalobkyné chodi na
smeény, jedna sména je od 4 - 12 hodin, odpoledni pak za¢ina ve 12 hodin a kon¢i podle
prace vét§inou v 7 & 8 hodin. Zalobkyné uvedla, Ze druZstvo EPIMA (jehoZ pfedsedou byl
JUDr. E. P.) se stara o pracovni pomucky, jinak o druzstvu nic nevi, nenti jeho clenkou.

17. Pred samotnym posouzenim hodnoceni zjisténého skutkového stavu spravnimi organy
soud predesila, ze shledal nedivodnou namitku zalobkyné o pausalnosti napadeného
rozhodnuti, podle které jednani samotné zalobkyné bylo pro vydani spravnich
rozhodnuti zcela irelevantni. Prestoze obsahem spravniho spisu, a tudiz podkladem pro
vydani napadeného rozhodnuti byla mj. i pravomocna rozhodnuti o spravnim deliktu
JUDr. E. P. (oznacovany jako vedouci sdruzeni, jehoz ¢lenkou byla Zalobkyné) podle §
140 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“), spachaném umoznénim vykonu zavislé price mimo pracovnépravni
vztahy fyzickym osobam vietnamské statni pfislusnosti v rozporu s § 89 zikona o
zaméstnanosti a § 3 zakona ¢ 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakonik prace®), vzadném pfipadé k posouzeni zadosti zalobkyné o

\4 4 4 4 4 4 . 4 v
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu spravnimi organy nedoslo pouze na
zakladé téchto rozhodnuti. Pravé naopak. Za Gclelem zjisténi skutkového stavu v dané véci
4 4 4 /4 v 4
provedl spravni organ prvého stupné postupem podle ust. § 169 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct vyslech zalobkyné, jehoz obsah byl podrobné hodnocen zejména na str. 3, 4, 5, 6,
7 a 8 prvostupriového rozhodnuti. Provedené hodnoceni vypovédi zalobkyné spravnim
4 /4 v . . v 4 /4
organem prvého stupné pak potvrdila a doplnila zalovana na str. 7, 8 a 9 napadeného
rozhodnuti. Pfedmétem projednavané véci nebylo hodnoceni spravnich organt z toho
hlediska, zda jednanim zalobkyné byl spachan prestupek a kdo za néj odpovida a uz vitbec
ne automaticky zavér spravnich organt o tom, ze se zalobkyné stala ,spolupachatelem®
veskerého protipravniho jednani, ke kterému v potravinarské vyrobé v Modricich doslo,
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jak zalobkyné naznaluje. Spravni organy posuzovaly zcela vsouladu s predmétem
zalobkyni vyvolaného navrhového fizeni toliko otazku, zda ¢innost, kterou zalobkyné
v prubéhu predchoziho povoleného pobytu vykonavala, byla podnikanim, resp. zda
vykazovala znaky zavislé prace.

18. Dale zdejsi soud uvadi, ze se s nazorem spravnich organu, ze zalobkyni popsanou cinnost
nelze chapat jako vykon podnikatelskeé Cinnosti, plné ztotoznuje. Z vypovédi zalobkyné
jasné vyplyva, ze o existenci sdruzeni méla jen velmi omezenou predstavu, uzavreni
samotné smlouvy o sdruzeni povazovala v podstaté za zpusob, jakym pracovat
v provozovné spolecnosti Vodnanska dribez, a.s. O provozu samotného sdruzeni, divodu
vzniku ¢i jeho cilech neméla zalobkyné zadné povédomi. Nedokazala-li zalobkyné uvest
zadnou konkrétni informaci o zpusobu hospodareni sdruzeni nebo dosahovanych
hospodarskych vysledcich sdruzeni, nelze ve spojeni s popisem ji vykonavaneé {innosti
shledat naplnéni zakonnych znakt podnikatelské cinnosti. Napln prace zalobkyné tvorila
vyluéné jedna ¢innost v ramei postupu zpracovani kurat, a to ,prace sjatry“. V Cinnosti
zalobkyné tak, jak byla popsana, nelze shledat samostatnost ani vykon prace na vlastni
odpovédnost, jakozto zakladni znaky podnikatelské Cinnosti vyjadrené kromé dalsich v §
420 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zalobkyné pracovala na zékladé pokynt vedouciho smény, a to na ptidéleném misté,
v presné stanovené dobé, ve skupiné dalSich pracovniku a za pouziti pracovnich nastroju ji
poskytnutych sdruzenim, jez jeji praci organizovalo.

19. Vzhledem k obsahu vypovédi zalobkyné a ke skutecnosti, ze zalobkyné nevykonavala
v obdobi let 2011 a 2014 jinou ¢innost, nez ¢innost ji uvedenou pro spolecnost Vodnanska
dribez, a.s. ucinil dle nazoru zdejsiho soudu spravni organ prvého stupné, resp. zalovana,
dostatek skutkovych zjisténi pro vysloveni zavéru o tom, ze v daném obdobi zalobkyné
podnikatelskou ¢innost, i pres platné zivnostenské opravnéni a clenstvi ve sdruzeni
podnikatel, fakticky nevykonavala. Takto zjisténému skutkovému stavu véci pak dle

4 4 v /717 4 v 4 4 4 o v M M
nazoru zdejstho soudu plné odpovida zavér spravnich organt o tom, ze neplnila-li
zalobkyné po dobu povoleného pobytu tucel, pro ktery ji byl pobyt povolen, byla
naplnéna dikce § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu

.. o] 4 /ot 7 N/ . v 4 /4 o .. 4
cizinct pro zamitnuti jeji zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu z duvodu jiné
zavazné prekazky pobytu na uzemi. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4.
5. 2016, C. j. 3 Azs 171/2015-144, icel, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt plnén
Jakticky a ne jen formdlné, napiiklad simulovanym zapsanim do prislusnych rejstriiku“. A

/v v/ . ’ ’ ’ v oY v . ’ Vi
pravé o tento pripad se jedna v nyni posuzované véci. Zalobkyné byla sice ,formalné
zivnostnici a ¢lenkou sdruzeni podnikateld, jiz z jeji vypovédi ucinéné ve spravnim fizeni
ovSem plyne, ze podnikatelskou ¢innost ve skuteénosti nevykonavala.

20. Jelikoz jiz samotné neplnéni Glelu pobytu predstavuje jinou zavaznou prekazku ve smyslu
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg, bylo ze strany spravnich organt jiz ponékud
nadbytecné, jestlize se dale zabyvali tim, zda se nadto ze strany zalobkyné jednalo o vykon
nelegalni prace. Ani vyvraceni téchto Gvah spravnich organt by totiz nic nemohlo zménit
na vysledku spravniho fizeni.

21.  Soud presto povazuje za vhodné uvést, ze ani v ¢asti, v niz spravni organy kvalifikuji
¢innost zalobkyné jako vykon nelegalni prace (napt. ¢. 1. 10 zalobou napadeného
rozhodnuti zalované), neshledal hodnoceni spravnich organt chybnym. Vymezenim
znakt zavislé prace se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. . 6
Ads 46/2013-35, publ. pod ¢. 3027/2014 Sb. NSS. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni
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soud vymezil znaky, které museji byt naplnény, aby bylo mozno hovotit o zavislé praci
ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace. Témito znaky jsou soustavnost, osobni vykon prace
a vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (tzn., ze prace
vykonavana jménem zaméstnavatele a dle jeho pokynt). Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem <wsSech znaki zdvislé prdce
vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zakoniku prdce, je osobni ¢i hospodarskd zdvislost zaméstnance
na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zdvislé prdce od jinych ekonomickych aktivit
(zejména samostatného podnikini), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské
vypomoci). Proto musi spravni orgdmy pri postibovini nelegdlni price v 7izeni obvinénému
prokdzat naplnéni vsech téchto znaki - zaméstnanec osobné a soustavné vykondvd prici
jménem zaméstnavatele a podle jeho pokyni, pricemZ se viici zaméstnavateli nachizi
v podrizeném vztahu.

Zalobkyné si sama nesjednavala 7adné zakizky, natoZ aby jich napiiklad méla sjednanych
vice najednou. Naopak - jednodruhova, nijak specializovana, prace ji byla pridélovana.
Zdejsi soud povazuje posuzovanou véc pravé za jednu z neztidka se objevujicich situact,
kdy sdruzeni bez pravni osobnosti byva pouzito pro zastfeni zavislé prace (viz napt.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2016, ¢.j. 36 Ad 39/2014-73, publ. pod
¢. 3553/2017 Sb. NSS, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2.
2017, ¢. 3. 1 Ads 272/2016-53).

Naplnénim shora popsanych znaku zavislé prace se Krajsky soud v Brné ve vyse citovaném
rozsudku zabyval pfimo v pfipadé nyni posuzovaného sdruzeni podnikatelt, v jehoz ramci
zalobkyné vykonavala svou ¢innost, ve véci zalobce JUDr. E. P. proti Statnimu tradu
inspekce prace. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl zalobu JUDr. E. P. proti rozhodnuti
Statniho Gfadu inspekce prace ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. 918/1.30/14/14.3, jimz tento rozhodl
o odvolani sméfujicim proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky
kraj a Zlinsky kraj ze dne 15. 1. 2014, ¢. j. 10702/9.30/13/14.3-RZ, kterym byla JUDr. E.
P. ulozena pokuta ve vysi 7 300 000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 1
pism. ¢) zakon o zaméstnanosti. Tohoto spravniho deliktu se JUDr. E. P. dopustil tim, ze
umoznil vykon nelegalni prace, jak je definovana v § 5 pism. €) bod 1. a 2. zakona o
zameéstnanosti, kdyz umoznil kontrolovaného dne 17. 7. 2012 na pracovisti v arealu
spolecnosti Vodnanska dribez, a.s., na adrese Chrlicka 522, Modfice, specifikovanym 23
fyzickym osobam, cizincim vietnamské statni prisluSnosti, vykon zavislé prace mimo
pracovnépravni vztahy, ¢imz porusil ustanoveni § 3 zakoniku prace, a bez povoleni
k zaméstnani, ¢imz porusil § 89 zakona o zaméstnanosti.

V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze béhem kontroly provedené Oblastnim
inspektoratem prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj provedené dne 17. 7. 2012
na uvedeném pracovisti byl zjistén osobni vykon prace cizinci, zadny z cizincd na misté
nebyl zastoupen svym zaméstnancem (coz by nasvédCovalo tomu, zZe se skuteéné jedna o
podnikatele), a ani z dal$tho pribéhu kontroly a spravniho ftizeni nevyplynulo, ze by
takové zastoupeni pripadalo v Gvahu. Pozadavek soustavnosti zavislé prace povazoval
soud rovnéz za splnény. Z vypovédi cizincd bylo mozno dovodit, ze pracovali na
pfedmétném pracovisti po dobu celych tydnd, a to miniméalné osm hodin denné. Cinnost
cizincu tak nebylo mozné povazovat
za jednorazovou nebo nahodilou. Co se tykalo znaku nadfizenosti a podfizenosti mezi
JUDr. E. P. a danymi cizinci, soud konstatoval, ,Ze formdlné cizinci vystupovali jako
clenové sdruzeni podnikatelu, Ze cinnost vramci toboto sdruZeni vykazoval i Zalobce,



8 30A 217/2017

a to, Ze sama skutecnost, Ze jeden clen sdruzeni vykondvd prici kvalifikovanéisi“ a jiny
SPodradnéisi®, jesté sama o sobé neznamend, Ze se nejednd o sdruZeni; na drubou stranu, po
zhodnoceni véci, povazuje soud postaveni Zalobce v ramci daného sdruzent, a to pri zoblednéni
toho, jaky byl charakter vykondvané price cizinci a jejich celkové poméry, za natolik
dominantni, Ze bylo mozné povazovat jej za subjekt v postaveni obdobném, jako maji agentury
prdce, které jsou v souladu se zikonikem prdce zaméstnavateli®. Zavéry, které krajsky soud
vyslovil v fizeni vedeném pod sp. zn. 36 Ad 39/2014, nasledné ve své rozhodovaci ¢innosti
potvrdil také Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Ads
272/2016-53, a nepochybné se v plném rozsahu vztahuji také na nyni projednavany
p¥pad. Cinnost Zalobkyné, jez byla ¢enkou tohoto sdru¥eni, v rimci pfedmétného
sdruzeni tak, jak byla ji samou popsana, nepochybné vykazovala znaky zavislé prace, a
nikoli podnikani jakozto samostatné vydélecné Cinnosti. Jelikoz zalobkyné nedisponovala
povolenim k zaméstnani, jednalo se o vykon nelegalni prace.

25.  Zalobkyné pfi vyslechu popsala svou dosavadni ¢innost zpasobem, ktery vylucuje naplnéni
Ucelu, pro ktery ji byl pobyt na (zemi Ceské republiky povolen. Nelze tak zalobkyni
M M Ve v Ve \4 4 4 4 4 4 4 o v
jakkoli prisvédéit vtom, ze by pravai hodnoceni spravnich organt nemélo oporu ve
zjisténém skutkovém stavu, ¢i ze by snad skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén. Spravni
organy dukladné zjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.
Zalobkyné méla moznost doplnit skutkova zjisténi a prokazat plnéni ulelu pobytu, a to
jak pfi vyslechu dne 8. 7. 2014, tak naslednou moznosti vyjadrit se ke skute¢nostem

**V_V / o v 4 4 v/ 4 ~ v v v/ / 4 v 4
zjisténym v prubéhu spravniho fizeni. Zalobkyné vsak zadné navrhy na doplnéni
dokazovani nevznesla a z tvrzeni ji samotné vyplynulo, ze podnikatelskou cinnost
fakticky nevykonavala.

26. Nelze pritom prisveédcit zalobkyni v tvrzeni, ze provedené hodnoceni zalovanou je novym
interpretaénim zavérem spravnich organu, vychazejicim z rozhodnuti souda z let 2016 a
2017, a ze do té doby nemeéla spravni a soudni praxe jasno v tom, co je a neni podnikanim.
Tvrzeni zalobkyné je toliko obecnym konstatovanim, nepodlozenym zadnym
konkrétnim odkazem na ustalenou judikatorni ¢i spravni praxi, vypovidajici o drivéjsich
pochybnostech v hodnoceni charakteru c¢innosti v ramci sdruzeni. Pro urceni charakteru
¢innosti bylo vzdy rozhodujici jeho faktické posouzeni, nikoli formalni zapis do
prislusnych rejstiikd (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011,
.. 7 As 82/2011-81, a ze dne 24. 3. 2011, ¢. j. 9 As 80/2010-200). Vzhledem k tomu, ze
fakticka ¢innost vykonavana zalobkyni znaky podnikani ve smyslu § 420 obcdanského
zakoniku nenapliiovala, nebylo mozné ji ani takto hodnotit. Zalobkyné ptitom soudu
nepredklada zadné tvrzeni ani dikazy svéddici o opaku.

27.  Lze tak ulinit diléi zavér, ze v jednani zalobkyné popsaném vyse byla spravnimi organy
4 v 4 b 4 4 v 4 v Vv .. / 4
zcela spravné shledana jina zavazna prekazka pobytu cizince na tzemi ve smyslu § 56 odst.
1 pism. j) zakona o pobytu cizincd, ktera je ze zakona diivodem pro neprodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

28. Neni tedy sporu o tom, ze dlouhodoby pobyt nelze prodlouzit, neplni-li cizinec na izemi
Géel, pro ktery mu bylo povoleni k pobytu udéleno [srov. vySe citované znéni ust. § 37
ost. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, ve spojeni s § 44a odst. 3 a § 35 odst. 3 téhoz
zakona)]. Spravni organy pritom v posuzovaném pripadé aplikovaly jak ust. § 37 odst. 2
pism. p), ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg, tak ust. § 37 odst. 1
pism. b) tohoto zdkona. Plati ptitom, ze pro oba uvedené pripady je tieba, aby konkrétni
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ucel, pro ktery byl cizinci povolen pobyt, byl také realné naplnén. K tomu v dané véci
nedoslo.

K vlastnim duvodam neplnéni Gcelu pobytu pak krajsky soud uvadi, Ze podnikani, jak
vyplyva

z ustanoveni § 420 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®), je vydélecnou cinnosti vykonavanou samostatné
zivnostenskym nebo jinym obdobnym zptsobem se zamérem Ccinit tak soustavné a za
UCelem dosazeni zisku. Podle drivéjsi Gpravy obsazené v zakoné ¢. 513/1991 Sb.,
obchodnim zakoniku, se podnikanim rovnéz rozumeéla soustavna cinnost provadéna
podnikatelem vlastnim jménem na vlastni odpovédnost za Glelem dosazeni zisku. Zivnosti
se dle ustanoveni § 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., zivnostenského zakona, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zivnostensky zakon®), rozumi soustavna cinnost provozovana
samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za Glelem dosazeni zisku a za
podminek stanovenych timto zakonem.

Aby tedy mohla byt ¢innost podnikatele pokladana za podnikani, resp. zivnost, je tteba ve
smyslu vyse uvedenych ustanoveni kumulativntho naplnéni vsech pojmovych znakd.
Prvnim z pojmovych znakd {innosti, ma-li byt tato podnikanim (zivnosti), je jejt
soustavnost. Jak pfitom v posuzované véci vyplynulo zvyslechu zalobkyné, tato
vykonavala shora popsanou ¢innost v dribezarné od roku 2011 a pokracovala v ni i po 1.
1. 2014. Neni mozné, aby v pripadé, kdy zalobkyné jiz podnikatelskou cinnost fakticky
nevykonava, doslo k prodlouzeni doby platnosti jejtho povoleni k dlouhodobému pobytu
na izemi Ceské republiky pravé za Gelem podnikani - osoba samostatné vydéleéné ¢inna.
V této souvislosti 1ze odkazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v rozsudku
ze dne 27. 12. 2011, ¢&. j. 7 As 82/2011 - 81, dostupném na www.nssoud.cz, dle kterého ,u
fyzické osoby podnikajici na zikladé Zivnostenského opravnéni je z jazykového vykladu
ustanoveni obch. zdk. zrejmé, Ze podnikatelem se stane tehdy, kdy vedle ziskani prislusného
opravnéni také fakticky vykondvd wurcitou podnikatelskou cinnost (definice Zivnostenského
podnikini viz § 2 zakona ¢ 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich
predpisii, kterd koresponduje s materialnim pojetim podnikdni podle ust. § 2 odst. 1 obch. zik.).
(...) Ucelem pobytu zcela jisté zikonoddrce neminil pouze formdini zapsini se do prislusnyjch
rejstiikid, ani? by podnikatelskd cinnost byla fakticky na vizemi Ceské republiky vykondvina,
nebot’ by tak doslo k obchdzeni smyslu a pravidel zdakona. Zakon o pobytu cizinci stoji na
principu, Ze pobyt cizince na vizemi Ceské republiky musi byt odiivodnén, nap?. dloubodobym
zaméstnanim, podnikinim, studiem, a tyto Cinnosti musi byt skutené na tizemi Ceské
republiky vykonaviny“. Citované zavéry lze nepochybné vztihnout také na nyni
projednavanou véc.

Jak bylo shora jiz uvedeno, ani dal$i pojmovy znak podnikani, kterym je samostatnost
Ve . ’ v /4 M v/ v Ve M 4 v v 4
¢innosti provadéné podnikatelem, nebyl v pripadé Cinnosti zalobkyné naplnén. Jeji
Ve v/ 4 4 ] \4 Ve / v 4 o V/V /.
¢innost spocivala ve zpracovani drubeze v Modficich, provozovné tamnich drabezatskych
zavodt. O rozvrzeni své ¢innosti nerozhodovala sama, jeji ¢innost byla vazana na uréitou
predem stanovenou dobu. Podle jejiho popisu se jednalo o cinnost spolivajici ve
zpracovani vnitfnosti kufat (,prace s jatry“.

V navaznosti na vSe vySe uvedené tak lze uzavtit, ze zalobkyné v dobé rozhodovani o své

zadosti o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu nepodnikala jako osoba
v / v v vV Ve 4 M / Vv 4 / Vv **V_V 4

samostatné vydélecné Cinna, a tedy neplnila Gcel povoleného pobytu. Vyse zjistény stav
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véci pritom odpovida divodum neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem podnikani dle ustanoveni § 44a odst. 3, ve spojeni s ustanovenim § 35
odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b), zakona o pobytu cizincl; a rovnéz
divodim neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani dle ustanoveni § 44a odst. 3, ve spojenit
s ustanovenim § 35 odst. 3 a ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b), v navaznosti na § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinct.

S ohledem na ve vysSe uvedené tak krajsky soud uzavira, ze napadené rozhodnuti povazuje
v 4 v v 4 4 A% 4 / 4 4 /4 i

za prezkoumatelné, vécné spravné, a tudiz zakonné. Spravni organy nepochybily, pokud

zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na

/. 7 A / M / Vv M 4 4 4 VeV \4 4 v v

Uzemi Ceské republiky za uéelem podnikani, zamitly, pricemz k tomuto zavéru dospély na

zakladé skutkového stavu zjisténého v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu.

V. Zavér a néklady rizeni

Krajsky soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu duvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt rizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
\4 v 4 v v o / v /4 oV: V / 4 4 4 o
zalobkyné, ktera neméla ve véci Gspéch, nema vidi zalované pravo na nahradu naklada
v/ 4 v v / N/ / 4 v/ 4 4 ./ Vv / IV /7 Ve i
fizeni pred soudem a zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné uredni ¢innosti
nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. M v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 10. 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



