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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobkyné: Latrones s.r.o. (dfive PRT SERVIS s.r.0.),
sidlem Prikop 838/6, Brno
zastoupena advokatem JUDr. Jirim Vlasakem
sidlem nameésti Republiky 2/2, Plzen

proti

zalovanému: Krajsky Grad Plzeniského kraje
sidlem Skroupova 18, Plzet

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2018, &. j. PK-RR/2422/18,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2018, ¢&. j. PK-RR/2422/18 se zruSuje a véc se
vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vy$i 15.342 K¢ ve Ihité do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm zastupce zalobkyné JUDr. Jitfiho
Vlasaka, advokata

Odtvodnéni:

L.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2018, ¢&. j. PK-
RR/2422/18 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto jako neptipustné jeji
odvolani proti izemnimu rozhodnuti Méstského Gradu Nytany, odboru vystavby, ze dne
26. 4. 2018, ¢. j. OV-Asc/12361/2018, sp. zn. OV-Asch/35104/2017, kterym byla dle § 79 a
92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni platném do
31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zdkon®) umisténa stavba ,vodovodni a kanalizaéni ptipojky*“
na pozemcich parc. ¢. 759/67, parc. ¢. 759/140 v k. 4. Liné.

I
Zaloba

Zalobkyné tvrdila, Ze nezakonnym rozhodnutim zalovaného byla zkracena na pravu na
- Vv ’ Vv s Ll 14 ’ 4

spravedlivy proces, zaru¢eném ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kdy

napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto v rozporu se zjisténym skutkovym stavem a

v rozporu se zakonem.

Vady v rozhodnuti zalovaného, které zpusobuji nezdkonnost napadeného rozhodnuti a
vedly ke zkraceni subjektivnich prav zalobkyné, spatfovala zejména v tom, ze (1) zalovany
odvolani zamitl jako neptipustné, aniz byly splnény podminky pro tento postup, (2)
odavodnéni napadeného rozhodnuti je nespravné, nezakonné a nepfezkoumatelné.

Zalobkyné k vyzvé zalovaného dolozila dikaz o tom, ze je vlastnikem stavby casti
vodovodu v rozsahu od pripojky v ulici Plovarni az k Soupéti v ktizovatce u pozemku
759/42 v k. 4. Liné, tedy prokazala, Ze ma pravo byt Gcastnikem fizenti, af uz jako vlastnik

’ 4 / \4 / /7 v v v . * IV . 4
stavby, na které ma byt pozadovany zamér uskutecnén, nebo jako osoba, jejiz vlastnicke
pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt
/ 4 ’ v/ v ~ / \4 v/ v v v
tuzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno. Zalovany konstatoval, ze se v pripadé predmétu

v ’ v . 4 ’ ’ v v .
prevodu, tedy vodovodniho fadu, jedna o stavbu, ktera neni predmétem evidence v
katastru nemovitosti, a z toho vyvozoval dle zalobkyné zcela nedivodné a nespravné
zavér, ze by zalobkyné méla mit k prokazani vlastnictvi veskeré nabyvaci tituly k dané
nemovitosti, ze kterych bude ztejma jejich kontinuita. Za tim Glelem vyzval Zalobkyni,
aby dolozila nabyvaci pravni titul, na jehoz zakladé se stal vlastnikem véci jeji pravni
predchidce. Dale argumentoval, Ze smlouva uzavtena dne 24. 8. 2017 obsahuje odkaz na
tdajnou smlouvu uzavrenou spolecnosti ADLK FUTURE Ltd. se spolenosti Yarramond
a.s. ve veéci Casti vodovodu a jevi se tedy nanejvyse logické, pokud by tato smlouva byla
kupuyjicimu predlozena, nebotf v tom ptipadé se mohlo samozfejmé jednat jen o tvrzené
. 7 g VoV / V1 v Vv, v 717 / /

vlastnictvi. Zalobkyné zalovanému sdélila, ze prestoze poklada vyzvu za nespravnou,
oslovila spole¢nost ADLK FUTURE Ltd. se zadosti o poskytnuti jejiho nabyvaciho titulu,
ale neuspéla. Na zakladé toho zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnila svoji
dtkazni povinnost, a rozhodl tak, jak je vyse uvedeno.

Zalobkyné pokladala argumentaci zalovaného za nespravnou a nepripadnou. Zalobkyné
dolozila nabywvaci titul jako dukaz tak, jak byla vyzvana, ¢imz dle jejiho nazoru dostatecné
’ ’ v 4 / /v 4 v/ 4 2 \4 /4 . . v
prokazala opravnéni byt Gclastnikem fizeni. Uvahy zalovaného o tom, jak si méla
zalobkyné pti podpisu smluvnich dokumentl pocinat, jsou jednak subjektivnim nazorem
spravniho organu a v fizeni dle nazoru zalobkyné nemaji misto, a jednak zalovanému ani
nemuze byt znamo, zda takto jednani zalobkyné skutecné neprobihalo. Zalovany konecné
mobhl relevantni skute¢nosti v fizeni zjistovat sam.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil zalovanému

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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k dal$imu fizeni.
1.
Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Napadené rozhodnuti se
v/ v W4 M 4 v V4 4 v 4 M \4 v
radné vyporadalo s nastalou situaci, byly v ném vyporadany vsechny namitky zalobkyné a
VvV W24 4 M v 4 / o oV / vV Vv
rovnéz byly vyporadany 1 predlozené diukazy. Nemuze tedy byt fe¢ o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Také okolnost, ze zalovany ma na véc
odlisny nazor, neznamena, ze se jedna bez dalsiho o rozhodnuti nespravné ¢ nezakonné.
Zalobkyné pak v zalobé neuvedla, jaké konkrétni nespravnosti ¢i nezakonnosti se mél
zalovany dopustit. V zalobé neni uvedeno nic konkrétniho, na co by mohl zalovany v
tomto sméru reagovat. Zalovany tak odkazal na napadené rozhodnuti, kde jsou velice
podrobné uvedeny diavody, pro¢ bylo odvolani zalobkyné zamitnuto jako neptipustné.

Zalovany rekapituloval, Ze spravni organy po celou dobu FHzeni vychazely z informace, e
vlastnikem vodovodu je spolecnost YARRAMOND a. s., a to na zakladé jejiho nesouhlasu
s napojenim mj. pozemku 759/140 v k. 4. Liné na stavajici vodovodni fad. Toto vyjadfent
bylo stavebnimu uradu doruceno dne 21. 3. 2018. To, ze vlastnikem vodovodu je
spolecnost YARRAMOND a. s., uvedla 1 Vodarna Plzen ve svém stanovisku ze dne 29. 11.
2017 a rovnéz to uvedla i v Blanketu pro sdéleni vodovodnich Gdaji ¢. V 3458 pro stavbu
vodovodni pripojky ze dne 17. 10. 2017. Na zadost zalovaného byla tato informace
Vodarnou Plzeri znovu potvrzena dne 7. 6. 2018. Vzhledem ke skute¢nostem, které ze
spisu vyplyvaly, musel zalovany reagovat na odvolani zalobkyné tak, ze ji vyzval, aby
dolozila tvrzené skutecnosti. Stavba vodovodu totiz neni stavbou, ktera by se zapisovala do
katastru nemovitosti, a tudiz ani jeji vlastnictvi nelze zjistit z bézné dostupnych zdroja.
Bylo tedy povinnosti zalobkyné, aby jednak tvrdila a jednak dokazala svoje vlastnicke
pravo k predmétnému vodovodu, a to s ohledem na znéni § 52 spravniho fadu. Zalobkyné
predlozila pouze smlouvu, kterou zalovany vyhodnotil tak, Ze tato nepostacuje
k prokazani tvrzeného vlastnického prava, protoze zde neni zfejma kontinuita vlastnictvi,
kdyz smlouva nebyla uzaviena mezi spolecnostt YARRAMOND a. s. a zalobkyni, ale
mezi zalobkyni a tfetim subjektem. Vzhledem k dosavadnim poznatkiim, zZe vlastnikem
vodovodu je spole¢nost YARRAMOND a. s., nebyla predlozena smlouva dostatecnym
dikazem k prokazani vlastnictvi zalobkyné, o Cemz byla poulena a byla vyzvana
k predlozeni daldich podkladt. Zadné dal$i podklady vak Zalobkyné ani nepfedlozila a ani
neoznadila, jaké dal$i diikazy by k potvrzeni jejiho tvrzeni mély byt provedeny. Zalovany
zdtraznil nasledujici dasovy sled udalosti: Dne 29. 11. 2017 vydala Vodarna Plzen
stanovisko k napojeni na vodovodni fad, kde uvedla, ze tento je v majetku spole¢nosti
YARRAMOND a. s. Uvedené stanovisko Vodarny Plzen bylo vydano také na zakladé
Blanketu pro sdéleni vodovodnich Gdaja ¢. V 3458 pro stavbu vodovodni ptipojky ze dne
17. 10. 2017. Dne 21. 3. 2018 sama spolenost YARRAMOND a. s. vyjadrila svyj
nesouhlas s napojenim k vodovodnimu fadu. Dne 7. 6. 2018 Vodarna Plzen znovu
potvrdila uzavreni smlouvy o provozovani vodovodu se spole¢nosti YARRAMOND a. s.
Dne 24. 8. 2017 mélo dojit k uzavreni smlouvy, na zakladé které se zalobkyné méla stat
vlastnikem predmétného vodovodniho fadu. Z uvedeného je ztejmé, ze zalobkyné vznik
svého vlastnického prava spojuje se skutecnosti, ktera nastala jiz pred tim, nez ke spravnim
organum mohla proniknout informace o tom, kdo je vlastnikem predmétného vodovodu.
To tedy znamena, ze pokud by tvrzeni zalobkyné o jejim vlastnictvi predmétného
vodovodu bylo pravdive, tézko by se poté pozdéji v izemnim fizeni vyjadfovala sama

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

11.

12.

4 57 A 110/2018

spole¢nost YARRAMOND a. s., ze nesouhlasi s napojenim na vodovod. Tézko by take
provozovatel vodovodu (Vodarna Plzer)) mohl uvadét, ze vodovodni fad je v majetku

YARRAMOND a. s. a poukazovat na existenci smlouvy o provozovani vodovodu platné
do 31. 12. 2027.

Zalovany odkazal na povinnosti stanovené zakonem o vodovodech a kanalizacich - podle
§ 6 odst. 2 je zfejmé, ze pii zméné vlastnika vodovodu by musela byt feSena zména nebo
4 4 4 4 4 4 4 M 4 4 &
vydani nového povoleni k provozovani vodovodu, coz se nestalo. Jediné povoleni, které je
v dané véci vydano, je rozhodnuti k povoleni k provozovani vodovodu pro vetejnou
potiebu, které vydal Krajsky Grad Plzeniského kraje, odbor zivotniho prosttedi, pod <. j.
ZP/3506/15 ze dne 8. 4. 2015, ze kterého opét vyplyva, ze predmétny vodovod je ve
vlastnictvi YARRAMOND a. s. Z vyse uvedené je tedy zfejmé, ze zalobkyni predlozena
Ve 7 . 2 . v \ /7 vV v /4
smlouva nemohla prinést jistotu, ze je zalobkyné vlastnikem predmétného vodovodu,
kdyz nebyla schopna prokazat a dolozit kontinuitu vlastnictvi od spolenosti
YARRAMOND a. s. smérem k zalobkyni. Uvahy zalovaného o tom, jak se méla
\4 v Ve . 4 o . vV . v 4 v
zalobkyné chovat pri podpisu smluvnich dokumentd, jsou pak samozfejmé namisté,
protoze se jedna o reakci na namitky zalobkyné, které vznesla v pribéhu odvolaciho
fizeni, a zalovany byl dokonce povinen takové Gvahy ve svém rozhodnuti uvést, a to se
v v 4 4 4 v/
zretelem na znéni § 68 odst. 3 spravniho radu.

Posledni zminka zalobkyné o tom, zZe zalovanému ani nemuze byt znamo, zda
v 4 . 4 4 v v V. Vv 4 . / Vv
predsmluvni jednani zalobkyné takto skute¢né neprobihalo, je pak pouze ucelovou
domnénkou. Pokud by totiz predsmluvni jednani zalobkyné a ADLK FUTURE Ltd.
4 M v \4 / /4 4 /4 >
probihalo tak, jak naznacoval zalovany v napadeném rozhodnuti (a o kterém se ted
\4 v v/ Ve \4 vV . Voo 4 4 V. o. /4 vV Vv v
zalobkyné snazi naznalit, ze tak zfejmé i probihalo), tak neni zrejmé, pro¢ zalobkyné
potrebné podklady zalovanému nepredlozila, ackoliv k tomu byla vyzvana a bylo ji dano
VeV 4 v 4 o 4 ./ 4 4 / \4 v oV 4
patricné pouceni o dusledcich jejiho nekonani. Takovyto postup zalobkyné pak nemuze jit
k tizi zalovaného, ale Cisté pouze k tizi zalobkyné, ktera a¢ radné poucena, nekonala tak,
jak byla spravnim organem instruovana. Spravni organy mély zjistény zakladni skutednosti
o vlastnictvi vodovodu (viz vyse), a byla to pravé zalobkyné, ktera tyto skutecnosti chtéla
zpochybnit, ale nepodarilo se ji unést dikazni bremeno, jak je vyse vysvétleno.

Dale zalovany uvedl, Ze zalobkyné jako udajny vlastnik casti vodovodu ani neplni své
povinnosti vlastnika vodovodu dle zakona o vodovodech a kanalizacich, kdyz nesplnila
povinnost uvedenou v § 5 a nepredala potfebné daje z majetkové evidence ptislusnému
vodopravnimu 4fadu. Zalovany mé k dispozici majetkovou evidenci vodovodd pro
Plzensky kraj, ze které je zfejmé, ze zalobkyné v k. 4. Liné nevlastni zadny vodovod. Na
zakladé vyse uvedeného tedy zalovany dospél k zavéru, ze tvrzeni zalobkyné nebyla ni¢im
prokazina a jeji odvolani tak bylo zamitnuto jako nepfipustné. Zalovany setrval na
spravnosti svého postupu 1 napadeného rozhodnuti.

IV.
Replika zalobkyné
Zalobkyné nad ramec své dosavadni argumentace uvedla, Ze spole¢nost YARRAMOND

a.s. byla vlastnikem a zaroven spravcem vsech inzenyrskych siti, nebot se jednalo o jejti
developersky projekt a pfi postupném prodeji pozemktu vdané lokalité prevadéla
vlastnictvi, ale nikoli spravcovstvi. Z duvodt majetkového vyporadani se spolenosti
ADLK FUTURE Ltd. pak prevedla veskera prava véetné spravcovstvi na tuto spolecnost,
ktera s nimi dale disponovala. Pozadavek Zalovaného tak zalobkyné nadale pokladala za

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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v 14 / 4
nespravny a nezikonny.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s5.) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobeé.

Soud o zalobé rozhodoval bez natizeni jednani, nebot s tim tcastnici vyslovili souhlas.
VL
Rozhodnuti soudu

Soud shledal zZalobu ddvodnou.

Pfredmétem sporu je otazka Uclastenstvi v Uzemnim fizeni, konkrétné jde o to, zda

v v e ’ Vs e . . ’ ’ v

zalobkyneé je vlastnikem stavby casti vodovodu v ulici Plovarni na pozemku p. ¢. 759/67 v

k. 4. Liné, na ktery ma byt pripojena vodovodni a kanalizacni pfipojka na pozemku p. .

759/140 v k. 4. Liné, a tedy Gcastnikem Gzemniho fizeni z titulu vlastnictvi vodovodu ve
4 4

smyslu § 85 odst. 2 stavebniho zakona.

Vychodisko Gvah soudu pfi posouzeni sporné otazky predstavuji zavéry konstantni
judikatury Nejvyssi spravniho soudu obsazené naptiklad v rozsudku ze dne 24. 10. 2013, ¢.
j- 5 As 17/2013 - 25, v némz Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,odpovédnost za 7idné
zjisténd skutecnosti svédéicich pro spravné (zikonné) vymezent déastnikd spravnibo vizeni nese
spravni organ, ktery dané fizeni vede. Tento spravni organ odpovida za to, Ze jako s iicastniky
spravnibo ¥izeni bude jedndno se vsemi osobami, s nimiz tak jednano byt mélo, nebot’ jim pravo
vcastnika rizeni ze zdkona svédCilo (materidlni a objektivni pojeti iicastenstvi). Spravné urdeni
okrubu ncastniki 7izeni totiz predstavuje jednu z esencialnich ndleZitosti pro 7adny-zakonny-
pribéh spravnibo ¥izeni a ndsledné i zdakonnost spravnibo rozhodnuti. Pravé neoznameni
rozhodnuti icastnikovi 7izeni je t¥eba povazovat, pokud se o takovém rozhodnuti opomenuty
tcastnik véas nedozvi jinym zpiisobem, za jednu z nejzavaznéisich procesnich vad. (zvyraznéno
zdej$im soudem)“ Na pravé uvedené navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.
7. 2018, ¢. 5. 5 As 228/2017 - 32, v némz uzavtel, ze ,pokud proti rozhodnuti spravniho
organu proniho stupné podd odvolani osoba, kterd tvrdi, Ze s ni spravni orgdn nejednal jako s
castnikem ¥izeni a odvolanim napadené rozhodnuti ji neoznamil, ac tak dle jejitho ndzoru
ucinit mél, je skolem odvolactho orednu postavit otdzku slastenstvi odvolatele v daném
spravnim rizeni najisto a teprve v pripade, Ze je nepochybné, Ze odvolatel sicastnikem 7izeni byt
nemél, je odvolaci organ opravnén jeho odvolini zamitnout pro nepripustnost. (zvyraznéno
zdej$im soudem)”

Soud ma za to, ze zalovany v projednavané véci otazku udastenstvi odvolatele (t.
zalobkyné) najisto nepostavil. Za situace, v niz zalobkyné k vyzvé spravaiho organu
predlozila smlouvu ze dne 24. 8. 2017 uzavienou mezi zalobkyni a spolecnosti ADLK
FUTURE Ltd (dale jen ,smlouva®), z niz vyplynulo, ze zalobkyné je vlastnikem vodovodu
(a to na zakladé prevodu od spole¢nosti ADLK FUTURE Ltd., ktera vodovod podle textu
smlouvy nabyla od spole¢nosti YARRAMOND a. s.), bylo odpovédnosti zalovaného
Ucastenstvi vyjasnit. Jestlize mél zalovany o vlastnictvi vodovodu na zakladé predlozené
smlouvy pochybnosti (tyto pochybnosti soud sdili), pak mél ucinit zcela jednoduchy krok,
ktery by spornou otazku transparentné vyfesil - mél vznést dotaz na spoleénosti ADLK
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FUTURE Ltd. 2 YARRAMOND a. s. (predchazejici vlastniky podle smlouvy) s tim, zda
obsah smlouvy odpovida skutecnosti. Zalovany pochybil, kdyz nedostatek soudinnosti
zalobkyné pfi predlozeni predchozich nabyvacich tituld k vodovodu od ddajnych pravnich
predchtdca zalobkyné pricetl k tizi zalobkyné, nebot jak bylo citovano shora, vyjasnéni
okruhu Glastnikd je odpovédnosti spravniho organu, tj. zalovaného. Soud jisté souhlast
v / v 4 4 /7 Vv v 4 4 / Ve V7 /4 7’V
s zalovanym v tom sméru, ze chovani zalobkyné neodpovida péci radného hospodare,
ktery by jisté pfi neexistenci vefejného seznamu, jehoz predmétem je evidence
vlastnického prava k vodovodim, mél byt schopen dolozit, jakym zpisobem nabyli
vlastnické pravo k véci jeho pravni predchidci. V neprospéch skutkové verze reality
prezentované zalobkyni hovoti i chovani spolecnosti YARRAMOND a. s., ktera
v prubéhu fizeni vyjadfila nesouhlas s pfipojenim k vodovodu. Pokud se jedna o vyjadreni
v . 4 v 4 . v / v
spolecnosti Vodarna Plzen, a. s., na které dokazuje zalovany, pak mohou predstavovat
toliko podpurny dikazni prostredek, kdyz ve smyslu § 5 odst. 1 zakona ¢. 274/2001 Sb., o
. ’ . o . ’ v . Voo
vodovodech a kanalizacich, evidence vodovodu a kanalizaci nepredstavuje verejny seznam
/ . 4 Ve v v ’ ’ 4 4
srovnatelny s katastrem nemovitosti. Nelze tedy vyloucit, ze a¢ zakon uklada vlastniku
povinnost zajistit prehled o vodovodech v jeho vlastnictvi, nesoulad mezi skutecnym
stavem a stavem vedenym v evidenci v pripadé, v némz by vlastnik tuto vefejnopravni
povinnost porusil - jeji poruseni ovsem nema vliv na soukromopravni otazku vlastnictvi.

Lze uzaviit, ze byt zalovany v fizeni projevil snahu otazku Gcastenstvi vyjasnit, kdyz
4 v M v/ / o o * Vv v 4 /v VA
poukazal na nékolik nepfimych dikazg, jez zpochybnuji obsah smlouvy, o niz se opira
\4 v 4 v i 4 / Vv 4 o 4 \4 4
zalobkyneé, své odpovédnosti za vymezeni okruhu udlastnikd nedostal, kdyz neni
wnepochybné, Ze odvolatel vicastnikem 7izeni byt nemél”, nebot zalovany se ani nepokusil
kontaktovat tvrzené pravni predchidce zalobkyné, ktefi jisté predstavuji cenny zdroj
informaci stran této otazky, coz ostatné uznava i sam zalovany, ale odpovédnost za
vV _V 4 Ve i v . o 4 v v U v M M
zajisténi soudinnosti téchto subjekt nepfipustné prenasi na zalobkyni (viz shora). Teprve
za hypotetické situace, v niz by spolecnosti ADLK FUTURE Ltd. 2a YARRAMOND a. s.
na vyzvu zalovaného nijak nereagovaly, byl by na misté soucasny zavér zalovaného, ktery
vychazi z okruhu nepfimych dikazu zpochybnujicich vlastnictvi vodovodu zalobkyni.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné pro podstatné
v 4 4 v/ 4 v 4 4 4
poruseni ustanoveni o Fizeni pred spravnim organem, rozhodl v souladu s § 76 odst. 1
4 v v 4 4 4 v/ 4 v 4
pism. ¢) s.f.s. o zruSeni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni. S ohledem na zruseni
4 4 v v M v v /v /4 v/
napadeného rozhodnuti, soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu
v/ 4 v 4 4 4 M v/ v/ 4 4 4 4 4 4 /
fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni organ je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery
soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

VIL
Naklady fizeni

Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto mu soud ptiznal v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem. Naklady fizeni spolivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za dkon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. a), tj. prevzeti a priprava zastoupeni, dva tkony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tj. podani zaloby a repliky. Podle § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob
projednavanych podle soudniho fadu spravniho ¢ini castku 3.100 K¢. Za tti Gkony pravai
sluzby tak zalobkyni pfislusi nahrada ve vysi 9.300 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu ma advokat za jeden dkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Za
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tri Gkony pravni sluzby tak soud zalobci pfiznal nahradu ve vysi 900 K¢ Vzhledem k
tomu, ze zastupce zalobce je advokatem, ktery je platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuji
se néklady Hzeni o ¢astku odpovidajici této dani. Céstka dané z p¥idané hodnoty &inf 2.142
K¢, naklady fizeni tedy vcetné dané z pridané hodnoty ¢ini Castku ve vysi 15.342 K.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho dorudeni kasaéni stiznost. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen dne 16. 10. 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



