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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyneé: MK.

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Miketou

sidlem Jaklovecka 18, Slezska Ostrava, 710 00 Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci Ceské republiky

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. MPSV-2018/126699-923, o
dévce statni socialni podpory pfispévek na bydleni

takto:
I. Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Petru Miketovi, advokatovi sidlem
Jaklovecka 18, Slezska Ostrava, 710 00 Ostrava, se priznava odména a nahrada
hotovych vydaji ve vys$i 4719 K¢, ktera bude proplacena z G¢tu Krajského soudu
v Ostravé do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 25. 9. 2019 doméihala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2018, ¢.j. MPSV-2018/126699-923 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti U¥adu prace CR - Krajské pobotky v Ostravé (dale jen ,afad prace) ze dne 8.
3. 2018, ¢. j. 254178/18/0OT, jimz nebyla zalobkyni ptiznana davka statni socialni podpory
prispévek na bydleni ode dne 1. 1. 2018. Napadené rozhodnuti odtvodnil Zalovany tim, ze
najemni vztah zalobkyné k bytu ¢. X na adrese A. 1681/2 v O.-Z., na ktery zalobkyné
davku zadala, skonéil dne 30. 11. 2016, jelikoz usnesenim rady Méstského obvodu Ostrava-
Jih ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 4184/100 nebyla najemni smlouva zalobkyni prodlouzena a
zalobkyné od 1. 12. 2016 uziva tento byt bez pravniho duvodu, nejsou tak splnény
podminky pro priznani prispévku na bydleni, na ktery ma - za splnéni dalsich podminek -
narok vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvaléemu pobytu.

2. Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti véasnou Zalobu, v ni% namitala, Ze
napadené rozhodnuti nerespektuje podminky zakona ,,0 doplatku na bydleni, prispévek na
bydleni a ptispévek na zivobyti“. V zalobé uvedla, Ze radné osvédcila trvani najemniho
vztahu k predmétnému bytu ¢. X na ulici A. 1681/2 v O.-Z. a k tomuto tvrzeni dolozila
potvrzeni o trvani najemniho pomeéru ze dne 23. 11. 2016, v némz je uvedeno, ze najemni
smlouva je uzavrena na dobu urcitou na dvanact mésict, tedy do 30. 11. 2017. Nasledné
namitla, Ze v dobé podani 7adosti o p¥ispévek méla za to, Ze byt uZiva po pravu. Ze tomu
tak neni, se dozvédéla az z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 71 Co 71/2018 - 285
z 15. 5. 2018. Proto by ji mél byt ptispévek priznan.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

4. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhité dvou mésica po doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobkyni, tedy v souladu s ustanovenim §
72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. s.“), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu

v 4 v v v 4 o 4
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

5. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné dne 17. 1. 2018 pozadala o prispévek
na bydleni od 1. 1. 2018. V zadosti uvedla, ze je najemkyni bytu, na ktery uplatiiuje narok,
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konkrétné bytu ¢. X na ulici A. 1681/2, O. - Z. K zadosti mj. pfilozila najemni smlouvu na
uvedeny byt, uzavrenou se Statutarnim meéstem Ostrava, Méstskym obvodem Ostrava -
Jih, ze dne 24. 11. 2014, kterou byl sjednan najem na dobu urcitou od 1. 12. 2014 do 30. 11.
2015, a listinu oznadenou jako ,potvrzeni o trvani najemniho poméru®, vystavenou dne 23.
11. 2016 tym? pronajimatelem ,pro potieby Utadu prace, kontaktniho pracovisté krajské
pobocky v Ostravé® a vztahujici se k témuz bytu, potvrzujici, Ze nijemni pomér
k predmétnému bytu trva do 30. 11. 2017. Dne 8. 3. 2018 Grad prace nepriznal zalobkyni
prispévek na bydleni, protoze narok na tuto davku ji zanikl ke dni 30. 11. 2016, kdy ji
skoncil najem predmétného bytu, a vyzvou ze 13. 2. 2017, kterou si fakticky prevzala 4. 3.
2017, na zakladé fikce dorudeni vsak jiz 27.2. 2017, byla z divodu uzivani bytu bez
pravaiho divodu vyzvana k jeho vyklizeni.

. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. V odvolacim fizeni udinil zalovany
soucasti spisu rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 71 Co 71/2018 - 285 z 15. 5. 2018,
o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 10. 10. 2017, ¢. .
61 C 120/2017 - 213, ukladajici zalobkyni povinnost vyklidit pfedmétny byt, kterym bylo
prvostupriové rozhodnuti okresniho soudu potvrzeno, s vyjimkou lhaty k vyklizent, ktera
byla zménéna tak, ze lhuta k vyklizeni se stanovi v délce 1 meésice od pravani moci
odvolaciho rozsudku. Z rozsudku mj. vyplyva, ze odvolaci soud skutkovy stav zjistény
okresnim soudem doplnil o skuteénosti zjisténé z podkladt tykajici se dorucovani vyzvy
k vyklizeni bytu s tim, ze takto doplnéné dokazovani odstranilo rozpor v Gdajich posty
ohledné data ulozeni predmétné zasilky - vyzvy k vyklizeni bytu na spravay 4daj 20. 2.
2017 a zaroven osvétlilo zpusob dorucovani této zasilky, to je sjednanim odnasky. K tomu
odvolaci soud dodal, ze odnaska znamena, ze na zakladé pisemné zadosti adresita jsou
ukladany postovni zasilky nebo poukazané penézni ¢astky u dohodnuté provozovny, aniz
by byl uéinén pokus o jejich dodani na adresu adresata (ustanoveni § 20 odst. 1 véta prvni
vyhlasky ¢. 464/2012 Sb., v platném znéni). Jestlize si tedy zalobkyné zfidila odnasku
podle vyse uvedeného ustanovent, pak skutecnost, ze se s obsahem takto dorudené zasilky
ulozené ji 20. 2. 2017 fakticky seznamila az v bfeznu 2017, nema na spravnost zavéru
o ukoncéeni najemniho poméru k datu 30. 11. 2016 zadny vliv.

. Nasledné zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, kterym rozhodnuti dfadu prace
potvrdil; z dGvodu uzivani predmétneho bytu zalobkyni bez pravniho davodu nejsou
podle néj splnény podminky pro vznik naroku na zadanou davku prispévek na bydleni
podle ustanoveni § 24 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore.

. Ze shora uvedeného nemohl krajsky soud v této projednavané véci ulinit jiny zavér nez
ten, ze zalobkyné od 1. 12. 2016 nebyla jiz najemkyni predmétného bytu ¢. X na adrese A.
1681/2 v O.-Z. a ze tento byt od uvedeného data uzivala bez pravniho duvodu. Na této
skutednosti nic nemuze zménit zalobkyni namitané potvrzeni o trvani najemniho poméru
ze dne 23. 11. 2016, v némz bylo uvedeno, Ze najemni smlouva byla uzaviena na dobu
dvanacti mésict do 30. 11. 2017; ptedné toto potvrzeni bylo vydano pro potteby Utadu
praice CR - kontaktni pracovi§té Ostrava, oddéleni statni socidlni podpory, a na
soukromopravni vztah mezi zalobkyni a pronajimatelem podle pivodni najemni smlouvy
tak nema vliv, nadto i podle tohoto potvrzeni skonlil nijemni pomeér zalobkyné
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k predmétnému bytu k 30. 11. 2017 a zalobkyné zada o prispévek az od 1. 1. 2018, tedy
za dobu, ve které ani podle tohoto potvrzeni neméla byt najemkyni predmétného bytu.
Zalobkyné tak nebyla k datu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti najemkyni tohoto
bytu a nesplnila tak zakladni podminku danou ustanovenim § 24 odst. 1 zakona .
117/1995 Sb., o statni socialni podpore, dle kterého narok na prispévek na bydleni ma
vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu, a spliuje dalsi
podminky dané timto zakonnym ustanovenim. To, zda zalobkyné predmétny byt fakticky
uzivala, na zavéru o nesplnéni podminky pro vznik naroku na prispévek na bydleni nic
nemeéni, protoze zakladni zakonnou podminkou pro jeho pfiznani je existence
vlastnického nebo nijemniho vztahu k bytu. Zalovany proto napadenym rozhodnutim
nepochybil, kdyz odvolani zalobkyné jako nedivodné zamitl a potvrdil rozhodnuti Gradu
prace, kterym zalobkyni davka statni socialni podpory prispévek na bydleni nebyla
priznana.

. Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze ke stejnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud

v rozsudku ¢. j. 5 Ads 286/2018 - 13 z 24. 9. 2019, ktery rozhodoval ve véci zalobkyné o
stejné davce za predchozi obdobi.

Krajsky soud neprisvéddil ani nazoru zalobkyné, ze prispévek by ji mél byt priznan,
protoze az do pravomocného rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé o jejim odvolani
proti rozsudku ukladajici ji predmétny byt vyklidit nevédéla, zda ji pravo nijmu
k pfedmétnému bytu svéd¢i nebo nikoliv. Subjektivni presvédceni zalobkyné o svém pravu
nelze totiz v pfipadé predmétné davky zohlednit, nebot pro to neni zakonny prostor;
nadto, jak bylo uvedeno vyse, po 30. 11. 2017, do kdy nejpozdéji mél najem k bytu podle
predlozeného potvrzeni trvat, neméla jiz zalobkyné zadny diavod se domnivat, ze ji
najemni pravo svedci.

Krajsky soud vzhledem k vyse uvedenému v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. t. s.
zalobu jako nedivodnou zamitl.

Zadnému z lastnikl neptiznal soud pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobkyné
v/ 7/ v v \4 /4 4 v/ v/ 4 4

v fizeni uspéch neméla a zalovanému toto pravo neprislusi ze zakona (ustanoveni § 60 odst.

la2s.t.s.).

Ustanovenému zastupci zalobkyné byla pfiznana odména za zastupovani zalobkyné
v rozsahu tfi dkonu pravni pomoci po 1000 K¢ a tfi rezijnich pausald po 300 K¢,
s pripoctenim DPH ve vysi 21%, celkem tedy 4 719 K¢ v souladu s ustanovenim § 7, § 9
odst. 2 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhtté dvou tydnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve
dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasaéni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele
advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.
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Ostrava, 16. tijna 2019

JUDr. Zora Smolkové

samosoudkyné
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