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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: AL, narozen ...
statni prislusnik Republiky Uzbekistan,
toto Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinci Balkova, Balkova 1,
zastoupen advokatem Mgr. Jindfichem Lechovskym, sidlem
Slejnick4 1547/13, Praha,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-263/LE-BA02-P15-2019 ze dne 1. 8. 2019,

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému se pfiznava odména
za zastupovani ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Krajského soudu
v Plzni do dvou mésica od pravni moci tohoto rozsudku

Odtvodnéni:

Zalobce opustil Uzbekistin vroce 2014 a vroce 2015 vstoupil na tzemi Ceské
republiky. V roce 2017 bylo rozhodnuto o vyhosténi zalobce, nebylo v$ak mozné jeho
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vycestovani. Lhita k vycestovani mu byla stanovena az v prosinci 2018. V dubnu 2019 byl
zalobce zajistén, nebotf na Gzemi statu pobyval bez opravnéni. V kvétnu 2019 pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany z dvodu vyhrizek ze strany policie Uzbekistanu. Zalovany
/v / 4 M ’ 4 v . V1°* v 4 v 4
vyse uvedenym rozhodnutim mezinarodni ochranu zalobci neudélil. Dospél k zavéru, ze
zalobce neni pronasledovan ze strany verejné moci ¢i soukromych osob. Zalobce opustil
v v Ve . v v ’ v v
vlast, protoze mél dluhy. Véritel mu sice vyhrozoval, prestal s tim vsak v roce 2017, kdyz
4 v M 4 v/ v/ 4 **V_V 4 4 /4 7 Ve
zalobce zmeénil telefonni Cislo. V fizeni nebyly zjistény zadné konkrétni informace ¢i
Vv - .. v v/ 7/ \4 4 . VVe M v/ \4
alespon indicie svédéici o tom, ze by zalobci ze strany vétitele hrozilo nebezpeci a ze by
toto nebezpedi nebyly uzbecké organy schopny ¢i ochotny feSit. Rodina zalobce byla
v Uzbekistanu opakované navStévovana policii, ktera zjistovala informace o zalobci.
Nebylo vsak nijak zjisténo, ze by zalobci ze strany policie hrozilo pronasledovani pro jeho
’ . . . V7 e v ;. . ~ . v
znamost s lidmi z Andijanu, ktefi jsou povazovani za teroristy. Zalobce nikdy nemél
A% 4 4 . 4 . 4 . v/ 4 v v 4 4
potize se statnimi organy, zemi bez problému opustil. Obava z pripadného uvéznéni nema
v / / . ’v . /v . . . / V1LV 7
vécny zaklad a jde spise o spekulaci s tcelem zintenzivnit azylovy pribéh. Zadost o
mezinarodni ochranu tak zalobci slouzi jako Glelovy prostredek legalizace pobytu na
/. 4 4 b4 . 4 4 v/ v 4 4 4
Uzemi statu, nebot o mezinarodni ochranu pozadal az po odhaleni nelegalniho pobytu,
zajisténi a rozhodnuti o vyhosténi. Politicka a bezpecnostni situace v Uzbekistanu je
nepfizniva predevsim pro nepratele stavajictho politického rezimu, ekonomicti migranti
jsou obvykle mimo zajem statnich organt. Ve vztahu k zalobci tak nebyl zjistén zadny
konkrétni davod, pro¢ by mél byt po navratu v nebezpeci.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zZalobou, v niz namitl, ze se zalovany
nevyporadal s obecné znamou $patnou situaci v Uzbekistanu a setrvale Spatnym stavem
v oblasti lidskych prav, pronasledovani mnoha skupin obyvatel, zneuzivani justi¢niho a
i M 4 4 v i 4 "4 /7 7/ i 4 4 4
policejniho aparatu a celkové totalitnim poradkem panujicim v zemi. Ze zprav nevladnich
i / i 4 \4 v/ V. 7 M / o vV Vv v v/ v 4
neziskovych organizaci plyne, ze prislusnici ozbrojenych sbort bézné muéi zadrzene, aby
. 1 Ve 4 4 4 v/ 4 v V o 4 v 4 v 4 v .
je donutili k priznani. Také uzivaji spoluvéznu k provadéni muceni. To vse je soudy
ignorovano. Uvedené hrozby mohou ,s nikoliv nizkou pravdépodobnosti“ postihnout i
zalobce, ktery je osobou v hledacku tajnych sluzeb a ktery bude nucené vracen ze
zapadniho statu. Pracovni migranti jsou v Uzbekistanu soustavné sikanovani a nedostatek
informaci o dtvodech vraceni z Ceské republiky na strané uzbeckych organu tak z zalobce
¢ini typického adresata policejni zvule.

Zalovany k 7alobé sdélil, Ye dtvodem Zidosti alobce o mezinirodni ochranu byly
ekonomické divody a nic nepotvrzuje verzi zalobce, ze mu hrozi nebezpeéi pro jeho
znamost s osobami z Andljanu Obavy zalobce jsou spekulativni a nemajl vécny zaklad.
Zalobce mél navic moznost vyjadtit se k podkladim rozhodnuti, coZ neudinil. Spatné
poméry v zemi puvodu pro udéleni mezinirodni ochrany nestadi, musi jit o skutecné,
bezprostfedni ohrozeni kvalifikované nepfiznivym zachazenim, coz v fizeni zjiSténo

nebylo.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle §75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“) v mezich zalobnich bodd a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtvodna.

Zalobce sice tvrdil, ze uzbecky politicky rezim vystupuje represivné vuci politickym
o o v V o / 4 \4 M 4 i ' Vv 7 7/ 4 4 b
odptrcim a véznam do té miry, ze jde o kruté, nelidské ¢i ponizujici zachazeni, nijak
ovSem nerozporoval zavéry zalovaného, ze je ekonomicky migrant a neni osobou pro
uzbecky politicky rezim vyznamnou anepohodlnou. Vté casti se tedy zaloba miji
s rozhodovacimi duvody napadeného rozhodnuti. Soud se proto zabyval toliko
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4 / . . v/ 4 * Vv v v/ v /4 **V_V 4 M
namitanymi vadami fizeni, jez mély spolivat v nedostatetném zjisténi situace
v Uzbekistanu v otazce pfistupu statni moci k navrativ§im se oblantim, ktefi odesli
z ekonomickych davoda.

Zalovany v této otazce vySel z informace o bezpenostni a politické situaci v zemi z inora
2019, sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci z btezna 2019 a listopadu 2017(¢. 1. 65-67, 68-
69, 71-73 spravniho spisu). Ze vsech téchto pokladl vyplyva, ze nedodrzeni zakonnych
podminek pro pobyt v zahrani¢i neni nijak trestano u béznych obclant, kteti odesli ze
studijnich & pracovnich divodi. Ze strany statnich organt jim nic zasadniho nehrozi
/. /4 o Ve 4 4 4 4 /. 4 o 4 4
s vyjimkou probléemt pfi ziskavani novych cestovnich dokladt, potazmo povoleni
k vycestovani. Tyto zpravy do sebe konsistentné zapadaji a poskytuji dostate¢nou oporu
pro zavéry zalovaného, ze zalobci, ktery zemi opustil z ekonomickych diavods, v zemi po
4 M ’ 4 4 v 4 4 v 4 4 v/ 4 v
navratu nic zasadniho nehrozi. K témto zpravam mél zalobce moznost se v rizeni pred
v / ./ Ve v 4 4 4 v M v Ve v
zalovanym vyjadrit a mohl navrhnout doplnéni dokazovani, moznosti vsak nevyuzil (¢. 1.
78 spravniho spisu). Uplnost a vérohodnost podkladi tak nezpochybnil v fizeni pred
zalovanym a v fizeni pfed soudem toliko tvrdil, Ze navrativ$i se pracovni migranti jsou
také typickymi adresaty statni zvule. Toto tvrzeni podpofil obecnym odkazem na zpravu
Amnesty International Report 2017/18 The State Of The World’s Human Rights, na jejiz
v M v v 4 \4 v 4 v V. o/ \4 4 4
strané 392 je skutetné zminka o tom, ze bezpecnostni slozky pokracuji v zadrzovani
desitek lidi podezrelych zclenstvi v zakazanych extremistickych skupinach, vcetné
pracovnich migrantt navrativsich se ze zahranidi. To je vSak jedina informace, kterou by
bylo lze vztahnout k ptipadu zalobce, ktera neni zpusobila zpochybnit vypovidaci
hodnotu podkladt zalovaného. Ty totiz vychazi z aktualnich informaci (roky 2018 a 2019,
oproti zpravé Amnesty International pro rok 2017), z vlastnich poznatkl zastupitelského
/ V. v */ v/ * 0
uradu v Taskentu a plejady dalsich zdroja.

Namital-li zalobce, Ze jiz samotné vyhosténi a ptipadné nucené vycestovani z Ceské

. .. Ve 4 v v /e M / v v/ / 4 4
republiky jej ucini predmétem zajmu tajnych sluzeb, neuvedl k tomu zadny konkrétni
dukaz, kterym by zpochybnil Gplnost a vypovidaci hodnotu informaci od zastupitelského
/ V. v i v / v vV, Ve \4 v/
uradu v Taskentu, z nich zalovany vysel. VétSina argumentace zalobce nadto spocivala
v odkazech na pripady osob politicky nepohodlnych uzbeckému rezimu, kterou on ovSem
neni. Ani odkazovana zprava Amnesty International argumentaci zalobce nijak zvlast

. 4 v \4 \4 /7 .. /4 4 i i 4

nepodporuje, tim spise, ze zalobce jeji obsah nepropojil s konkrétnimi okolnostmi svého
ptipadu: zniceho konkrétniho neplyne (nad ramec spekulace o ,nikoliv nizké
pravdépodobnosti®), pro¢ by zalobce mél byt uzbeckymi Gfady povazovan za clena
nabozenskych ¢i extremistickych skupin pro svij pobyt v Polské a Ceské republice, které
nejsou obecné povazovany za centra militantniho nabozenského extremismu.

Z uvedenych duvoda soud dospél k zavéru, ze nedoslo k vadam fizeni pred zalovanym.
Zalobu proto zamitl dle § 78 odst. 7 s. ¥. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a Gspé&$nému
alovanému nevznikly naklady nad rimec béZné Gredni &innosti. Zadny z Glastnikd tak
nema pravo na nahradu naklada tizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. t. s.).

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindtichu Lechovskému nalezi podle § 35 odst. 10's.
f. s. odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 4 114 K¢ Tato
Castka se sklada z 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu za doplnéni zaloby jako pisemného podani ve véci sameé [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu], z 300 K¢ za jeden s tim souvisejici rezijni pausal po 300 K¢ a
ze 714 K¢ predstavujicich 21 % DPH, kterou je pravni zastupce zalobce povinen podle
zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly
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vyjmenovany. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Plzni do dvou
mésict od pravni moci tohoto rozsudku.

Za Gc¢tovany dkon podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu soud odménu nepfiznal,
nebot ten je vymezen jako pruni porada s klientem viéetné prevzeti a pfipravy zastoupeni
nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem. Je tedy zasadné
treba, aby se po doruleni usneseni o ustanoveni zastupcem uskute¢nila prvni porada
s klientem (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 6 A 722/2000-35 ze dne 7. 6. 2002,
& 1024/2002 SJS, rozsudek NSS & j. 4 Ads 306/2018 ze dne 6. 12. 2018 & usneseni US sp.
zn. IV. US 22/19 ze dne 29.1.2019), ledaZe je dan objektivni dévod, pro¢ porada
neprobéhla (usneseni sp. zn. I. US 1879/10 ze dne 1. 8. 2011). Poradu s klientem & dévody,
pro¢ porada neprobéhla, ov§em advokat soudu nedolozil. V této souvislosti je treba uvést,
ze v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu byly k vykladu § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu vyjadreny rizné nazory: napt. podle rozsudku ¢. j. 8 Azs 38/2014-19 ze
dne 23. 6. 2014 lze odménu za tento Ukon pravni sluzby ptfiznat, prestoze porada s
klientem neprobéhla. Oproti tomu rozsudek ¢. j. 8 Ads 271/2018-34 ze dne 25. 4. 2019
zjevné vychazi z nezbytnosti porady a jejiho dolozeni soudu (stejné tak i usneseni ¢. j. 6
Ads 21/2009-56 ze dne 10. 6. 2009, ¢. j. 7 As 143/2012-50 ze dne 28. 3. 2013, ¢&. j. 2 Azs
140/2018-50 ze dne 28. 8. 2018, rozsudek ¢. j. 9 Azs 229/2015-53 ze dne 7. 1. 2016 a dalsi).
Za toho stavu vysel krajsky soud z jednozna¢ného znéni § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu a z toho, ze zalobu v jeji konkrétni podobé bylo mozné vyhotovit bez ,ptipravy
zastoupeni®, tj. pouze v ramci sepsani zaloby jako ukonu honorovaného jiz podle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 27. zari 2019

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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