¢.j. 73 A 5/2018-111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a Mgr.
Jany Volkové a ve véci

navrhovatelky: C.$.spol.sr. 0., ICO X
sidlem C. 34,P. 9
zastoupena advokatem Mgr. Vojtéchem Metelkou
sidlem Martinska 608/8, Plzen
proti
odpurkyni: obec Z.
sidlem Z. 13, X L.

o navrhu na zruleni ¢sti Uzemniho planu Z., vydaného dne 29. 11. 2016,

takto:

I. Uzemni plan Z., vydany Zastupitelstvem obce Z. dne 29. 11. 2016, se v rozsahu
koncepcni teze ,vylouceni dobyvani nerostu a tézby“ vymezené v bodé A/L2b textové
dasti zru$uje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Ve zbytku se navrh zamita.

III. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni;
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A) Podstata navrhu

1. Navrhovatelka se navrhem podanym ksoudu dne 24. 11. 2018 domahala zruseni
Uzemniho planu Z. ze dne 29. 11. 2016 (dale jen ,UP Z.9) v &stech, které vylucuji t&2bu
nerostd v katastralnim tzemi Z., vploSe chranéného loziskového tzemi (dile jen
,CHLU®) a v plo$e vyhradniho loziska $térkopisku Z. - L. (evidenéni &slo loziska X), dale
v tstech, které vymezuji plochy CHLU a plochy vyhradniho loZiska $térkopisku Z. - L.
(evidencni ¢islo loziska X) ve stabilizovanych plochach zemédélskych NZ a v ¢astech, ktere
vylu¢uji umistovani staveb, zafizeni a jinych opatfeni pro tézbu nerosti v nezastavéném
Uzemi. Navrhovatelka uvedla, ze ji bylo uz dvakrat vydano Ministerstvem zivotniho
prostfedi rozhodnuti k danému vyhradnimu loZisku $térkopisku Z. - L., tzv. pfedchozi
souhlas k podini nivrhu na stanoveni dobyvactho prostoru Z., a to dne 29. 2. 2016, &. .
3979/ENV/16, 146/570/16, jehoz platnost uplynula a nedoslo k vymezeni dobyvaciho
prostoru, a dale aktualni a platné rozhodnuti ze dne 11. 5. 2018, ¢. j. MZP/2018/570/315.
K zaméru bylo dne 10. 8. 2018 vydano Ministerstvem Zivotniho prosttedi (dale jen ,MZP<)
kladné zavazné stanovisko k posouzeni vlivt, ¢.j. MZP/2018/570/892. Z téchto
rozhodnuti navrhovatelka dovozuje, Ze ji svédci jednoznacné verejné subjektivni pravo ke
stanoveni dobyvactho prostoru a napadeny UP Z. ji neumoztiuje ziskat izemni rozhodnuti
0 zméné vyuziti Uzemi o stanoveni dobyvactho prostoru, nebot takovy zamér je v rozporu
s izemnim planem.

2. Navrhovatelka konkrétné namitala:

a) nesoulad UP Z. s § 18 odst. 5 stavebniho zdkona:

3. Zésah do svjch prav navrhovatelka spatfovala v bodé A/L2b vyroku UP Z., ,vyloudeni
dobyvani nerosti a tézby“, dale v bodé A/L5f - Dobyvani lozisek nerostnych surovin,
v bodé A/L.6b - Podminky pro vyuziti ploch s rozdilaym zpusobem vyuziti v¢. stanoventi
podminek prostorového usporadani, plochy NZ. Tim, ze potizovatel zaradil vyhradni
lozisko $térkopisku a CHLU do stabilizovanych ploch zemédélskych (NZ), vymezenim
mimo zastavéné uzemi a vyslovnym uvedenim neptripustnosti staveb, zafizeni a jinych
opatreni pro tézbu nerostl, vletné staveb, které snimi bezprostfedné souviseji vcetné
oploceni a vyloudenim pouziti § 18 odst. 5 posledni véta stavebniho zakona bez vymezeni
verejného zajmu, znemoznil navrhovatelce vymezeni dobyvactho prostoru a tézebni
éinnosti.

4. Odavodnéni opatfeni obecné povahy (dale jen ,OOP¢), bod B/1L.6, dle néhoz se plochy
tézby nevymezuji 1 s ohledem na ochranu krajinného razu a kvalitu Zivotniho prostredi
obyvatel, nemaji prostor pri porizovani OOP, ale az v navazuyjicich fizenich podle zakona
¢ 114/1992 Sb. azakona ¢. 100/2001 Sb., konkrétné v fizeni o vydani zavazného
stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostfedi. Podle § 18 odst. 5
stavebniho zakona lze stavby, zafizeni a jind opatfeni pro tézbu nerosti umistovat
v nezastavéném uzemi, pokud je Uzemni planovaci dokumentace z davodu verejného
zajmu vyslovné nevylucuje. Pokud Uzemni plan vymezil vefejny zajem ve vztahu k § 18
odst. 5 stavebniho zakona jako: zamér tézby obrozi krajinny raz a kvalitu Zivotniho prostredi
obyvatel, a proto tézbu v izemi vyslovné vyluduje, vymezil jej porizovatel nezakonnym
zptisobem a prekrodil svoji pravomoc, protoZe uvedené vlivy posuzuje az MZP podle § 2
zakona &. 100/2001 Sb. a zavér MZP je podkladem pro tzemni rozhodovani o konkrétnim
zameéru. Navic, jak je patrné ze souhlasného zivazného stanoviska MZP ze dne 10. 8. 2018,
se tyto divody nepotvrdily.
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b) nesoulad UP 7. s § 16 odst. 14§ 17 odst. 5 horniho zdkona

5. Podle § 16 odst. 1 a § 17 odst. 5 horniho zikona mélo byt CHLU v OOP vyznateno
vedenim hranic a protoze se jedna navic o vyhradni lozisko, tak toto OOP nemélo jakkoli
znemoztiovat jeho vytéZeni, a to v celém rozsahu CHLU. UP Z. podminky a povinnosti
dané hornim zakonem nezajistuje.

¢) nesoulad UP Z. se Zdsadami sizemniho rozvoje Olomouckého kraje a vizemni studii:

6. Uzemni plan je dile v rozporu s § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebniho zikona, dle nich
jsou ZUR zavazné pro pofizovani a vydavani Gzemnich plind a dzemni plin musi byt
s nimi v souladu. Pofizovatel v odtvodnéni OOP bodu B/1.2b tvrdi, ze OOP je v souladu
se Zasadami zemniho rozvoje Olomouckého kraje (dile jen ,ZUR OKY), protoZe pro néj
nic konkrétniho neni predepsano. S timto tvrzenim navrhovatelka nesouhlasi, nebot ze
ZUR OK a jejich aktualizace & 1 & j. KUOK 28400/2011 z 22. 4. 2011, jeZ byly zivazné
pro potizovani a vydani OOP, plyne opak. ZUR OK v bodé 15.1.2. vymezuje specifickou
oblast ST2.

7. Uzemni studie vyuziti oblasti s vysokou koncentract providéné a pripravené (ocekdvané) tésby
nerostnych surovin ST1-ST6 (Stérkopisky) na tizemi Olomouckého kraje, ktera byla potizena
Krajskym Uradem Olomouckého kraje, schvalena usnesenim zastupitelstva dne 11. 12.
2009, ¢. 11/37/2009, a je registrovana v Evidenci planovacich {innosti pod ¢. 238, se stala
Uzemné planovacim podkladem (§ 25 stavebniho zakona), a to nejen pro potizeni
aktualizace 1 ZUR OK, ale i pro potizovani a vydavani tizemnich pland, protoZe ty musi
byt v souladu. Tato studie byla schvalena pred schvalenim zadani OOP, je stale platna a
Gc¢inna. V disledku Gzemni studie doslo ke zméné ustanoveni odst. 15.1.1.1. a 15.1.2.1.
ZUR OK tykajici se téZby v oblasti ST2. Z cil& a vyuZiti studie pro oblast ST2, v ni¥ se
nachéz{ i vyhradni loZisko $térkopisku Z. - L. vyplyva, Ze vyuZitim studie je mozné upresnit
podminky pro vymezovdini ploch pro tézbu (ve smyslu vyhl. & 501/2006 Sb.) p¥i zpracovdvani
vizemné planovaci dokumentace.

8. Dale navrhovatelka uvedla, ze bod 5.1.2. studie mj. stanovi, ze pti zpracovani tzemniho
planu jsou sledovana veskera loziska - vyhradni loziska, loziska nevyhrazenych nerostq,
prognézni zdroje, vyhla$ené dobyvaci prostory a CHLU, kter4 jsou do Gizemné planovaci
dokumentaci zapracovany jako limit vyuziti Uzemi a navrhovana tézba musi byt
v uzemnim planu obce zapracovana v souladu s jiz citovanou vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.
jako plocha tézby. Ze studie tak vyplyva jednoznacna povinnost v OOP sledovat veskera
loziska a tyto musi byt v izemnim planu obce zapracovana v plochach tézby, tedy i
vyhradni loZisko $térkopisku Z. - L.

B) Stanovisko odpurkyné

9. Odpurkyné s navrhem na zruseni ¢asti UP Z. nesouhlasila, povazovala jej za nedivodny
a navrhla jeho zamitnuti. Odpurkyné uvedla, ze UP Z. byl pofizen dle v té dobé platné
pravni upravy, pozadavek na vymezeni ploch pro tézbu, pfipadné potizovani staveb a

v/ / vV o o1 V i ’ / . ~
zafizeni pro tézbu nerostd, v prubéhu zpracovani tzemniho planu nebyl vznesen. UP Z.
zajistuje ochranu vyhradniho loziska s$térkopisku Z. - L. (evidencni ¢islo loziska X)
v plném rozsahu. Lozisko je vymezeno jako limit Gzemi, nachazi se mimo zastavéné Gzemi

. v . , . . ’ vV Vv / v/ v
a nejsou v ném vymezeny jakékoli zastavitelné plochy, ale plocha zemédélska, pripadné
plochy pfirodni nezastavéného Gzemi. Toto vymezeni je zcela v souladu se soucasnym
stavem vyuziti Uzemi, kdy neopomenutelnym limitem je bonita zemédeélsky vyuzivané
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pudy, prevazna Cast se nachazi na pudach L a IL tfidy ochrany, coz jsou vysoce cenéné
pudy a dale lezi celé tzemi v CHOPAV - Kvartér feky Moravy. Predmétné lozisko je
zatazeno do specifické oblasti ST2 jako Gzemi podminéné vhodné. V kapitole 5.1.1.
vSeobecné podminky dle bodu d) jsou upfednostiiovana loziska nebo jejich ¢asti mimo
pozemky nevyssi kvality - bonity L. a II. tfidy ochrany ZPF a dle bodu b) loziska majici
v plné mife a rozsahu zajisténou dopravni obsluznost mimo zastavéné uzemi dotcenych
obcl.

V kapitole 5.3.2. Gzemi podminéné vhodné lze jako plochu pro tézbu vymezit pouze
4 /4 4 v 4 /. v 4 4 v . 4 /.

po prokazani, ze vydana Uzemné planovaci dokumentace obce napliuje cile a tkoly

/. 4 /4 4 4 4 4 v v/ 4 v M

Gzemniho planovani ve stavebnim zakoné a v dalsich zikonech a predpisech a

v podminkach zpracovani tUzemné planovaci dokumentace stanovenych v této studii.

Tento pohled je vyhodnocen v odiivodnéni Gzemniho planu v kapitole B/L.2b.

V dobé zpracovani Gzemniho planu, a to az do dnesniho dne se na obec neobratil nikdo
s zadosti o vymezeni plochy pro tézbu. S obci neni dohodnuta dopravni obsluznost mimo
4 /7 7 /’ . Ve / Vv / o 4 /
zastavéné Uzemi obce ani vyuziti bfehovych pozemku. Rozhodnutim o nevymezeni ploch
tézby zastupitelstvo chrani své obcéany, kdy vyhradni lozisko saha do tésného sousedstvi

zastavéného tzemi obce.

Dle nazoru odpirkyné ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona (vylouceni z divodu
vV . 4 /4 M 4 v v v 4 /4 v 4 4
verejného zajmu) je v zakoné uvedeno az ve znéni platném od 1. 1. 2018. Znéni stavebniho

/4 /4 v Ve /4 4 /4 7/ 4 4 vV Vv Ve
zakona platné v dobé pofizovani a vydani Gzemniho planu umoznovalo vyloudit okruh
staveb v souladu s § 18 odst. 5 stavebniho zakona i bez uvedeni vetejného zajmu. S timto
nazorem se ztotoznil i Krajsky Grad Olomouckého kraje, ktery v podnétu k zahajeni

v / v/ ’ v o+ 15 ~ v / / ’_ .
prezkumného tizeni ve véci UP Z. neshledal, ze by byl vydan v rozporu s pravnimi

predpisy.
C) Replika navrhovatelky ze dne 28. 1. 2019

Navrhovatelka uvedla, Ze neni pravdou, ze by odpurkyni pfed podanim navrhu
nekontaktovala. Navrhovatelka predlozila odpurkyni navrh smlouvy o spolupraci, ktera
vV Ve Ve Ve 4 /4 4 4 / 4 4 Ve vV, _V 4 4

fesila soulinnost pfivydavani povoleni dobyvani loziska stérkopisku, otazku dopravy

. v 1 7 ’ ~ Ve / fo 1.1 NV ’ . .
mimo zastavéné Uzemi obce Z. pfi vlastnim dobyvani s$térkopisku a rekultivaci po
ukondeni tézby. Smlouvu o spolupraci vsak obec pri zasedani zastupitelstva dne 12. 12.
2017 odmitla. Navrhovatelka trva na tom, ze odpurkyné pri vydani UP Z. nikde
neoduvodnila, ze nebude respektovat ZUR a registrovanou Uzemni studii, kdyz je v UP
uvedeno toliko, ze: ,Z této studie nevznikaji Zddné poZadavky na vymezovini plochy pro
t€Zbu v obci Z.“ a dale to, ze to je s ohledem na ochranu krajinného razu a kvalitu zivotniho
prostredi obyvatel. Z Gzemni studie vSak vyplyva porizovateli povinnost dle kap. 5.1.2 pri
zpracovani uzemniho planu sledovat veskera loziska a tyto zapracovat jako limity vyuziti
Uzemi a navrhovanou tézbu v nich zapracovat Gzemnim planem v souladu s vyhlaskou ¢.
501/2006 Sb. jako plochy tézby. Nikde v tzemni studii neni uvedeno, ze na zemédélskeé
pudé I. a II. tfidy se v UPD plochy tézby vymezovat nemaji, naopak tzemni studie
4 4 vV M v’/ 1/ o / v vV . v 4 Ve _/

vymezovani ploch tézby i na tridach pudy L. a II. vyslovné umoziuje za splnéni uréitych
podminek.

Navrhovatelka zopakovala, ze plochy tézby maji byt podle kap. 5.1.2. vymezeny. Pokud se
jedna o izemi podminéné vhodné, které je zaroven soucasti CHLU a zaroven vyhradnim
loziskem, uplatni se druhy odstavec kap. 5.1.2. vyhradné a neni nutné pri otazce, zda v
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Uzemi podminéné vhodném vymezit plochy tézby, zkoumat i1 splnéni regulativa
stanovenych v bodech 5.3.2.1. a2 5.3.2.2. Gzemni studie.

Dooduavodriovani feseni prijatého napadenym Gzemnim planem neni v fizeni o navrhu na
zruseni OOP mozné. Odplrkyné jen méla odkdzat na relevantni casti odivodnéni
napadeného OOP a tim prokazat, ze napadené OOP netrpi nezakonnosti.

D) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v souladu s § 101d odst. 1 s. f. s. v rozsahu a v mezich navrhovych bodt
prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy, pricemz dle § 101b odst. 3 s. t. s. vychazel
pti prezkoumani opatreni obecné povahy ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé jeho vydani.

Aktivni procesni legitimace k podéni navrhu nalezi navrhovatelce dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. 4 As 98/2019-30.

Z predloZené potizovaci dokumentace soud k procesu potizovani UP Z. zjistil:

- dne 15. 3. 2011 usnesenim rozhodlo zastupitelstvo obce o schvaleni zaméru porizeni
UP Z.

- navrh Zadani UP byl vystaven k vefejnému nahlédnuti od 27. 2. 2015 do 30. 3.
2015.

- dne 4. 8. 2015 byl usnesenim zastupitelstva obce schvalen navrh zadani UP.

- navrh UP byl zvefejnén od 10. 3. 2016 do 11. 4. 2016.

- dne 2. 3. 2016 zaslalo k ndvrhu UP stanovisko Ministerstvo price a obchodu,
které sdélilo, ze ve véci vyuzivani nerostného bohatstvi a tézby nerostnych surovin
neuplattiuje k ndvrhu UP zéasadni p¥ipominky, protoZe niavrh UP obce akceptuje
problematiku ochrany vyhradniho loziska nerostnych surovin. Dne 17. 3. 2016
vyzval potizovatel UP Z. Méstsky arad Sternberk MPO k uplatnéni Fidného

stanoviska.

- dne 13. 6. 2016 bylo vefejnou vyhlaskou oznameno verejné projednani navrhu
Gzemniho planu Z.

- MZP zaslalo dne 4. 10. 2016 své stanovisko dle néhoz UP respektuje Vyhradm
lozisko nerostnych surovin Z. - L. nachézejici se na katastru obce Z., jeho Gzemni
ochrana je zajisténa.

- dne 11. 10. 2016 podal namitku p. B., majitel objektu v k. 0. Z.

- dne 29. 11. 2016 byl vydan Zastupitelstvem obce Z. formou opatteni obecné povahy
Uzemni plan Z., ktery nabyl G¢innosti dne 17. 12. 2016.

Mezi Glastniky je nesporné, ze se v k. 0. Z. nachazi vyhradni lozisko $térkopisku a CHLU,
jez je v koordinacnim vykresu UP Z. vyznaleno, vCetné oznaceni oblasti ST2. Rozpor
se tyka zpusobu a rozsahu ochrany tohoto loziska a ptipustnosti tézby.

O namitkach navrhovatelky uvazil krajsky soud takto:
K namitce ad a):

Podle ustanoveni § 18 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, i¢inného v dobé
prijeti Uzemniho planu, tj. ke dni 29. 11. 2016, coz je znéni Gcinné do 31. 12. 2017 (dale jen
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»stavebni zakon®), v nezastavéném vizemi lze v souladu s jeho charakterem umistovat stavby,
zarizeni, a jind opatteni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, tézbu nerostd, pro
ochranu prirody a krajiny, pro verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro snizovani
nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstrariovini jejich diisledkd, a dale takovd
technickd opatieni a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuZiti pro sicely rekreace a cestovniho
ruchu, napriklad cyklistické stezky, hygienicki zarizeni, ekologickd a informacni centra.
Uvedené stavby, zarizeni a jind opatreni véetné staveb, které s nimi bezprostredné sowviseji
vcetné oplocent, lze v nezastavéném sizemi uwmistovat v pripadech, pokud je vizemné planovaci
dokumentace vyslovné nevylucuje.

Vetejny zijem, kterého se navrhovatelka dovolava, resp. jeho absence v oduvodnéni
¢i nespravného vymezeni porizovatelem, byl do dpravy tohoto ustanoveni zallenén az
s ucinnosti od 1. 1. 2018 novelou z. ¢. 225/2017 Sb. (Uvedené stavby, zarizeni a jind opatveni
vcetné staveb, které s nimi bezprostredné souviseji vcetné oplocent, lze v nezastavéném vizemi
umistovat v pripadech, pokud je vizemné planovaci dokumentace z ditvodu verejného zdjmu
vyslovné nevylucuje.) V dobé ptijeti UP Z. takovy pozadavek nebyl zdkonem stanoven, pro
naplnéni podminek dle § 18 odst. 5 stavebniho zakona postacovalo vyslovné vylouceni
4 v 4 /. v 4 4 4 Ve / 4 4
umisténi staveb Uzemné planovaci dokumentaci. Potizovatel uzemniho planu tak nebyl
povinen zabyvat se vefejnym zajmem ve vztahu k vylouceni umisténi v predmétném
ustanoveni uvedenych staveb a UP Z. neni s ustanovenim § 18 odst. 5 stavebniho zakona
vV 7 sV / RSP ~
ve znéni G¢inném v dobé ptijeti UP Z. v rozporu.
K namitce ad b):

Podle ustanoveni § 1 zakona ¢. 44/1988 Sb., horniho zakona, (dale jen ,horni zakon®),
/ Vv 4 M M 4 4 4 v/ 7 4 4
Ucelem tohoto zakona je stanovit zasady ochrany a hospodarného vyuzivani nerostného
bohatstvi, zejména pti vyhledavani a prazkumu, otvirce, pfipravé a dobyvani lozisek

o / v v bd 4 4 o 4 v / M M M / 4 4
nerostl, upravé a zuslechfovani nerostl provadénych v souvislosti s jejich dobyvanim,
jakoz i bezpecnosti provozu a ochrany zivotniho prostredi pfi téchto Cinnostech. Tento
zakon zapracovava prislusné predpisy Evropské unie.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 horniho zakona ochrana vyhradniho loziska proti
v v 4 /v 7 . / / 4 V)Y e 4 4 v / Ve /

znemoznéni nebo ztizeni jeho dobyvani se zajistuje stanovenim chranéného loziskového

Gzemi.

Podle ustanoveni § 17 odst. 5 horniho zakona hranice chranéného loziskového {izemi se

vyznali v izemné planovaci dokumentaci.

Obé ustanoveni, jejichz poruseni navrhovatelka namita, se nachazeji v ¢asti ¢tvrté horniho
zakona, tykajici se ochrany nerostného bohatstvi. Ustanoveni § 16 je oznaceno jako
»Zabezpeleni ochrany nerostného bohatstvi pfi izemné planovaci ¢innosti, ustanoveni §
17 jako ,Stanoveni chranéného loziskového tizemi®.

I's ohledem na v § 1 horniho zakona vymezeny tucel tohoto zakona je zfetelné, ze smyslem
téchto ustanoveni je zabezpelit v prvni fadé ochranu nerostného bohatstvi proti
znemozneéni nebo ztizeni jejich budouciho dobyvani nehornickymi stavbami a zarizenimi,
coz se pri porizovani Uzemné planovaci dokumentace déje stanovenim chranéného
loziskového zemi, jakozto nastroje izemni ochrany, které musi byt vyznaceno v Gizemné
planovaci dokumentaci, vtomto ptipadé vlGzemnim planu. Této své povinnosti
potizovatel UP Z. dostal, nebot s CHLU poditd (jeho existenci konstatuje na str. 15
odtvodnéni UP Z.) a rovnéZ jeho hranice v {izemné plinovaci dokumentaci vyznadil,
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konkrétné ve vykresu sirsich vztahtt (B/IL.1) a rovnéz v koordina¢nim vykresu (B/IL.2),
které jsou soucasti UP Z. Zadna jina povinnost z téchto ustanoveni pro pofizovatele
/ 4 4 4 4 4 i VvV 4 o 4
Uzemniho planu nevyplyva. Tato namitka navrhovatelky tak rovnéz neni divodna.

K namitce ad c):

Krajsky soud viak shledal ¢ste¢né dévodnou namitku c) tykajici se nesouladu UP Z.
se ZUR OK, a to vrozsahu konceplni teze ,vylouceni dobyvani nerostd a tézby“
vymezené v bodé A/1.2b textové casti UP Z.

Podle ustanoveni § 36 odst. 5 stavebniho zakona zasady uzemniho rozvoje jsou zavazné
Ve 4 4 4 4 7 7 4 4 o v ’ 4 o 4 4 / 4
pro pofizovani a vydavani uzemnich planu, regulacnich plant a pro rozhodovani v dzemi.

Podle ustanoveni § 43 odst. 3 véty prvni stavebniho zakona Gzemni plan v souvislostech
/ 4 v Vv M 7/ 4 / / 4 4 4 4

a podrobnostech izemi obce zpfesnuje a rozviji cile a tkoly uzemniho planovani v souladu

se zasadami zemniho rozvoje kraje a s politikou tzemniho rozvoje.

ZUR OK vymezuji Gzemi, ve kterych se projevuji specifické problémy nadmistniho
vyznamu, mezi néz patri rovnéz specifické oblasti s vysokou koncentraci provadéné a
pripravované (ocCekavané) tézby nerostnych surovin oznacCenych ST 1-6, vnichz je
nezbytné respektovat dale vymezené zasady. Dle bodu 15.1.2.1. ZUR OK aktualizovaného
s G¢innosti k 14. 7. 2011 se ve specifické oblasti ST2 (v ni% se nachazi i pfedmétné CHLU
vk, 4. Z.) ptipousti zahijeni ptipravy dalsich té%eb menstho plo$ného rozsahu
s dostate¢nym objemem zasob a s dlouhodobou zivotnosti [...] postupem dle ,4zemni
studie Sterkopiska®, tedy jen za splnéni zakonnych podminek respektujicich co nejnizsi
zatéz na jednotlivé slozky zZivotniho prostredi a zejména v oblasti dopravni zatéze mimo
zastavéna Uzemi obcij[...]. Dale jsou pod bodem 15.1.7. uvedeny obecné zasady ucéinné pro
vSechny oblasti.

Za situace, kdy ZUR OK tézbu v posuzované oblasti CHLU v k. 4. Z., byt pouze

Ve v 4 Ve / 4 Ve V_Ve/ vV /. v /4 4 4
pti splnéni urlitych podminek, pripoustéji, nelze tézbu Gzemné planovaci dokumentaci,
ktera musi byt dle § 43 odst. 3 stavebniho zakona v souladu se zasadami Gzemniho rozvoje
kraje, a priori vyloucit tak, jak to bylo v tomto pfipadé uéinéno v UP Z. v casti A/L.2b.
tezi ,vylouceni dobyvini nerostii a tézby“. Proto krajsky soud UP Z. v této casti zrusil,
nebot jej shledal v rozporu se ZUR OK.

Naopak krajsky soud neshledal nesoulad UP Z. se ZUR OK zatazenim pozemkd,
pod nimiz se nachazi vyhradni lozisko stérkopisku, do stabilizovanych ploch

zemédélskych (NZ).

Dle UP Z. je hlavnim vyuzitim ploch zemédélskych (NZ) zemédeélsky pudni fond.
Pfipustné vyuziti: Drobné stavby, zatizeni a opatreni pro zemédélstvi, vodni toky, malé
vodni plochy, zelen, USES, dopravni a technicka infrastruktura sluditelna s hlavnim
Ve / /v V v/ / Ve /s % ’ % / Y
vyuzitim; Podminéné pfipustné vyuziti: Uzemni rezerva R1: Uzemi nachazejici se
v v / 4 v 4 / v v o / v M
soucasné v Uuzemni rezervé R1 nesmi byt ménéno zpusobem, ktery by znemoznil nebo
podstatné ztizil pozadované budouci vyuziti; Podminky prostorového usporadani:
Vyskova hladina drobnych staveb pro zemédélstvi bude respektovat charakter krajinys;
Nepripustné vyuziti, véetné vylouceni umistovani staveb, zarizeni a jinych opatreni pro
Ucely uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zakona: Stavby, zatizeni a jina opatfeni pro tézbu
nerostu, véetné staveb, které s nimi bezprostredné souviseji véetné oploceni, Fotovoltaicke,
solarni a slunecni elektrarny, vétrné elektrarny, bioplynové stanice, bioplynove elektrarny,
vCetné staveb, které s nimi bezprosttredné souviseji véetné oploceni, a dale charakterem
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obdobné stavby, zarizeni a opatteni, zejména pro energetiku, a to i ty, které v dnesni dobé
nejsou znamy.

Takové vymezeni vyuziti pozemkd, pod nimiz se predmétné vyhradni $térkopiskové
lozisko nachazi, je zcela v souladu s pozadavky horniho zakona, jehoz Géelem, jak uvedeno
vyse, je zabezpelit v prvni radé ochranu nerostného bohatstvi proti znemoznéni nebo
ztizeni jejich budouctho dobyvani nehornickymi stavbami a zafizenimi, nebot jako
v/ 4 Ve / M M 4 4 v 4 M v M /4
nepripustné vyuziti vymezuje umistovani staveb v téchto plochach. A stejné tak je takové
vymezeni vyuziti v souladu ZUR OK, nebot nezakazuje tézbu samotnou, jiz ZUR OK za
splnéni urcitych podminek v daném misté pripousti. ZUR OK neupravuje konkrétni
v/ / Ve / v Ve M v/ / Ve /
ptipustné vyuziti téchto ploch, resp. nepfikazuje zadny typ vyuziti pro plochy NZ.
Namitka nezakonnosti tak neni divodna.

Pokud jde o navrhovy bod, v némz navrhovatelka tvrdi, ze vymezeni plochy NZ ji
znemoznuje tézbu, k tomu krajsky soud uvadi, Ze opatfeni obecné povahy lze Gspésné
napadat navrhovymi body, které navrhovatelka uplatnila jako namitky ¢ pripominky
v dobé verejného projednavani, kdyz tento zavér vychazi z dosavadni bohaté, dlouhodobé
a konstantni judikatury souda rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, jak byla podrobné
shrnuta napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2014 ¢. j. 2 As 46/2014-
79, dostupné na www.nssoud.cz.

Zakladem je algoritmus prezkumu opatreni obecné povahy, ktery se sklada z péti kroka:

1) prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy;

2) prezkum otazky, zda spravni organ pti vydavani opatreni obecné povahy neprekrocil
meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires);

3) prezkum otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem;

4) prezkum obsahu opatteni obecné povahy z hlediska rozporu opatfeni obecné povahy
(nebo jeho casti) se zakonem (materialni kritérium);

5) prezkum obsahu vydaného opatteni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.

Ackoliv pouzitelnost tohoto algoritmu jako celku je dnes zlasti omezena v dusledku
4 "4 4 4 4 M 4 o

novely soudntiho fadu spravniho, ktera stanovila vazanost soudu rozsahem a davody
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (zakon ¢. 303/2011 Sb.), z hlediska systematiky

v v 4 /4 o 4 4 4 M . . 4 v v/
prezkumu opatfeni obecné povahy zustava nadale inspirativni. Pro potreby dalsiho

/ . v 4 v /7 Vv Ve . /. /7 vV 4 M / 4
vykladu je tfeba poukazat na to, ze prvni Ctyti kritéria zminéného algoritmu se zabyvaji
zakonnosti opatfeni obecné povahy (resp. procesu jeho pfijeti), posledni kritérium pak
»Spravnosti“ prijatého feseni.

Judikatura dospéla k obecnéjsimu poznatku, ze zkoumat proporcionalitu feseni muze soud

v/ v \4 /7 VvV / Ve o 4 v 4 4 i Ve Ve 4
pouze v pripadé, ze se k ni jiz vyjadril odpurce na zakladé podané namitky ¢i pripominky.
Neni totiz mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou Gvahu ve sméru vazeni
dtlezitych verejnych zaymu ¢i verejného zajmu a ochrany vlastnictvi navrhovateld, aniz by
/ v 4 v/ v / 4 4 4 / 4
tuto uvahu pred nim provedl prislusny spravni organ. Takovyto postup by byl rozporny s
Gstavni zasadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich
/v 4 o v/ 4 4 i v * otV o v v/ v 4 /4
Ucastnikd, kteri sva prava aktivné prosazovali jiz v prubéhu pripravy opatfeni obecné
povahy a nyni jej respektuji.
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Na tomto misté krajsky soud povazuje za nutné predevsim konstatovat, ze navrhovatelka

Veey 4 4 / 4 4 i v v/ /4 4 i M
po celou dobu prijimani uzemntho planu proti nému nepodala zadne namitky ani
pripominky, jinymi slovy v fizeni zUstala zcela pasivni.

Za situace, kdy se navrhovatelka proti zatazeni predmétnych ploch do ploch zemédélskych
nijak nebranila, krajsky soud konstatuje, Ze jeji namitku proti vymezeni vyuziti plochy
zemédélské nelze povazovat za uplatnéné namitky ¢ pfipominky ve smyslu vyse
uvedeném. Jak vyplyva ze spravniho spisu, zadné namitky ani pfipominky ze strany
navrhovatelky v fizeni pti prijimani uzemniho planu uplatnény nebyly, a lze tedy shrnout,
ze pokud navrhovatelka namitky ani pfipominky v ramci vefejného projednavani
napadeného opatfeni obecné povahy nepodala, soud se otazkou proporcionality pfijatého
feSeni zabyvat nemuze. Rozhodoval by o dané otazce ,v prvni linii“, a nahrazoval tak
dinnost porizovatele opatfeni obecné povahy. Jinak fedeno, ,pokud icastnik 7izeni bez
objektivnich divodi neuplatni 7ddné své namitky, sam se timto nedislednym pristupem
zbavuje moznosti, aby jeho namitky byly naleZité vyporaddany organem prijimajicim napadené
OOP aaby poté o zdkonnosti takového vyporddini rozhodl soud” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. 8 Aos 2/2012-59, www.nssoud.cz).

Rovnéz jako neduvodnou shledal krajsky soud namitku navrhovatelky, v niz namitala,
ze porizovatel UP Z. se dopustil pochybeni tim, ze uzemi, v némz se nachazi vyhradni

lozisko $térkopisku Z.-L., v UP Z. nevymezil jako plochu tézby.

Plochy tézby nerostu predné upravuje ustanoveni § 18 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, v hlavé II. upravujici plochy s rozdilnym
zpusobem vyuziti.

Podle odst. 1 tohoto ustanoveni plochy tézby nerostl se obvykle samostatné vymezuji za
/ Vv **V_V 4 4 4 / v/ / 4 o Ve 4
Ucelem zajisténi podminek pro hospodarné vyuzivani nerosta a pro ochranu zivotniho
prostredi pti tézebni Cinnosti a Gpravé nerostu.

Podle odst. 2 plochy tézby nerosti zahrnuji zpravidla pozemky povrchovych dolt, lomt
a piskoven, pozemky pro ukladani docCasné nevyuzivanych nerostt a odpadt, kterymi jsou
vysypky, odvaly a kalisté, dale pozemky rekultivaci a pozemky staveb a technologickych
zafizeni pro tézbu. Do plochy tézby nerostu lze zahrnout 1 pozemky souvisejici dopravni a
technickeé infrastruktury.

Uzemni studie vyuziti oblasti svysokou koncentraci provadéné a pripravované
(olekavané) tézby vymezuje plochy tézby nerostnych surovin ST1-STé6 (Stérkopisky) na
/. 4 / M 4 o VvV 4 v v 4 4 /
Gzemi Olomouckého kraje a byla zpracovana z divodu provéreni a upresnéni realnych
moznosti rozsahu hospodarského vyuziti loziskovych objektt v Sesti specifickych
oblastech ST1-ST6 a pro upresnéni v ZUR OK stanovenych zasad pro zmény vyuziti
/. 4 Ve / . o M 4 4 v c Ve / M \4 / v i
Uzemi loziskovych objektd. Sama studie uvadi, Ze jejim vyuzitim je mozné upfesnit
podminky pro vymezovani ploch pro tézbu pfi zpracovani dzemné planovaci
dokumentace ve smyslu wvyblisky ¢ 501/2006 Sb. a ze musi byt pfi jejim vymezovani
4 / 4 4 N4 v v/ ’ 4 4
respektovany obecné podminky vychazejici predevsim ze stavebniho zakona a z horniho
4
zakona.

V bodé 5.1.2 Gzemni studie je uvedeno, ze p#i zpracovini sizemnibo plinu jsou sledovana
veskerd loZiska — vybradni loZiska, loZiska nevyhrazenych nerosti, progndzni zdroje, vyblasené
dobyvaci prostory a chranénd loZiskovd vizemi (CHLU) které jsou do UPD zapracoviny jako
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limity vyuZiti vizemi a navrhovand t&ba musi byt v dizemnim plinu (UP) obce zapracovina
v souladu s jiz citovanou vyblaskou ¢ 501/2006 Sb. jako plocha tézby.

Jak vyplyva z ustanoveni § 18 odst. 2 predmétné vyhlasky, do ploch tézby se v Gzemné
4 4 M v 4 4 MY v/ eV _V 4 VvV 4 Ve .
planovaci dokumentaci zarazuji pozemky, které jiz slouzi k zajisténi tézebni cinnosti
/4 v/ v 4 M 4 M M v 4 / 4 4 eV _V 4 Ve
samotné, pripadné sni souviseji, tedy nikoli veskera na dzemi statu zjisténa loziska
nerostu.

Jak jiz bylo také uvedeno, podle horniho zakona k ochrané vyhradniho loziska proti
znemoznéni nebo ztiZeni jeho dobyvani slouzi CHLU a v izemné planovaci dokumentaci
se vyznatuji jeho hranice. CHLU je toliko limitem vyuZit{ Gzemi ve smyslu § 26 odst. 1
stavebniho zakona a shodné jej uvazuje 1 predmétna Gzemni studie v citovaném bodé 5.1.2.

Jak je ostatné konstatovano v bodé 5.1.3. uzemni studie, lze plochu tézby do Gzemi umistit
. /4 v / 4 4 v v Ve / / 4 / 4 7 /4
jen na zakladé Gzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi (dobyvaci prostor). Zadné
takové rozhodnuti pro predmétné Gizemi vydano nebylo.

Pokud se navrhovatelka dovolava souhlasného stanoviska vydaného Ministerstvem
zivotniho prostredi ze dne 10. 8. 2018, ¢. j. MZP/2018/570/892 krajsky soud pro Gplnost
konstatuje, ze se jedna toliko o souhlasné stanovisko podminéné (dle podminky 1.
predmétny zamér bude realizovan pouze v pfipadé, ze nebude realizovan jiny zde uvedeny
zamér), tedy ze na jeho podkladé v zZadném pripadé nelze predvidat vysledek rizeni o
stanoveni dobyvactho prostoru.

Krajsky soud tak shledal nedtvodnou i tuto namitku navrhovatelky, nebot pofizovatel
UP Z. nebyl povinen zafadit vyhradni lozisko $térkopisku Z. - L. do UP Z. jako plochu
tézby.

E) Zavér a naklady tizeni
Krajsky soud pro &ste¢nou divodnost navrhového bodu tykajiciho se nesouladu UP Z.

s ZUR OK zrusil koncepéni tezi ,vyloudeni dobyvani nerostt a tézby“. Ve zbytku navrh
pro jeho nedavodnost v souladu s ustanovenim § 101d odst. 2 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl vyrokem IIL podle § 142 odst. 2 o. s. 1., ktery je
uzit primérené v souladu s § 64 s. t. s. tak, ze nahradu nakladu fizeni neptiznal zadnému
z UCastnikd rizeni, nebot navrhovatelka méla Gspéch ve véci toliko nepatrny a odpurkyni
nevznikly podle spravniho spisu zadné naklady prekracujici svym rozsahem obvyklou
Uredni ¢innost.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. zari 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.

predsedkyné senatu
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