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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehdkové
a soudcu Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

alobkyné: MESANA Real s.r.0., ICO 29065895
sidlem Machova 2161, 347 01 Tachov
zastoupena advokatem Mgr. Ludkem Sikolou
sidlem Mezibranska 7, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1

za UCasti osob zucastnénych na tizeni: L. CEZ Distribuce, a.s., ICO 24729035
sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Décin
zastoupena advokatem Mgr. Radkem

Pokornym
sidlem Karoliny Svétlé 301/8, 110 00 Praha 1

II. MUDr. L. S.

Bytem xxx

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 15. 11. 2011, ¢. j.
27824/2011-31-4

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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IOI.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
L Predmét fizeni a vymezeni sporu

Meéstsky Gfad Novy Knin, stavebni afad (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“ nebo
»stavebni ufad®), rozhodnutim ze dne 13. 4. 2010, ¢j. 2700/10-i¢/6, sp. zn. 2700/09-C,
rozhodl k zadosti zalobkyné ve spojeném Uzemnim a stavebnim fizeni o umisténi a
povolenti stavby ,Forovoltaicka elektrdrna na vyrobu elektrické energie (stavba docasna)* (dale
jen ,predmétna stavba“ nebo ,FVE®) na pozemku parc. ¢. x v k. 4. x. Rozhodnutim
Krajského Gfadu Stredoceského kraje, odboru regionalniho rozvoje (dale jen ,spravni organ
druhého stupné“ nebo ,krajsky arad®), ze dne 30. 7. 2010, ¢.j. 133311/2010/KUSK sp. zn.
SZ 106771/2010/KUSK REG/Gr, bylo rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné v
odvolacim fizeni zCasti zménéno (ve vyrokove ¢asti bylo doplnéno, ze predmétna stavba se
umistuje a povoluje téz na pozemku parc. ¢. x v k. 4. x) a ve zbytku potvrzeno; jako
nepripustné bylo zamitnuto odvolani osoby z(c¢astnéné na rizeni IL.

Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 5. 2011, &j. 39722/2010-83/1165, na zékladé podnétu
k zahajeni prezkumného fizeni podaného osobou zucastnénou na fizeni II. obé shora
uvedena rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu rizeni spravnimu organu prvniho stupné.
Zalovany zarovet urdil, Ye Gdinky rozhodnuti vydaného v prezkumném Hzeni nastivaji
podle § 99 odst. 3 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“) ode dne jeho pravni moci (ex nunc).

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
ministr pro mistni rozvoj zamitl rozklad zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 24. 5. 2011, ¢. j. 39722/2010-83/1165.

II.  Napadené rozhodnuti

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti ministr pro mistni rozvoj uvedl, ze dne 20. 9. 2010
ministerstvo obdrzelo od MUDr. 1. S. podnét k provedeni prezkumného frizeni. Na
zakladé tohoto podnétu ministerstvo zahajilo prezkumné tizeni, prezkoumalo rozhodnuti
krajského radu i stavebniho Gradu a obé rozhodnutim ¢.j. 39722/2010-83/1165 ze dne 24.
5. 2011 zrusilo. V odtivodnéni zrusovactho rozhodnuti ministerstvo mimo jiné uvedlo, ze
stavebni fad pochybil, kdyZ jednozna¢né nestanovil okruhy Glastnikl tizeni tzemniho
fizeni a stavebniho fizeni. MUDr. L. S. nebylo oznameno zahéjeni fizeni ani rozhodnuti ve
véci. Stavebni Gfad dale nepostupoval ve spoleCném fizeni podle ustanoveni § 140 odst. 7
’ 4 v/ v /v 4 v/ 4 Ve \4 / 4 /e 4
spravniho fadu, kdyz Ucastniky rizeni nepoucil, ze se oba vyroky rozhodnuti vzajemné
Vv 4 \4 ’ 4 . 4 4 v 7/ 4 / / Ve N o Ve
podminuji a ze odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby ma odkladny tcinek 1 vuci
rozhodnuti o povoleni stavby. DalSim pochybenim stavebniho tGradu bylo nedoruceni
’ 4 /. 7 V7 4 M V4 7 IV 4 v/ 4 4
oznameni o zahajeni rizeni a prvoinstancniho rozhodnuti Gcastniku fizeni P. S.. Stavebni
/v / V. Vv M 4 v / v 4 4
trad také zcela nedostate¢né posoudil soulad zaméru s vydanou Uzemné planovaci
dokumentaci, s cili a tkoly tzemniho planovani as pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v Gizemi. Stanovisko dotleného organu k
zasahu do krajinného razu a souhlas s docasnym odnétim zemédélské pady byly vydany az
po vefejném Ustnim jednani, ¢{imz stavebni Grad porusil svou povinnost seznamit Gcéastniky
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fizeni s témito podklady a Glastnikim byla upfena moznost vyjadrit se k nim. Stavba je
umistovana v ochranném pasmu drahy, ovSem ve spise chybi stanovisko Spravy zelezni¢ni
dopravni cesty, s.o., které je nutné podle § 8 a § 9 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o drahach®). Podle § 111 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) je
stavebni Gfad povinen ovéfit Géinky budouctho uZivani stavby. Ze stanoviska CEZ
Distribuce a.s. ze dne 22. 3. 2010 vyplyva, ze stavbu nelze pfipojit do distribucni sité.
Stavebni Grad tim, ze presto povolil stavbu, dostatecné neovéfil uéinky budouciho uzivani
stavby. V fizeni v rozporu s ustanovenim § 3 spravaiho radu nepostupoval tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, protoze pro funkcnost stavby
elektrarny je ptipojeni k distribucni siti klicové. Ze spravnich spisa také nevyplyva, ze by
se spravni organy obou stupnu zabyvaly otazkou zasahu ochranného pasma vyrobny
elektfiny do sousednich pozemkd, které nejsou ve vlastnictvi stavebnika (odvolatele), aby
jejich vlastnici byli nejen Gcastniky Gzemniho fizeni, ale aby byli o primém dotcent jejich
prav v Uzemnim fizeni vyrozuméni a mohli se tak k nému vyjadrit. S ohledem na vyse
uvedené ministerstvo konstatovalo, ze obé rozhodnuti je tteba pro nezakonnost zrusit.
Dale se zabyvalo ochranou prav nabytych v dobré vife a tim, kdy nastavaji acéinky
rozhodnuti vydaného v prezkumném ftizeni.

Ministr pro mistni rozvoj dale v odivodnéni napadeného rozhodnuti shrnul obsah
namitek uplatnénych zalobkyni v rozkladu a k témto uvedl, ze v daném pfipadé vetejny
zajem na zakonnosti vydavanych rozhodnuti prevazuje nad zasadou ochrany prav
(zalobkyné) nabytych v dobré vife, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze o existenci
prav nabytych v dobré vife 1ze divodné pochybovat vzhledem k existenci negativniho
stanoviska spole¢nosti CEZ Distribuce a.s., z 22. 3. 2010 k moZnosti p¥ipojeni pfedmétné
stavby k distribucni soustavé. Pripojeni k distribucni soustavé je pro pfedmétnou stavbu
jakozto vyrobnu elektrickeé energie klicové pro jeji funkcnost, a zalobkyné si proto musela
byt védoma, ze predmétna stavba nesplnuje pozadavky uvedené v § 111 odst. 2 stavebniho
zakona. Toto negativni stanovisko k moznosti pripojeni predmétné stavby k distribucni
soustave bylo vydano pred vydanim rozhodnuti o umisténi a povoleni predmétné stavby (z
13. 4. 2010), ze kterého jasné vyplyva acel stavby, kdyz na strané jedna je uvedeno ,Systéem
bude vyrobenou elektrickou energii o celkovéem vykonu 1950kW dodavat do rozvodu
22kV CEZ Distribuce a.s.“. Tento tcel ale vzhledem k existenci negativniho stanoviska k
moznosti pripojeni nemohl byt naplnén. Nemoznosti pfipojeni si byla zalobkyné védoma,
coz doklada skuteénost, ze v pribéhu tizeni u Energetického regulacniho dfadu (ve véci
sporu ohledné uzav¥eni smlouvy o p¥ipojeni mezi zalobkyni a spole¢nosti CEZ Distribuce
a.s.) dolozila prohlaseni ze dne 20. 8. 2010, Ze prozatim nebude dodavat vyrobenou
elektrickou energii do rozvodu, jak je uvedeno v projektové dokumentaci, a také fakt, ze
pfedmétna stavba nebyla realizovana. Rizeni u Energetického regulatniho Gfadu pFitom
nebylo pravomocné ukonceno pred vydanim rozhodnuti krajského Gfadu o odvolani ze
dne 30. 7. 2010, takze nemoznost pfipojeni v dobé jeho rozhodovani stale existovala. Proto
zalobkyné nemohla z rozhodnuti o umisténi a povoleni predmétné stavby nabyt prava v
dobré vife. Rozhodnutim Energetického regulaéniho Gradu & j. 04419-18/2010-ERU,
sp.zn. UP- 4419/2010-ERU ze dne 25. 10. 2010 pak byl po novém projednéni véci zamitnut
navrh Zalobkyné na stanoveni smlouvy o pFipojeni mezi ni a spole¢nosti CEZ Distribuce
a.s. Rozklad proti tomuto rozhodnuti byl zamitnut predsedou Energetického regula¢niho
Gradu rozhodnutim ¢. j. 04419-23/2010-ERU ze dne 10. 1. 2011 a rozhodnuti nabylo pravni
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moci dne 13. 1. 2011. Nemoznost pripojeni predmétné stavby do distribucni sité tak stale
trva.

Ministr pro mistni rozvoj v napadeném rozhodnuti dale konstatoval, ze ochranné pasmo
v v / M 4 o v /. v/ \4 J4
predmétné stavby zasahuje do sousednich pozemku parc. €. x, x a x v k. 4. x, ¢imz dochazi
k omezeni vlastnického prava majiteld téchto pozemku. Z vyjadreni Mysliveckého
sdruzeni Hubert Mala Hrastice k podanému rozkladu vyplyva zcela jednoznacny nesouhlas
se zasahem ochranného pasma do pozemku parc. ¢. x v k.. x ve vlastnictvi tohoto
subjektu. Vyvozovat souhlas Mysliveckého sdruzeni Hubert Mala Hrastice s existenci
ochranného pasma vyrobny elektfiny na pozemku parc. ¢. x v k.G, x ze souhlasu s
Ve M 4 v v / / v . 4 /7 Vv v 4
pripojenim predmétneé stavby na sloup na témze pozemku (jak uvadi zalobkyné v podaném
rozkladu) neni mozné, nebot tyto skutecnosti spolu nijak nesouvisi. Existence ptipojky a
c 4 4 4 v M v v/ 4 M 4 4
jejtho ochranného pasma navic predstavuje podstatné mensi zasah do vlastnického prava,
protoze podle § 46 odst. 5 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky zakon“) ochranné pasmo podzemniho
vedeni elektrizacni soustavy do napéti 110 kV vletné a vedeni fidici a zabezpecovaci
techniky ¢ini 1 m po obou stranach krajniho kabelu; u podzemniho vedeni o napéti nad
110 kV ¢ini 3 m po obou stranach krajniho kabelu, zatimco ochranné pasmo vyrobny
elektfiny ¢ini 20 metrd. V ochranném pasmu vyrobny elektfiny je podle ustanoveni § 46
odst. 8 energetického zakona bez predchoziho souhlasu vlastnika tohoto zafizeni zakazano
Ve Ve Mt b 4 4 v/ 4 v v 4
ztizovat stavby ¢i umistovat konstrukece a jina podobna zafizeni, uskladnovat hotlavé a
vybusné latky, provadét zemni prace, provadét cinnosti, které by mohly ohrozit
spolehlivost a bezpecnost provozu téchto zatizeni nebo ohrozit zivot, zdravi ¢i majetek
osob a provadét ¢innosti, které by znemoznovaly nebo podstatné znesnadnovaly pristup k
témto zarizenim. VSechna tato omezeni vlastnického prava vlastnika sousednich pozemku
parc. & X, X a x v k. 0. x zcela nepochybné nelze povazovat za zadnou nebo velmi malou
/. .. / /v 4 o v/ VA 4 /v v 4 M . / 4 \4
ymu jinym ucastnikum fizent, jak uvadi zalobkyné. Z rozhodnuti ministerstva vyplyva, ze
ochranné pasmo vyrobny elekttiny (stanovené podle § 46 energetického zakona) zasahuje
do sousednich pozemkd, které nejsou ve vlastnictvi stavebnika, jejich vlastnici nebyli o této
skutecnosti uvédomeéni a nemohli vyjadrit svij souhlas nebo nesouhlas s touto skute¢nosti.
V tomto omezeni vlastnického prava k sousednim pozemkum lze jednoznacné spatfovat
{ymu vzniklou jinym Gcéastnikim fizeni. Stejné tak z rozhodnuti ministerstva vyplyva, ze
yma vefejnému zajmu vznikla vydanim rozhodnuti v rozporu spravnimi predpisy.
Vzhledem k vyse uvedenému tjma vzniklad Zalobkyni na jejim subjektivnim pravu
zrusenim rozhodnuti a vracenim véci k novému projednani neni ve zjevném nepoméru k
/. v /7 oV M Vo /4 /. v/ / Vv 4 o v/ 4 . \4 o
Wmeé, ktera jiz vznikla vefejnému zajmu a dal$im Gcastnikiim fizeni, u nichz by v dusledku
14 / ’ Vi 4 7 J e ee . , ,
nezakonného rozhodnuti doslo k nepfipustnému omezeni jejich vlastnického prava
k pozemkim. Podminky pro zastaveni pfezkumného fizeni stanovené v § 94 odst. 4
’ 4 V4 v M . 4 4 M Ve v Ve a4 ’ v
spravniho radu proto nebyly naplnény. Ministr pro mistni rozvoj prisvedcil téz zavéru
ministerstva, ze stavebni Gfad nedal Gcastnikim fizeni moznost seznamit se s dodateéné
ziskanymi podklady rozhodnuti (stanovisko dotéeného organu k zasahu do krajinného
’ v / v, 7/ Vv 1V /4 o 4 \4 Vo /4 / 4
razu a souhlas s do¢asnym odnétim zemeédélské pudy byly vydany az po verejném Gstnim
M ’ r v/ Vo oee v 4 </ Ve . 4 v v 4 4
jednani), ¢imz jim byla upfena moznost vyjadrit se k nim. Tim doslo k dotceni procesniho
prava Uclastnikl fizeni uvedeného v § 36 odst. 3 spravniho fadu. Stejné tak ministerstvo
’ v \4 v v 4 . 7D ’ /4 4 4 VeV 4
spravné vytklo, ze predmétna stavba je umistovana v ochranném pasmu drahy, pricemz
4 4 4 M v 4 /4 4 4 Ve
podle § 9 odst. 1 zakona o drahach je mozné v ochranném pasmu drahy zfizovat a
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provozovat stavby jen se souhlasem drazniho spravniho dradu a za podminek jim
stanovenych. Takovy souhlas ovsem neni obsahem spisu.

III. Zaloba

Zalobou podanou dne 22. 12. 2011 u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné¢ domaihala
zruseni napadeného rozhodnuti, jakoz 1 zruseni jemu predchazejictho rozhodnuti
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 24. 5. 2011, ¢.j. 39722/2010-83/1165. V zalobé
konstatovala, ze svlj pozadavek na zruseni rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj
4 v 4 v/ 4 / v 4 4 N4
vydaného v prezkumném fizeni, kterym bylo zruseno odvolaci rozhodnuti potvrzujici
rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni, v rozkladu odavodnovala tim, ze byly
splnény podminky pro postup dle §94 odst. 4 spravniho radu (Jestlize po zahdjeni
prezkumného ¥izeni spravni organ dojde k zavéru, Ze ackoliv rozhodnuti bylo vydino wv
rozporu s pravnim predpisem, byla by sjma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla
nékterému icastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite, ve zjevném nepoméru k
ujmé, kterd vznikla jinému icastnikovi nebo verejnému zajmu, vizeni zastavi). Zalobkyné v
rozkladu zdtraznovala, ze nabyla prava z rozhodnuti Méstského ufadu v Novém Kniné o
umisténi a povoleni stavby v dobré vire. K pochybeni doslo pouze na strané spravnich
4 o v v v / / 4 Ve v / 4 /4
organi a zalobkyné k nému svym chovanim neptispéla. Ochrana dobré viry ma v
v / v/ 7 v v v v /. i 4 .V 4
prezkumném fizeni jednoznacné prednost pred zajmem na striktni legalité rozhodnuti.
Zalovany ovsem ve svém rozhodnuti uvedl, ze .0 existenci prav nabytych v dobré vive lze
diivodné pochybovat, vzhledem k existenci negativnibo stanoviska spolecnosti CEZ Distribuce
a.s., z 22. 3. 2010 k mozZnosti p¥ipojeni predmétné stavby k distribucni soustavé....“ Vyklad
Uc¢inkd daného negativniho stanoviska CEZ Distribuce a.s., provedeny zalovanym, je dle
nazoru zalobkyné mylny a v rozporu se zakonem, protoze samo stanovisko bylo vydano
nezakonnym zpusobem. Zalobkyné v této souvislosti zdaraznila, ze CEZ Distribuce a.s.,
jako prislusny provozovatel distribuni soustavy ma ze zakona povinnost pripojit k
distribucni soustavé vyrobnu kazdého zadatele, ktery o to pozada a spliuje podminky
pripojeni. Tato povinnost vyplyva z § 4 odst. 1 a 2 zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore
/ Ve . / * o M v v v / 4 o 4
vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroju energie a o zméné nékterych zakonu (zakon o
v v/ /1 4 M / * o v 4 Vev/ v * o 4 . 4 v
podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojd), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢.
180/2005 Sb.“), které stanovi, ze ,Provozovatel prenosové soustavy mnebo provozovatelé
distribucnich soustav jsou povinni na svém licenci vymezeném iizemi prednostné pripojit k
prenosové soustavé nebo k distribucnim soustavam zarizeni podle § 3 (dale jen "zarizeni") za
sicelem prenosu nebo distribuce elektriny z obnovitelnych zdrojii, pokud o to vyrobce elektiiny z
obnovitelnych zdroji (dale jen "vyrobce”) pozdada a pokud splriuje podminky pripojeni a dopravy
elektviny stanovené zvldstnim prdvnim predpisem." Timto zvlastnim predpisem je
energeticky zakon, ktery v § 25 odst. 11 pism. a) stanovi: ,Provozovatel distribucni soustavy
je ddle povinen pripojit k distribucni soustavé zarizeni kazdého a umoznit distribuci kazdémau,
kdo o to pozddd a splriuje podminky pripojeni a obchodni podminky stanovené Pravidly
provozovdni distribucni soustavy, s vyjimkou pripadu prokazatelného nedostatku kapacity
zavizeni pro distribuci nebo pri obroZeni spoleblivého provozu distribucni soustavy.“ Tato
ustanoveni tedy ukladaji spoleénosti CEZ Distribuce a.s., ptipojit kazdého, kdo o to
pozada a spliiuje podminky Pravidel provozovani distribuéni soustavy (PPDS), s vyjimkou
v/ o Ve . /7 Vv vV Vv . v 4 . . M V4
pripadu, kdy pripojeni zadatele neumoznuje naplnéna kapacita distribucni soustavy nebo
pokud by vyrobna elekttiny zadatele ohrozila spolehlivy provoz distribucni soustavy (a to
vzhledem k charakteru vyrobny nebo objektivniho nastalého stavu ohrozeni soustavy).
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Postup pripojovani je podrobnéji upraven ve vyhlasce ¢. 51/2006 Sb., o podminkach
pripojeni k elektrizacni soustavé (dale jen ,vyhlaska ¢ 51/2006 Sb.“) a Pravidlech
provozovani distribu¢ni soustavy. Zalobkyné¢ podala Zidost o ptipojeni vyrobny k
distribu¢ni soustavé dne 15. 7. 2009. Dle vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., ve znéni G¢inném k datu
podani zadosti o ptipojeni, jsou podminkami pripojeni: podani zadosti o pfipojeni,
souhlasné stanovisko provozovatele distribuéni soustavy k zadosti o pripojeni vydané
postupem dle § 5 vyhlasky auzavreni smlouvy o pripojeni mezi zadatelem a
provozovatelem distribu¢ni soustavy. Ustanoveni § 5 této vyhlasky pak upravuje
podrobny postup pro vydavani stanoviska k zadosti o pfipojeni, véetné lhut, dokdy je
takové stanovisko mozné vydat. Provozovatel distribucni soustavy je povinen dle ust. § 5
odst. 3 vyhlasky ¢ 51/2006 Sb., vydat stanovisko do 30 dnu (v pfipadé potreby
technickych méfeni sité do 60 dnt) ode dne obdrzeni zadosti o pripojeni, nebo po obdrzeni
vSech doplaujicich Gdaji v potfebném rozsahu. Dle odst. 4 stejného ustanoveni pak v
ptipadé, ze nelze zadatele ptipojit z dtvodu stanovenych energetickym zakonem,
vyrozumi provozovatel prenosové nebo distribuéni soustavy pisemné zadatele o
konkrétnich diavodech zamitnuti jeho zadosti o pfipojeni ve lhuté dle predchoziho
odstavce, tedy ve lhaté 30 dnd (max. 60 dnt) od dne obdrzeni zadosti o pfipojeni.
Z uvedeného ustanoveni vyplyva limitace provozovatele distribucnich sluzeb co do lhuty
pro oznameni nemoznosti pripojeni zarizeni zadatele, a to rovnéz pokud pfipojeni neni
mozné z diivodu ohro¥eni spolehlivého provozu distribu¢ni soustavy. CEZ Distribuce a.s.,
byla tedy povinna oznamit zalobkyni zamitavé stanovisko k jeji zadosti o pripojeni ve
lhtité 30 (max. 60 dnt) od obdrzeni zadosti, nikoliv az po uplynuti vice jak osmi mésict po
podani zadosti o pripojeni. Neni v souladu se zakonem postup Ucastnika fizeni (minéno
spole¢nosti CEZ Distribuce a.s.), kdy k uplatnéni dévodd pro neptipojeni dle
energetického zakona doslo teprve stanoviskem ze dne 22. 3. 2010, ackoliv zadost o
pripojeni byla zalobkyni podana dne 15. 7. 2009 a k prvanimu vydani kladného stanoviska k
zadosti doslo jiz 11. 8. 2009.

Zalobkyné déle uvedla, Ze si je védoma toho, Ze v p¥iloze &. 4 Pravidel pro provozovani
distribucni soustavy je v ¢l. 4.3 zakotvena moznost vydat stanovisko s pouze predbéznym
urenim mista pripojeni. Moznost pripojeni vyrobny do tohoto konkrétniho mista je
posuzovana v tzv. studii pripojitelnosti, ktera provéruje technické parametry pfipojeni.
Studie pfipojitelnosti provéfuje podminky pfipojeni v daném konkrétnim misté co do
jejich technické proveditelnosti, avsak rozhodné nezkouma moznost ¢i pravdépodobnost
ohrozeni spolehlivého provozu distribu¢ni soustavy. Pokud studie ptipojitelnosti
neprokaze nemoznost pripojeni zaméru z divodi nedostatku kapacity distribuéni sité v
misté pfipojeni, povazuji se vsechny ostatni podminky pfipojeni za splnéné a pripojeni
zaméru fotovoltaické elektrarny je mozné realizovat. Ve prospéch takového vykladu
hovofi 1 stanoveni doby platnosti stanoviska a rezervace kapacity pfipojeni. Mimoto
zalobkyné jiz v té dobé uhradila pomérnou ¢ast nakladd na pripojeni. Po predlozeni kladné
studie pFipojitelnosti jiz nemi CEZ Distribuce a.s., jakoZto provozovatel distribuéni
soustavy prostor k uvazovani, zda vyrobnu elektfiny ptipoji ¢i ne. Provozovatel
distribu¢ni soustavy neni spravnim organem, aby hodnotil odborné podklady a vyvozoval
z nich zavéry na zdkladé volné tvahy, ma povinnost vyrobnu elekttiny pifi splnéni
stanovenych podminek ptipojit. To vyslovné vyplyva z piilohy ¢ 14 ¢l. 4.3 Pravidel
provozovani distribuéni soustavy. Ustanoveni ¢l. 4.3.1. in fine stanovi, ze . po predloZeni
studie s kladnym vysledkem je do 30 dnii Zadateli vystaveno wvyjadveni dle bodu 4.3.2.".
Cl. 4.3.2. pak upravuje zavazné stanovisko o pfipojent.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Vazat sdéleni o nemoznosti prfipojeni zalobkyné k soustavé z duvodu ohrozeni
spolehlivého provozu distribuéni soustavy na dodani studie pripojitelnosti nema zadné
zakonné ani logické opodstatnéni. Vydat negativni stanovisko z duvodu ohrozeni
distribucni soustavy lze toliko ve vyse uvedené lhaté 30 dnt od podani zadosti, nikoli po
dodani studie pfipojitelnosti, kterd se otazkou ohrozeni distribu¢ni soustavy vibec
nezabyva. Postup spoletnosti CEZ Distribuce, a.s., kterd po predloZeni kladné studie
pripojitelnosti zadost zalobkyné bez dalsiho zamitla s obecnym poukazem na potencialni
ohrozeni bezpecnosti a stability distribucni soustavy, je tudiz nezakonny. Tento postup
alobkyné rovnéZ napadla Zalobou, o které nyni probih4 soudni Hzeni. Spole¢nost CEZ
Distribuce, a.s., vydala kladné stanovisko k zadosti zalobkyné o ptipojeni dne 11. 8. 2009.
Stanovisko ze dne 22. 3. 2010, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné s odkazem na § 25
odst. 11 pism. a) energetického zakona, je nezakonné, protoze takové stanovisko je
provozovatel opravnén dle § 5 odst. 3 vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., vydat ve lhaté 30 dnt od
podani zadosti o pripojeni, nikoliv vSak po uplynuti vice nez osmi mésica ode dne podani
7adosti. Takovy postup CEZ Distribuce, a.s., vjrazné naruSuje pravni jistotu Zalobkyné
ohledné pripojeni vyrobny zalobkyné k distribu¢ni soustavé. Ackoliv ji nejprve bylo
vydano kladné stanovisko k zadosti o pripojeni, toto stanovisko bylo naprosto svévolné
zménéno po uplynuti vice nez sedmi mésict, béhem kterych zalobkyné zahajila ptipravu
FVE a vynalozila naklady souvisejici s pfipojovanim vyrobny. Jedna se tedy o zasah do
prav nabytych v dobré vite, ktera pozivaji pravai ochrany.

Z vyse uvedeného dle zalobkyné vyplyva, ze nepochybné nabyla pravo z {Gzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni v dobré vife, ze vyrobnu zalobkyné je mozné pfipojit
k distribucni soustavé, coz vyplyva ze stanoviska CEZ Distribuce a.s., k pfipojeni vyrobny
zadatele ze dne 11. 8. 2009. Byly tedy naplnény predpoklady pro postup dle § 94 odst. 4

4 4 v/ 4 v 4 4 4 v v v 4 / /v
spravniho fadu. Zavér spravniho organu o tom, ze zalobkyné nenabyla prava v dobreé vife,
se opira toliko o nezakonné stanovisko spolecnosti CEZ Distribuce, as., a je proto
nespravny. Postup zalovaného je proto v rozporu s § 94 odst. 4 spravniho fadu. Ujma,
ktera zalobkyni hrozi v dtsledku zruseni stavebniho povoleni pro vyrobnu, dosahuje vyse
280000 000 K¢, mnohanasobné prevysuje Gjmu, ktera by mohla vzniknout jinym
/ Vv 4 o v/ 4 M i 4 v / v 4 M b / / Vv 4
Gcastnikum rizeni, a je tedy ve zjevném nepoméru k Gjmé, ktera vznikla jinému Gcéastniku
fizeni nebo verejnému zajmu. Zalovany mél tedy postupovat dle ust. § 94 odst. 4 spravniho
fadu a fizeni usnesenim zastavit.

V podani ze dne 27. 3. 2012 zalobkyné k véci samé uvedla, Ze dopliiuje podanou zalobu
o souhlas pana A. N. a Mysliveckého sdruzeni Hubert s umisténim FVE na pozemku parc.
¢ x. S Mysliveckym sdruzenim Hubert Zalobkyné uzavtela dohodu, ze ochranné pasmo
FVE bude koncit na hranici pozemku parc. ¢. x. Toho zalobkyné dosahne instalaci panelt
s odlisnymi technickymi vlastnostmi tak, ze nedojde ke zméné celkového projektu a
’ ’ / ’ ’ / ’ . ve .y
ostatni podminky Uzemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni a stanoviska k pripojeni
nebudou dotleny. Zalobkyné timto doklada, Ze jinym Gclastnikim fizeni nevznika
’ 4 / ’ 4 4 4 /. 4 \4 . M 4
vydanim Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni (jma, zatimco zalobkyni vznika
(jeho zrusenim) Gjma znaéného rozsahu.

IV.  Vyjadfeni zalované

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl. Ve vyjad¥eni k zalobé uvedl,
ze o existenci prav nabytych v dobré vife lze v pfipadé zalobkyné divodné pochybovat
vzhledem k tomu, ze negativni stanovisko CEZ Distribuce a.s., z 22. 3. 2010, k moznosti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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pripojeni predmétné stavby k distribuéni soustavé bylo vydano pred vydanim rozhodnuti
o umisténi a povoleni predmétné stavby. Zalovanému nep¥isludi toto stanovisko hodnotit,
nicméné je treba uvést, ze rozhodnutim Energetického regulaéniho Gradu ze dne 25. 10.
2010 byl zamitnut navrh zalobkyné na stanoveni smlouvy o pfipojeni mezi ni a spole¢nosti
CEZ Distribuce as. Rozklad proti tomuto rozhodnuti byl zamitnut predsedou
Energetického regula¢niho Gfadu rozhodnutim ze dne 10. 1. 2011 a nemoznost pfipojeni
predmétné stavby do distribu¢ni sité tak stile trva. Rizeni u Energetického regulatniho
Ufadu nebylo pravomocné ukonceno pfed vydanim rozhodnuti krajského dradu o
odvolani ze dne 30. 7. 2010, takze nemoznost pripojeni v dobé rozhodovani krajského
Uradu stale existovala. Také proto zalobkyné nemohla z rozhodnuti o umisténi a povoleni
predmétné stavby nabyt prava v dobré vire. V dal$im zalovany argumentoval zcela shodné
jako v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

V.  Vyjadrfeni osob zGc¢astnénych na fizeni

MUDr. L S. jako osoba z(c¢astnéna na ftizeni ve svém vyjadreni k véci samé uvedla, ze je
dotéena predmétnou stavbou (vzhledem k blizkosti planované FVE od jejiho rodinného
domu). V odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu namitala mj. nesoulad s tzemnim
planem obce Mala Hrastice a nezakonny zasah do krajinného razu. Krajsky arad vsak jejt
namitky nezkoumal vécné, ¢imz vznikla Gjma jejim vlastnickym pravim. MUDr. L. S.
nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze pochybily pouze spravni organy. Bylo na
zodpovédnosti stavebnika vybrat si takového projektanta, ktery dodrzi § 159 stavebniho
zakona. To se vSak v daném pfipadé nestalo, nebot (projektant) pfipravovanou
projektovou dokumentaci s dotéenymi organy vubec nekoordinoval a k vydani zavaznych
stanovisek tak doslo az po vefejném Ustnim projednani, ackoli méla byt predlozena jiz
s podanim zadosti. Vypracovana projektova dokumentace dale nerespektovala platny
Uzemni plan obce Mala Hrastice. Stejné tak bylo povinnosti stavebnika podat zadost, ktera
bude odpovidat vypracované projektové dokumentaci. Ani to se vsak nestalo. Tato
pochybeni rozhodné nemohou jit k tizi spravnich organt ¢i ostatnich Gcastnikl fizeni.
MUDr. L S. nesouhlasi ani s tvrzenim zalobkyné, ze skoda vznikla zrusenim rozhodnuti
by c¢inila pfiblizné 280 miliont K¢. Ma za to, ze stavebnik mohl a mél tuto 4jmu, vcetné
zdGvodnéni jeji vyse, uvést jiz ve vyjadreni k podkladim k prezkumnému rizeni ve lhuté
stanovené usnesenim ministerstva ze dne 18. 1. 2011. Ackoli predmétna stavba byla
pravomocné povolena jiz v zati 2010, v celém obdobi az do pravomocného zruseni
povoleni v listopadu 2011 nebylo s jeji realizaci zapocato. Kalkulace predpokladanych
prijmt tak nemulze uzivat dotované ceny pro FVE zprovoznéné v roce 2010. Od btezna
2011 jiz velké, nové realizované FVE nejsou vibec dotovany. Lze tak ddvodné
pochybovat, ze by Skoda vznikla zruSenim stavebniho povoleni v listopadu 2011 byla, byt
jen fadové, srovnatelna s ¢astkou uvedenou v zalobé. Pouze novym projednanim radné
kompletni zadosti a projektové dokumentace u stavebniho Gfadu muze byt dosazeno toho,
aby stavebnik dodrzel veskeré zakonné pozadavky, vcetné realizace celé plochy izola¢ni
zelené, jak pozaduje izemni plan obce Mala Hrastice.

Spole¢nost CEZ Distribuce, a.s., svého prava vyjadrit se jako osoba z(lastnéna na fizeni
k véci samé nevyuzila.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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VL. Repliky zalobkyné

V replice k vyjadieni zalovaného zalobkyné uvedla, ze dne 10. 2. 2011 podala zalobu
o nahrazeni rozhodnuti Energetického regulacniho tfadu a predsedy Energetického
regulaéniho Ufadu podle &sti paté obanského soudniho ¥adu. Rizeni o této Zalobé je
vedeno u Okresniho soudu v Déciné pod sp. zn. 6 C 39/2012; o navrhu zalobkyné nebylo
doposud rozhodnuto. Zalobkyné v replice setrvala na argumentaci uvedené v Zalobg, a sice
%e negativni stanovisko CEZ Distribuce, a.s., ze dne 22. 3. 2010 bylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy, protoZe jiz dne 11. 8. 2009 bylo spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.,
vydano kladné stanovisko k pfipojeni vyrobny zalobkyné k distribuéni soustave.
Rozhodnuti o nezakonnosti stanoviska ze dne 22. 3. 2010 se zalobkyné rovnéz domaha v
soudnim ftizeni. Nelze tedy cinit zavéry, ze vzhledem k existenci tohoto nezakonného
stanoviska nebyla zalobkyné jako zadatel v dobré vife. Rozhodnuti Energetického
regulatntho Ofadu ani predsedy Energetického regulacniho uradu neni konecnym
rozhodnutim ve véci.

Zalobkyné dale uvedla, ze v fizeni dolozila souhlas A. N. a Mysliveckého sdruzeni Hubert
jako vlastnikt oznadenych sousednich pozemkd, jakoz i souhlasné stanovisko drazniho
/ V. Ve \4 b / / Vv 4 o v/ 4 M b / vV - / /- i 4
Gradu. Dolozila, Ze jinym tcastnikim fizeni ani jinému vefejnému zajmu nevznika
vydanim dzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni Gjma, zatimco ji vznikd Gjma
znac¢ného rozsahu.

V podani ze dne 5. 8. 2014 zalobkyné reagovala na vyjadreni osoby zcastnéné na fizeni
MUDr. I S.. Uvedla, ze jmenovana nebyla tcastnikem fizeni o umisténi a povoleni
predmétné stavby, kdy v tomto fizeni nebyla dotlena jeji prava. MUDr. S. svym
odvolanim, nasledné podanym podnétem k prezkumu a vyjadfenim k zalobé nesleduje
zménu podminek umisténi navrhované FVE, nybrz se touto cestou snazi dosahnout
vyreseni svych dlouhodobych sousedskych sporu s vlastniky pozemkd parc. €. x, x a
v v v v v/ 4 4 v 4
xmanzely N.. Tyto pozemky ovSem nebyly predmétem fizeni o umisténi stavby, stavba
navrhované elektrarny se na nich neumistovala. Tim, ze byl rozhodnutim odvolaciho
4 / 4 v v ./ M v 4 4
organu do vyroku rozhodnuti vlozen pozemek parc. ¢. x, nemohlo dojit k ovlivnéni prav
MUDir. S., jelikoz tento pozemek nesousedi ani s pozemkem ve vlastnictvi MUDrr. S.
(pozemek parc. ¢. xxx), ani s MUDr. S. sporovanymi pozemky parc. C. x, x a x. Zalobkyné
se domniva, ze zaymim MUDr. S. bylo fakticky vyhovéno v nejvyssi mozné mire, co se
/ Vv Vv v v/ 4 4 v 4 \4 v v \4 4 4 / V
tyCe predmétu fizeni o umisténi stavby zalobkyné, a to presto, ze nebyla spravnim Gradem
kvalifikovana jako Gclastnik fizeni. Pochybenim mohlo byt dle nazoru zalobkyné nejvyse
to, ze stavebni Gfad MUDr. S. usnesenim neoznamil, Ze neni Glastnici fizeni. Tato vada
v oV /. V7 / . / (] / > VoV
ovSem nemuze mit zadny vliv na podminky umistované stavby. Zalobkyné jiz soudu
dolozila souhlasy vSech vlastnikd sousednich pozemkd, kteti by navrhovanou stavbou
mohli byt dotleni, a to pana A. N. a Mysliveckého sdruzeni Hubert, jakoz i souhlasné
stanovisko draznitho dfadu. Dolozila tedy, Ze jinym dlastnikim fizeni ani jinému
verejnému zajmu nevznika vydanim Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni (jma,
zatimco zalobkyni vznika Gjma znacného rozsahu.

Pokud jde o vy¢isleni Gjmy, ktera by ji vznikla v dasledku zruseni rozhodnuti o umisténi a
povoleni predmétné stavby, zalobkyné poukazala na svou argumentaci obsazenou v
rozkladu proti rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 24. 5. 2011, (.
j. 39722/2010-83/1165, v niz uvedla: ,Podateli by zrusenim rozhodnuti o umisténi a povoleni
stavby naopak vznikla djma velkého rozsabu. Pokud by podatel nemohl vyrabét a doddvat do

sité elektrinu z vyrobny umisténé a postavené na predmétnych pozemcich v disledku zruseni
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stavebniho povolent, p¥isel by tak o p¥ijmy za doddvky elektviny, se kterymi v pritbéhu investice
do projektu forovoltaické elektrirny pocital. Skoda vznikld zrusenim rozhodnuti podateli by
Cinila priblizné 280 000 000 K¢, coZ jsou predpoklidané prijmy z provozu FVE podatele. V
daném pripadé by tedy zrusenim rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby fotovoltaické
elektrdrny, ze kterého podatel nabyl prdava v dobré vite, vznikla podateli sijma, kterd by
nepochybné byla ve zjevném nepoméru k ijmé, kterd vznikla jinému idicastnikovi nebo
vereinému zdjmu." Zalobkyné tedy jiz v prabéhu prezkumného ¥izeni vy3i Gjmy tvrdila.
Vyrobna FVE méla byt dle zakona ptipojena do konce roku 2010, kdy tato vyrobna méla
kladné stanovisko k ptipojeni CEZ Distribuce, as., jako p¥slu$ného provozovatele
distribuéni soustavy, ze dne 11. 8. 2009 a méla rezervovany vykon. Méla by tudiz narok na
podporu elektfiny z obnovitelnych zdroji ve vysi stanovené pro zdroje uvedené do
provozu od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010. Z toho rovnéz vychazi vy¢isleni vznikajici Gjmy.
Vystavba nebyla zah4jena v dtsledku nezikonného postupu CEZ Distribuce, a.s., kdy tato
v rozporu se zakonem vydala dne 22. 3. 2010 negativni stanovisko k pfipojent, ackoliv jiz
dne 11. 8. 2009 vydala kladné stanovisko k ptipojeni vyrobny zalobkyné k distribucni
soustave. Rozhodnuti o nezakonnosti stanoviska ze dne 22. 3. 2010 se zalobkyné domahala
v soudnim rizeni vedeném u Okresniho soudu v Déciné pod sp. zn. 6 C 39/2012. Okresni
soud v Dé¢iné vydal dne 15. 2. 2013 rozsudek ¢. j. 6 C 39/2012-138, kterym stanovil
smlouvu o pfipojeni vyrobny elektfiny Zalobkyné mezi alobkyni a spoleénosti CEZ
Distribuce, a.s., ve znéni uvedeném v rozsudku, tedy s terminem pripojeni do 31. 12. 2010.
V odavodnéni rozsudku soud mimo jiné uvedl, ze ,stanovisko provozovatele distribucni
soustavy spolecnosti CEZ Distribuce, a.s. ze dne 11. 8. 2009 nelze vzhledem ke viem okolnostem
pripadu povazovat toliko za predbézné, nybrz za konecné a zivazné. Prvotni stanovisko ze dne
11. 8. 2009 wuvddi soublas s pripojenim predmétné vyrobny za podminky splnéni dalsich
podminek. V pripade, Ze tyto podminky byly splnény a studie p¥ipojitelnosti prokdzala mozZnost
pripojent, nemohl provozovatel distribucni soustavy vydat jiné, nez kladné stanovisko, zvlisté
pak, jestlize aZ do predloZeni studie pripojitelnosti jiz pro Zadatele rezervoval prislusnou
kapacitu pro pripojeni do distribucni soustavy." Okresni soud v Déciné tedy zalobkyni
pisvéddil, Ze negativni stanovisko CEZ Distribuce, a.s., bylo vydané v rozporu se
zakonem, a tudiZ bylo povinnosti CEZ Distribuce, a.s., pfipojit vyrobnu FVE Mal4
Hrastice k distribuéni soustavé v terminu do 31. 12. 2010. Zalobkyné citované rozhodnuti
Okresniho soudu v Déciné pripojila jako prilohu svého podani a dodala, ze v soucasné
dobé probiha fizeni u odvolaciho soudu.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze zalobu proti napadenému rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj
rozsudkem ze dne 30. 3. 2015, ¢.j. 9 A 325/2011-61, zamitl.

V odtivodnéni rozsudku méstsky soud predné prisvéd¢il zavéru zalovaného, ze zalobkyné
nemohla na zikladé rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nabyt prava v dobré
vite, nebot si v prubéhu fizeni pred spravnim organem prvniho i druhého stupné musela
byt védoma toho, Ze prokazatelné nesplnila podminky pro ptipojeni elektrarny
k distribu¢ni soustavé; v dobé rozhodovani spravnich organt zalobkyné neméla uzavtenou
smlouvu o pfipojeni s osobou zGcastnénou na fizeni L., jez navic k moznosti pripojeni
predmétné elektrarny do distribuéni sité vydala negativni stanovisko. Odkaz Zalobkyné na
§ 25 odst. 11 pism. a) energetického zakona a v ném stanovenou povinnost provozovatelt
distribu¢ni soustavy ptipojit k distribu¢ni soustavé zatizeni kazdého, kdo o to pozada a
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v M 4 Ve M 4 oV 4 4 4 4 4 v Ve
spliiyje podminky pripojeni, proto nemuze obstat. Spravni organ prvaniho stupné pritom
vydal predmétné rozhodnuti v rozporu s § 111 odst. 2 stavebniho zakona, nebot si ve
stavebnim fizeni neovéfil Géinky budouctho uzivani stavby. Veskeré namitky zalobkyné

/ M4 /. M 4 4 M / Vv v / v/ 4 v /
tykajici se idajné nezakonnosti postupu osoby ztcastnéné na fizeni I. shledal méstsky soud
irelevantnimi, nebot zavér o nesplnéni podminek pro pfipojeni k distribuéni soustavé
nemohly nikterak zvratit. Dobrou viru zalobkyné nelze dovozovat ani z predchoziho
kladného (avsak zaroven pouze predbézného a podminéného) stanoviska osoby ztcastnéné
na fizeni L., nebot toto stanovisko nenahrazuje smlouvu o pfipojeni, ktera je jednou z
obligatornich podminek pro pfipojeni predmétné elektrarny k distribucni soustavé, a tudiz

i 4 4 v oV .. ’. 7 Vv v v M 4
absenci této smlouvy v rozhodné dobé nemize zhojit. Namita-li zalobkyné, Ze negativni
stanovisko osoby zUcastnéné na tizeni L. ,vyrazné narusuje pravni jistotu Zalobkyné obledné
pripojent vyrobny Zalobkyné k distribucni soustavé“, nevyjadtuje vlastné nic jiného, nez ze si
vzhledem k existenci tohoto stanoviska nemohla byt pripojenim k distribuéni soustavé
jista.

Lhaty pro vydani stanoviska provozovatele distribucni soustavy ¢i oznameni o nemoznosti
Ve M 4 v/ 4 / v 4 4 V. o v 4 / i /
pripojeni zarizeni k této soustavé maji dle zavéru meéstskeho soudu uvedenych v citovaném
rozsudku pouze poradkovy charakter, nebot zakon s jejich marnym uplynutim nespojuje
zadné nasledky. Nadto § 5 odst. 5 vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 4. 2010,
/ v \ oA 4 v 4 4 i M v v 4 4 i Ve b M
vyslovné pocita s tim, ze k vydani stanoviska dojde az po predani studie pripojitelnosti.

Samotna rezervace kapacity pfipojeni pak ma z povahy véci predbézny charakter. Za
irelevantni méstsky soud povazoval i dolozeni souhlasu A. N. a Mysliveckého sdruzeni
Hubert coby vlastniki sousednich pozemku. Také dodatecné dolozeni souhlasného
stanoviska drazntho ufadu nema naprosto zadny vliv na zavér o nedostatku dobré viry
4 v M /4 o v / / . 4 4 v /
zalobkyné. Ze stejného dtvodu se méstsky soud nezabyval ani posuzovanim poméru ujmy,
ktera by zalobkyni dle jejtho tvrzeni vznikla zrusenim nezakonného Gzemniho a
stavebniho rozhodnuti v prezkumném ftizeni, k Gjmé, ktera vznikla jinym ucastnikim
. / / ’ / v/ / R /. ~ v ’

spojeného uzemniho a stavebniho fizeni nebo vefejnému zajmu. Zalobkyné navic neuvedla
zadné relevantni skutecnosti, na jejichz zakladé by k takovému posouzeni mohlo dojit. S
odkazem na § 75 s. 1. s. se pak méstsky soud odmitl zabyvat i rozsudkem Okresniho soudu
v Dééiné ¢.j. 6 C 39/2012-138; soulasné pripomenul, ze predmétny rozsudek doposud
nenabyl pravni moci, a neupravuje tak zavaznym zpusobem prava a povinnosti Gcastnikt
fizeni. Méstsky soud zaroven dodal, Ze se s pravnim nazorem Okresniho soudu v Déliné
neztotoznuje.

VIII. Rizeni p¥ed Nejvy$$im spravnim soudem

Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 10As 106/2015 - 108, kasa¢ni
stiznost zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2015, ¢.j. 9 A
325/2011-61, zamitl. Dospél k zavéru, ze zalobkyné nemohla byt v dobré vire, nebot
stavba fotovoltaické elektrarny nemohla v dobé vydani rozhodnuti o umisténi a povoleni
stavby dosahnout jejiho Glelu, nebotf nebylo mozné ji pfipojit do distribucni soustavy. Je
zakonnou povinnosti stavebniho Gfadu ovérovat zpusobilost stavby dosahnout Glelu, a to 1
z hlediska pravni dovolenosti. Aby stavebni Grad mohl dostateéné posoudit budouci
Ulinky stavby, je tieba, aby nejprve zhodnotil, zda stavba mtze fakticky 1 pravné fungovat
z hlediska Glelu, pro néjz ma byt na Gzemi umisténa a povolena. Ovétovat budouci Géinky
stavby, kterd by v budoucnu nemohla byt pro sviy dlel ve skute¢nosti uzivana, by
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postradalo jakykoliv smysl, takze zakonem stanovenou povinnost by stavebni Gtfad bez oné
predbézné Gvahy nemohl vibec splnit. Zamyslena elektrarna zalobkyné aktualné
nespliovala podminky pro pripojeni k distribu¢ni soustavé (nebyla uzaviena smlouva o
ptipojeni), zalobkyné tak nemohla byt v dobré vire v rozhodnuti stavebniho ufadu.
Chybeéla-li jeji dobra vira, bylo nadbytecné zabyvat se vazenim {(jmy, ktera zalobkyni
vznikla zrusenim rozhodnuti v prezkumném fizeni.

IX. Rizeni pted Ustavnim soudem

Proti vyse uvedenym rozhodnutim Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho
soudu Zalobkyné brojila Gstavni stiznosti. Ustavni soud nilezem ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. L.
US 17/16, rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, &. j. 10 As 106/2015-
108, a Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2015, ¢ j. 9 A 325/2011-61, zrusil a
konstatoval, ze citovanymi rozsudky bylo poruseno ustavné zarucené pravo zalobkyné na
soudni ochranu dobré viry v nabyta prava konstituovana akty verejné moci podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

V oduvodnéni nalezu Ustavni soud poukazal na princip dobré viry jednotlivee ve
4 o v / M / o 4 v v i v M i 4
spravnost aktu verejné moci, ktery pusobi bezprostfedné v roviné subjektivniho
zakladniho prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip
presumpce spravnosti aktu vefejné moci. Nezbytnost ochrany duvéry v akty vefejné moci
a z nich nabytych prav vsak muaze byt oslabena tam, kde neni dana dobra vira v jejich
4 Ve 4 4 Ve v 4 4 v 4 4 M v o / M
spravnost ¢i zakonnost. Plati pfitom, ze dobra vira se predpoklada a je na vefejné moci, aby

jeji existenci vyvratila.

Pokud spravni soudy vychazely z toho, ze stavebni ufad nemuze vydat stavebni povoleni
na fotovoltaickou elektrarnu, pokud ta nemize byt ,aktualné“ pripojena k distribucni
v o o v 4 / 4 i / 4 v ..

soustavé z davodu predvidanych § 25 odst. 10 pism. a) energetického zakona, protoze jinak
nemohou byt ovéfeny G¢inky budouciho uzivani stavby, spojily tim prakticky posouzeni
otazek vyznamnych pro fizeni podle stavebniho zakona s podminkami a postupy podle
energetického zakona, aniz by pro to byl ztejmy duvod a aniz by konkrétné vysvétlily,
proc¢ by zalobkyné méla takovy postup predpokladat a z toho davodu nebyt v dobré vire.

Ustavni soud dale uvedl, ze zalobkyné po celou dobu fizeni vychazela z toho, ze je
zakonnou povinnosti CEZ Distribuce, a. s., pfipojit ji k distribuc¢ni soustavé a mit pro
% M Vv v v /v v v v/ ’/ V7 4
tento Ucel rezervovanou kapacitu. O tomto presvédceni zalobkyné svéd¢i jak sporné tizeni
o uzavteni smlouvy o pfipojeni zahajené pred Energetickym regula¢nim Gfadem na navrh
zalobkyné, tak nasledné tizeni podle ¢asti paté oblanského soudniho fadu pred Okresnim
soudem v Dé¢iné. Zjevné nepriléhavy je pak zavér méstského a Nejvyssiho spravniho
soudu, ze tyto skutecnosti jsou neptipustné novoty podle § 75 odst. 1 s. f. s. Nevypovidaji
totiz o nasledné zméné skutkového stavu, jak oba soudy dovozuji, ale predev$im o dobré
/v vV Vv . */ /) VvV v ’ 4 M . 4 4 M v
vire stézovatelky existujici jiz v dobé rozhodovani Ministerstva pro mistni rozvoj a ostatné
i pred tim v dobé rozhodovani o umisténi a povoleni stavby.

SkuteCnost, ze zalobkyné musela védét, ze nema uzavienou smlouvu o pfipojeni k
distribucni soustavé, neni pro posouzeni dobré viry zalobkyné bez dal$iho vyznamné: aby
v v 4 4 v v/ 4 / **V_V M
tato skutecnost vylucovala dobrou viru zalobkyné, muselo by v fizeni byt zjisténo nejen
povédomi zalobkyné o tom, ze nema smlouvu o pripojeni, ale i jeji povédomi o tom, ze
uzavreni této smlouvy je kritériem vyznamnym pro postup stavebniho Gradu podle § 111
odst. 2 stavebniho zakona a ze jim vydané rozhodnuti neni vécné spravné ¢i v souladu s
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4 4 i v M v /4 v/ v oV 4 4 v /4 4 o v 4 4
pravnimi predpisy. V opacném pfipadé nemuze obstat zavér spravnich soudu, ze dobra vira
zalobkyné neni dana.

Ustavnim soudem shledani absence skutkovych zji$téni a navazujicich relevantnich
pravnich Gvah vyvracejicich dobrou viru zalobkyné dle odtvodnéni nalezu plné dostacuje
pro konstatovani nedstavnosti napadenych rozhodnuti pro nedostateny respekt ze strany
spravnich soudt k pravim stézovatelky nabytym v dobré vite.

Setrvaji-li nicméné spravni soudy v dalsim ¢i jiném fizeni na stanovisku, ze podle § 111
odst. 2 stavebniho zakona je povinnosti stavebniho Gfadu hodnotit i schopnost stavby
dosahnout jejiho celu nejen ze stavebné-technickych hledisek, bude treba, aby se zabyvaly
1 rozsahem takového hodnoceni (do jaké miry ma stavebni Grad ovérovat budouci vyuziti
povolované stavby, véetné jeho pravni dovolenosti, v pripadech, kde podklady pro takové
hodnoceni nejsou predvidany stavebnim ¢i zvlastnim zakonem jako podklady pro jeho
rozhodnuti). Stejné tak bude tfeba se zabyvat i uplatnitelnosti takového pozadavku v praxi:
k naplnéni jakeho tcelu je pro postup stavebnika podle stavebniho zakona nezbytné, aby si
pred povolenim stavby obstaral opravnéni k cinnosti, jejiz vykon zavisi teprve na uvedeni
stavby do provozu.

X.  Rizeni pred méstskym soudem po zruseni rozsudku Ustavnim soudem

Méstsky soud vazan nalezem Ustavniho soudu napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval
jednani, a to za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobkyné s timto
postupem vyslovné souhlasila a souhlas zalovaného, ktery se ve stanovené lhuté nevyjadril,
soud ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. predpokladal.

V posuzovaneé véci soud vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb., provozovatel prenosové soustavy nebo
provozovatelé distribuénich soustav jsou povinni na svém licenci vymezeném Uzemi
prednostné pripojit k prenosoveé soustavé nebo k distribu¢nim soustavam zatizeni podle § 3
(dale jen "zarizeni") za Gcelem prenosu nebo distribuce elektriny z obnovitelnych zdrojq,
pokud o to vyrobce elektriny z obnovitelnych zdroja (dale jen "vyrobce") pozada a pokud
splnuje podminky pripojeni a dopravy elektfiny stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

Podle § 25 odst. 11 pism. a) energetického zikona ve znéni G¢inném do 17. 8. 2011
provozovatel distribuéni soustavy je dale povinen pfipojit k distribulni soustavé zatizeni
kazdého a umoznit distribuci elekttiny kazdému, kdo o to pozada a spliuje podminky

Ve .y / ’ J . o . . v 7
pripojeni a obchodni podminky stanovené Pravidly provozovani distribu¢ni soustavy,
s vyjimkou ptipadu prokazatelného nedostatku kapacity zatizeni pro distribuci nebo pti
ohrozeni spolehlivého provozu distribu¢ni soustavy.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., ve znéni ¢inném do 31. 3. 2010, podminkami
pripojeni zatizeni zadatele k prenosové nebo distribucni soustavé jsou

a) podani zadosti o ptipojent,
b) souhlasné stanovisko provozovatele prenosové nebo distribucni soustavy k zadosti o
pripojeni, vydané postupem podle § 5, a
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¢) uzavieni smlouvy o pripojeni mezi zadatelem a provozovatelem prenosové nebo
distribucni soustavy nebo zména stavajici smlouvy o pripojeni.

Podle § 5 odst. 3 vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., ve znéni uéinném do 31. 3. 2010, provozovatel
prenosové nebo distribuéni soustavy vyda do 30 kalendarnich dnt ode dne obdrzeni
zadosti o pfipojeni podle § 4 odst. 1 nebo po obdrzeni vSech dopliujicich tdaji v
potfebném rozsahu podle § 4 odst. 7 stanovisko. V pripadé, Ze je nutné provést méreni
nebo u sité o napétové rovni 110 kV ovérfeni chodu sité, prodluzuje se tento termin o
dobu méfeni nebo ovéreni chodu sité, maximalné vsak na 60 kalendarnich dnd ode dne
obdrzeni zadosti o pfipojeni. O nutnosti provedeni meéreni nebo ovéreni chodu sité a
prodlouzeni lhty musi provozovatel prenosove nebo distribucni soustavy informovat
zadatele nejpozdéji do 15 kalendarnich dnd ode dne obdrzeni zadosti o pripojent.

Podle § 5 odst. 4 vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 3. 2010, pokud nelze
zatizeni zadatele pripojit z davoda stanovenych energetickym zakonem, vyrozumi
provozovatel prenosovée nebo distribuéni soustavy pisemné zadatele o konkrétnich
divodech zamitnuti jeho zadosti o pfipojeni ve lhuté podle predchoziho odstavce. V
pripadé, ze je mozné zarizeni zadatele pfipojit za jinych podminek, navrhne provozovatel
prenosové nebo distribuéni soustavy v zamitavém stanovisku k zadosti o pfipojeni jiny
mozny zpusob pripojeni. Tento navrh jiného mozného zpusobu pfipojeni obsahuje
nalezitosti stanoviska podle odstavce 2 a je nadale povazovan za stanovisko.

Podle § 94 odst. 1 spravniho radu v prezkumném fizeni spravni organy z moci uredni
prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pripadé, kdy lze davodné pochybovat o tom, ze
rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Prezkumné fizeni lze zahajit, i pokud je
rozhodnuti predbézné vykonatelné podle § 74 a dosud nenabylo pravni moci; pokud bylo
po zahajeni takového prezkumného fizeni podano odvolani, postupuje se podle ustanoventi
hlavy VIII této ¢sti. Ulastnik mtZe dat podnét k provedeni pYezkumného Fizen; tento
podnét neni navrhem na zahajeni fizeni; jestlize spravni organ neshleda davody k zahajeni
prezkumného rizenti, sdéli tuto skutecnost s uvedenim duvodt do 30 dnt podateli.

Podle § 97 odst. 3 spravniho fadu rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi

v . v/ v / 4 4 4 v/ v 4 v/ v v/ v o4 4
predpisy, prislusny spravni organ zrusi nebo zméni, popripadé zrusi a véc vrati odvolacimu
spravnimu organu nebo spravnimu organu prvniho stupné; tyto spravni organy jsou
vazany pravnim nazorem prislusného spravniho organu.

Podle § 94 odst. 4 spravniho radu jestlize po zahajeni pfezkumného fizeni spravni organ
dojde k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by
;- , . v ’ v . v / 2% / . /

(yma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl
prava z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepoméru k Gjmé, ktera vznikla jinému
Gdastnikovi nebo vetejnému zajmu, tizeni zastavi.

Po provedeném fizeni dospél méstsky soud - maje na paméti princip dobré viry jednotlivce
ve spravnost aktl vefejné moci a ochranu dobré viry v nabyta prava konstituovana akty
verejné moci - k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu se podava - jak konstatoval téz Ustavni soud - ze rozhodnuti
v /N M 4 v 4 4 v o o v/ N4
opravnujici zalobkyni k umisténi a provedenti stavby byla zrusena z davodut spocivajicich v
nevymezeni jednozna¢ného okruhu dGcastnikd, nedostatetném pouceni o odvolani,
nedostateéném hodnoceni souladu stavby s zemné planovaci dokumentaci a obecnymi
\4 v/ / 4 / 4 4 Ve A b 4 4 v 4 ’ /.
pozadavky na vyuzivani Uzemi, pochybeni pti shromazdovani a zohlednéni zavaznych

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

15 ¢.j. 9A 325/2011

stanovisek, a pochybeni pti hodnoceni G¢inkd budouctiho uzivani stavby, ktera v té dobé
nemohla byt pripojena k distribuéni soustavé.

Z zalobnich namitek je pak nade v$i pochybnost zfejmeé, ze zalobkyné vytyka zalovanému
poruseni jediného zakonného ustanoveni, a to § 94 odst. 4 spravniho radu. Dle jejiho
v v v 4 v v 4 4 4 v 4 v/ 4 /
presvédceni doslo k naplnéni podminek pro zastaveni prezkumného fizeni, zakotvenych
/. vV 4 4 4 4 v/ bl 4 4 4 / vV
ve zminéném ustanoveni spravniho radu, nebotf prava z rozhodnuti stavebniho Gfadu o
4 v 4 4 v v 4 v v / /v v v / .
umisténi a povoleni predmétné stavby nabyla zalobkyné v dobré vife a soucasné by Gjma,
ktera by ji zrusenim rozhodnuti vznikla, byla ve zjevném nepomeéru k Gjmé, ktera by
vznikla jinému tcastnikovi nebo verejnému zajmu.

Zalobkyné nerozporovala, ze rozhodnuti stavebniho dfadu o umisténi a povoleni
predmétné stavby bylo vydano vrozporu spravnim predpisem, tedy jinymi slovy
/ o 4 4 v o4 v i
nerozporovala samotné duvody, pro které bylo rozhodnuti opraviujici zalobkyni k
4 v 4 4 v 4 v/ 4 v
umisténi a provedeni stavby FVE v prezkumném fizeni zruseno.

Z uvedeného davodu se méstsky soud pri prezkumu napadeného rozhodnuti soustredil

M 4 v 4 4 4 4 v v 4 4 / vV
primarné na posouzeni otazky nabyti prav zalobkyné z rozhodnuti stavebniho dfadu o
umisténi a povoleni predmétné stavby v dobré vire.

Vazan nalezem Ustavniho soudu pak méstsky soud v této souvislosti upresnuje, ze pro
rozhodovani o umisténi stavby a vydani stavebniho povoleni je zcela zasadni posoudit ucel
zamyslené stavby a je nepochybné, ze schopnost zamyslené stavby takovy ulel naplnovat
4 / v v / 4 4 4 v / v/ v Vv 4 4
musi byt pfedmétem Gvah spravniho organu. V opaéném piipadé by se totiz posuzovani,
4 /7 IV 4 4 ./ v 4
resp. schvalovani Gcelu stavby stalo pouze formalnim a vedlo by potencialné k absurdnim
dusledkim, nebot by umoznovalo umistovani a povolovani staveb pro deklarovany ucel
/ 4 4 4 4 M v 4 4
zcela nevhodnych. Spravni organy proto musi posuzovat, zda je stavba k naplnéni daného
/ Vv o o 17/ v M v v/ v / 4 M .. 4
Ucelu vubec zpusobila, resp. zda k nému jsou splnény prislusné podminky, a to mimo jiné
podminky pravni dovolenosti ¢i pfipustnosti stavebnikem oznameny udel napliovat.

v

Vymezeni Gcelu stavby je nezbytnou soucasti jak zadosti o umisténi stavby (§ 3 vyhlasky ¢.
503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a
stavebniho radu (dale jen ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“) ve spojeni s prilohou ¢. 1 této
vyhlasky), tak také prislusného tzemniho rozhodnuti (§ 9 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
503/2006 Sb.). Dle § 110 odst. 1 stavebniho zakona je (idaj o Gcelu zamyslené stavby taktez
nalezitosti zadosti o stavebni povoleni, priCemz pro tento konkrétni cel je stavba pti
splnéni zakonnych podminek nasledné povolovana a pouze za timto Glelem muze byt i
nasledné uzivana (srov. § 126 odst. 1 stavebniho zakona).

Zalobkyné v Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby jako el zamyilené stavby
fotovoltaické elektrarny uvedla ,vyroba elektrické energie“, v zadosti o stavebni povoleni
pak bylo vyslovné zadano pro oznalenou stavbu ,Forovoltaicki elektrarna na vyjrobu
elektrické energie® 1  napojent elektrarny na vedeni VN“. O takto vymezenych zadostech pak
ve sloueném izemnim a stavebnim fizeni rozhodovaly spravni organy prvniho i druhého
stupneé.

Ve vztahu k dikci § 111 odst. 2 stavebniho zakona, dle néhoz v pribéhu stavebniho tizeni
stavebni vivad ové{ rovnéZ ticinky budouciho uZivani stavby, je ztejmé, ze podminkou pro to,
aby se spravni organy mohly budoucimi Glinky stavby dostateéné zabyvat, je prvotni
zhodnoceni toho, zda stavba muze (fakticky 1 pravné) viibec fungovat z hlediska tGcelu, pro
VeV ’ / /. 4 4 v . Ve eV M vV/ 4 4 VvV
néjz ma byt na Gzemi umisténa a povolena, jak vylozil jiz Nejvyssi spravni soud. Ovérovat
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Uc¢inky budouciho uzivani stavby bez toho, ze by stavba mohla ¢i sméla byt pro svij Glel
realné uzivana, by totiz postradalo jakykoli smysl, takze zakonem stanovenou povinnost
by stavebni ufad bez oné predbézné, avSak samozfejmé, Gvahy o faktické a pravni
dovolenosti fungovani povolované stavby z hlediska jejtho Gcelu nemohl vibec splnit.

Dle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., ve znéni do 31. 3. 2010, podminkou pfipojeni k
prenosové nebo distribucni soustavé bylo podani zadosti o prfipojeni, souhlasné stanovisko
provozovatele prenosové nebo distribucni soustavy k zadosti o pfipojent, vydané postupem
podle § 5 této vyhlasky, a uzavieni smlouvy o ptipojeni mezi zadatelem a provozovatelem
prenosové nebo distribucni soustavy nebo zmeéna stavajici smlouvy o pripojeni.

Poukaz zalobkyné na § 25 odst. 11 pism. a) energetického zakona a v ném stanovenou

povinnost provozovatelt distribuéni soustavy pripojit k distribu¢ni soustavé zatizeni

kazdého, kdo o to pozada a spliuje podminky pfipojeni, nemuze obstat, protoze
’ p pinuje p y Ppripojent, , P

v v / VO 4 Ve M 4 v M

zalobkyné v dané véci podminky pfipojeni prokazatelné nesplnila.

Pfinejmensim absence smlouvy o pfipojeni pfitom moznost pripojeni predmétné
fotovoltaické elektrarny k distribuéni siti, a tedy i naplnéni jejtho Gcelu, zjevné
vV Vv v 4 Ve M 4 i M v 7/ Ve v v
znemoznovala. S nemoznosti pripojeni do distribu¢ni soustavy byla ptitom zalobkyné
v v v \2 v v/ i v v 4 /
nepochybné srozumeéna, o lemz svédli i to, ze se odstranéni uvedeného nedostatku
domahala jak ve sporném fizeni o uzavieni smlouvy o prfipojeni zahajeném z jejiho
v v M / v 7 / vV 4 v oo 4 v/ 4
podnétu pred Energetickym regulaénim tfadem, tak nasledné i1 soudni cestou v fizeni
podle casti paté oblanského soudniho radu pred Okresnim soudem v Dééiné. Jak jiz
konstatoval Nejvyssi spravni soud, $lo o nedostatek natolik zavazny a neprehlédnutelny, ze
»prirozenou miru nejistoty” ohledné souladu zameéru s pravnimi predpisy vyznamnym
o v Ve i M / ’ M 4 v 4 4
zpusobem prekrocil. Jakkoli pak jde uvedené pochybeni primarné na vrub spravnim
4 o 4 / v v v S / v oV
organum prvniho a druhého stupné, zalobkyné si jej musela byt védoma, a nemuze se
proto nyni dovolavat nabyti prav v dobreé vire.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné proti divodim zruseni rozhodnuti spravnich organt

4 4 v v /4 v/ 4 . .. / v/ /7 4 Ve
prvaiho a druhého stupné v prezkumném fizeni, mimo jiné spocivajicich v pochybeni pri
hodnoceni Uc¢inkG budouciho wuzivani stavby, v projednavané zalobé nebrojila, kdyz
zalovanému vytykala poruseni jediného zakonného ustanovent, a to § 94 odst. 4 spravniho
radu, musela si byt pochybeni stavebniho Gradu ve vztahu k hodnoceni budoucich Gc¢inka

/ Ve . / M . v 4 Vv . v v v Vev \4 4

vyrobny nepripojené k distribu¢ni soustavé jednoznacné védoma, pricemz musela vychazet
z toho, Ze jde o skuteénost pravné relevantni. Zavér o nedostatku dobré viry zalobkyné je
tak 1 v kontextu nalezu Ustavniho soudu na misteé.

Meéstsky soud na tomto misté podotyka, ze ve svém predchozim rozhodnuti neéinil ve
vztahu k postupu zalobkyné ohledné odstranéni nemoznosti pfipojeni povolované stavby
do distribu¢ni soustavy (ani ve vztahu k jinym zZalobkyni tvrzenym skutecnostem) zadny
zavér o ,nepHpustnych novotach podle §75 odst. 1 s. ¥. s.“. V intencich nilezu Ustavniho
soudu nicméné soud doplnil skutkova zjisténi z rozhodnuti soudd vsech stupnt vydanych
v fizeni podle lasti paté obclanského soudniho fadu o nahrazeni rozhodnuti predsedy
Energetického regulatniho Gfadu ze dne 10. 11. 2010, &. j. 04419-23/2010-ERU, kter4 jsou
mu znama z Uredni ¢innosti. Okresni soud v Déciné rozsudkem ze dne 15. 2. 2013, ¢.5. 6 C
39/2012-138, ,stanovil® smlouvu o pripojeni fotovoltaické elektrarny ve znéni
specifikovaném ve vyroku rozhodnuti, kdyz dospél k zavéru, ze stanovisko provozovatele
distribu¢ni soustavy (zde osoby zGlastnéné na tizeni L) ze dne 11. 8. 2009 nema povahu
stanoviska pfedbéného, nybry je zivazné a konetné. Odvolaci Krajsky soud v Usti nad
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Labem rozsudkem ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 17 Co 639/2013-228, zménil rozsudek soudu
prvaiho stupné (Okresniho soudu v Déliné) tak, ze zalobu zamitl. V odtvodnéni rozsudku
konstatoval, e stanovisko CEZ Distribuce, a.s. ze dne 11. 8. 2009 bylo pouze predbézné,
nebylo zavazné a konecné, coz mimo jiné vyplyva z jeho samotného textu, podle néhoz
konecné stanovisko k zadosti o pripojeni bude vydano po predlozeni studie ptipojitelnosti.
Ulelem vydani predbéZného stanoviska byla rezervace kapacity pfipojeni podle Zadosti
zalobkyné véetné stanoveni podminek a predpokladia pfipojeni, mezi které patrilo i
predlozeni kladné studie pripojitelnosti a fakticka moznost pfipojeni, se zretelem na
dusledky pro celou elektrizaéni soustavu. I po predlozeni kladné studie pfipojitelnosti byla
CEZ Distribuce, a.s. oprivnéna posoudit mozné ohroZeni spolehlivého provozu
distribu¢ni soustavy a odmitnout ptipojit vyrobnu zalobkyné, k cemuz doslo dne 22. 3.
2010, kdy CEZ Distribuce, a.s. vydala stanovisko & 4120469261 zamitajici poZadavek
zalobkyné se ztetelem k moznému ohrozeni spolehlivého provozu distribucni soustavy.
Nejvy$¥i soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 28. 6. 2018, &. j. 33Cdo 2943/2016-293,
uzaviel, Ze stanovisko CEZ Distribuce, a.s. ze dne 11. 8. 2009 informuje Zalobkyni o
obdrzeném pozadavku na pripojeni FVE, pticemz zdaraznuje, ze konelné stanovisko k
zadosti osoba zUcastnéna na tizeni I. vyda az po predlozeni studie pripojitelnosti, jez byla
pozadovana se zretelem k vyzadovanému vykonu vyrobny a dalsim evidovanym
pozadavkim na pripojeni z transformovny 110/22 kV Mnisek. Podle dovolaciho soudu
nelze mit pochybnosti o tom, ze studie pripojitelnosti méla téz slouzit k ovéreni
skutecnosti, jaky vliv bude mit vyrobna zalobkyné na chod distribucni soustavy. Tomu
odpovidalo 1 navésti stanoviska, ze ,predbézné je mozno uvést predpoklad, ze dany
pozadavek bude mozné realizovat ze stavajici DS po splnéni nasledujicich podminek...”
Uvedeny dokument tedy podle nizoru dovolaciho soudu svéd&i o tom, e CEZ Distribuce,
a.s. se jeho vydanim nechtéla zavazné vyjadrit k zadosti o pripojeni, predpokladala
obstarani dalsiho dokumentu, ktery mél byt podkladem pro jeji koneéné rozhodnuti o
pozadavku na pripojeni do jeji distribu¢ni soustavy. Smyslem tohoto ,predbézného”
stanoviska byla rovnéz rezervace (blokovani) kapacity pro pripojeni vyrobny a evidence
pozadavku zalobkyné, jako nezbytného predpokladu pro konecné rozhodnuti o
pozadavku na ptipojeni. Jeho vydani bylo motivovano pozadavkem ovérit moznost
pfipojeni vyrobny Zalobkyné do distribu¢ni soustavy; CEZ Distribuce, a.s. nemohla na
zakladé dosavadnich informaci vydat zavazné a konelné stanovisko, a zaroven nebyl
(zatim) d@vod Zidost Zalobkyné o ptipojeni zamitnout. CEZ Distribuce, a.s. jako
provozovatelka distribu¢ni soustavy, ackoli ma podle § 25 odst. 11 pism. a) energetického
zakona povinnost pripojit k distribucni soustavé kazdého a umoznit distribuci elekttiny
kazdému, kdo o to pozada, spltiuje-li podminky pfipojeni a obchodni podminky stanovené
v Pravidlech provozu distribu¢ni soustavy, nema tuto povinnost bezvyjimecné, nebot
muze odmitnout pripojit zadatele (mimo jiné) v situaci ohrozeni spolehlivého provozu
distribu¢ni soustavy. O takové hrozbé (viz Z4dost CEPS a. s. ze dne 3. 2. 2010) se CEZ
Distribuce, a.s. dozvédéla v obdobi od sdéleni predbézného stanoviska do okamziku vydani
stanoviska kone¢ného dne 22. 3. 2010. Ze shora uvedenych dtvoda tak Zalobkyné nemohla
legitimné vychazet z presvédleni, ze stanoviskem ze dne 11. 8. 2009 ji byl udélen souhlas s
pripojenim jeji FVE k distribudni siti, nebot byla sezndmena s tim, ze k vydani kone¢ného
stanoviska dojde az v souvislosti s predlozenim studie pripojitelnosti. Jestlize se v mezidobi
zménily okolnosti rozhodné pro posouzeni zadosti o pripojeni, s ohledem na charakter
stanoviska ze dne 11. 8. 2009, mohla [a se ztetelem k zakonné povinnosti podle § 25 odst.
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11 pism. a) energetického zakona] a musela CEZ Distribuce, a.s. své predbézné stanovisko
revidovat.

Zalobkyné v dobé rozhodovani stavebniho wfadu i spravniho orginu druhého stupné
nepochybné védéla jak o negativnim stanovisku CEZ Distribuce, a.s. ze dne 22. 3. 2010
k jeji zadosti o pfipojeni, tak o tom, ze zadna smlouva o pfipojeni mezi ni a spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s., uzavfena nebyla. Védéla tedy o tom, Ze dosud nebyly splnény
podminky ptipojeni zatizeni (predmétné FVE) k distribucni soustavé, coz znemoznovalo
naplnéni Glelu predmétné stavby, a proto je vylouceno, aby prava z nezakonného
rozhodnuti Gfadu o umisténi a povoleni stavby predmétné FVE Zalobkyné nabyla v dobré
vife. Pro posouzeni véci je pritom irelevantni, zda se jednalo o nemoznost ptipojeni do
distribu¢ni soustavy ,aktualni resp. ,,v okamziku vydani negativniho stanoviska® ¢i nikoli.
Povinnost CEZ Distribuce, a.s. pfipojit k distribuéni soustavé kazdého, kdo o to pozada,
splnyje-li podminky pfipojeni a obchodni podminky stanovené v Pravidlech provozu
distribu¢ni soustavy, neni podle § 25 odst. 11 pism. a) energetického zakona - jak jiz bylo
feCeno - bezvyjimecna, nebotf lze odmitnout ptipojit zadatele (mimo jiné) v situaci
ohroZeni spolehlivého provozu distribuéni soustavy. Zalobkyn¢ tak nemohla mit
primérenou jistotu, ze se situace v dohledné dobé ¢i vubec kdy zméni a ze v budoucnu
bude disponovat opaénym, tj. pozitivnim stanoviskem CEZ Distribuce, a.s. umoZiiujicim
pripojeni predmétné stavby k distribuéni soustavé.

Zalovany v souzené véci proto pravem dovodil, %e Zalobkyné neni Glastnikem, ktery nabyl
prava z nezakonného rozhodnuti stavebniho wfadu o umisténi a povoleni stavby
predmétné FVE v dobré vire. Toto zjisténi vylucovalo moznost aplikace § 94 odst. 4
spravniho fadu, tj. zastaveni prezkumného fizeni, a zalovany tedy nepochybil, jestlize
prezkumneé fizeni podle tohoto ustanoveni nezastavil.

Posouzeni poméru ujmy na pravech zalobkyné nabytych v dobré vite vidi 4jmé na strané
jinych Gclastnika ¢ vefejnému zijmu shledal méstsky soud nadbyteénym vzhledem
k zavéru o nedostatku dobré viry na strané zalobkyné, ktery je sam o sobé dostatecnym
divodem pro nemoznost aplikace § 94 odst. 4 spravniho radu.

XI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vySe uvedené méstsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem L.
zamitl, nebotf neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi divodnym a nad ramec
uplatnénych  zalobnich bodd nezjistil  Zzaddnou vadu, jez by zplsobovala
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by musel soud ptihlizet z
Gredni povinnosti.

Vyroky II. a I1I. o nakladech fizeni jsou oddvodnény § 60 odst. 1s. f.s. a § 60 odst. 5s. 1. s.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, zalovanému spravnimu orginu nevznikly naklady nad
ramec jeho Ufedni dinnosti a osobam z(c¢astnénym na fizeni soud zadnou povinnost
neulozil a neshledal ani divody hodné zvlastniho ztetele, pro které by jim pravo na
nahradu dalSich nakladd fizeni mohlo byt pfiznano.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ¢ervence 2019

JUDr. Nadé2da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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