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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: NewCo Immo CZ GmbH
sidlem In der Buttegrube 9, 994 28 Weimar-Legefeld
Spolkova republika Némecko
NewCo Immo CZ GmbH, odstépny zavod
ICO: 04325893
sidlem Obchodni zbéna 266, 431 11 Otvice
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Dolezalem
sidlem namésti Republiky 679/5, 746 01 Opava

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha
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o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2018 &. j. 85/2018-120-STSP/7, ve véci
povoleni zfizeni a provozovani LED obrazovek

takto:

Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 1.10.2018, .. 85/2018-120-STSP/7
se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé ndkladd Fzeni &astku 11 228 K¢
do30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Tomase
Dolezala, sidlem namésti Republiky 679/5, 746 01 Opava.

Odtivodnéni;

1. Podanou zalobou se zalobce domahal ptrezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10.
2018, ¢. j. 85/2018-120-STSP/7, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 25. 6. 2018, ¢. j. MSK 84623/2018,
kterym byla zamitnuta zadost o povoleni ztizeni a provozovani 2 kusi LED obrazovek na
stavajicim reklamnim pylonu na pozemku ¢. p. 743/68 v k. 1. Katetinky u Opavy.

2. V podané zalobé Zalobce namitl tyto zalobni body:

1)

4 4 4 v Ve M 4 / 4 4 4 v v M \4 v 4 /4
spravni organ I. stupné ucinil nespravny pravni zavér o skutecnosti, ze z predlozené
zadosti neni patrné, co bude reklamni zafizeni propagovat, a ze pfedmét vlastniho
sdéleni na reklamnim zafizeni uréeny uzivatelim silnice ¢. I/56 neni spravnimu organu
L. stupné znam a rovnéz neni splnéna podminka pfedchoziho souhlasu Policie CR.
Zalobce jiz ve svém odvolani uvadél, Ze spravni organ L. stupné nemohl o ,netplné
v 7 Y . v ~ ’ ’ ’
zadosti“  meritorné  rozhodovat. Zalobce ma napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné, kdyz neobsahuje oduvodnéni vsouladu sust. § 68 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, v platném znéni (dale jen ,spravni rad®).

spravni organy obou stupnt zcela nedostate¢né vyhodnotily zasadni otazku, které se
v eV v/ M v v 4 v/ 4 o 7 7
zalobce jiz v zadosti podrobné vénoval, a to zda se reklamni zafizeni vubec nachazi
vsilnicnim ochranném pasmu  silnice 1. tfidy. Prvostupniové rozhodnuti se
s argumentaci zalobce uvedenou v bodech 11 az 15 jeho zadosti vibec nevyporadalo,
kdyz spravni organ pouze obecné a neurcité uvedl, ze ,podle obsahu podani a
"4 4 4 M 4 v 4 / /¢ M 4 v/ 4 v 4 4

usporadani nemovitosti v dotéeném tzemi“ se jedna o zadost o umisténi reklamniho
zatizeni v ochranném pasmu silnice ¢. I/56 ve smyslu § 30 odst. 2 zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich). Zalovany potom ve svém rozhodnuti pouze odkazal na drfivéjsi
rozhodnuti a stanoviska krajského Gradu a uvedl, ze z pisemnosti vyplyva, Ze misto, na

v \4 /7 / ’ v/ 4 4 v 77 . vV 7/ ’ 4 Vv
némz ma byt reklamni zafizeni umisténo, se nachazi v silniénim ochranném pasmu ¢.

1/56.
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3) zalobce rovnéz namital nezakonnost jinych tkont spravniho organu podle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. 5.%), a
to

a) ,zavazného stanoviska k zfizeni a provozovani reklamniho zafizeni v silnicnim
ochranném pasmu® ze dne 19. 6. 2018, & j. KRPT- 138371-/CJ-2018-070606-PV
vydaného Policii CR, Krajskym reditelstvim policie Moravskoslezského kraje,
Uzemnim odborem Opava, dopravnim inspektoratem Opava, kdyz tento dkon
zalovany v napadeném rozhodnuti oznadil jako tkon dle § 149 odst. 1s. I

b) ,stanoviska k zadosti o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska“ ze dne
24. 8. 2018, & j. KRPT-179233-1/CJ- 2018-0700DP vydaného Policii CR, Krajskym
feditelstvim policie Moravskoslezského kraje, odborem sluzby dopravni policie,
kdyz tento Gkon zalovany v napadeném rozhodnuti oznadil jako dkon dle § 149
odst. 5 spravniho radu;

U zévazného stanoviska Policie CR ze dne 19. 6. 2018 namit4 Zalobce jeho pravni povahu,
tedy zda vubec jde o zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho radu a rovnéz
nesouhlasi s jeho obsahem, kdy dotleny orgdn smésuje nespravné dvé odlisné kategorie, a
to statickou a svételnou reklamu.

Co se tyce nasledné vydaného stanoviska Policie CR ze dne 24. 8. 2018, které mélo za kol
prezkoumat zavazné stanovisko ze dne 19. 6. 2018, namita zalobce rovnéz jeho pravni
povahu. Dale uvadi, ze stanovisko nema povinné nalezitosti zavazného stanoviska dle § 149
odst. 2 spravniho radu a je neprezkoumatelné, kdyz se jedna pouze o souvisly text
o4 vy v \4 4 /4 / 4 v/ 4 4 v/ o v 4
obsahujici odpovéd, z néhoz neni patrna vyrokova dast, zavazna dast a oduvodneéni.
Dotéeny organ se dle zalobce nevyporadal dale s jeho odvolaci namitkou proti puvodnimu
stanovisku, a to konkrétné ohledné jeho zavaznosti a obsahu. Zalobce ma za to, ze dotéeny
4 Ve 4 **V_V 4 v / Vv o v v M o /4 M
organ porusil zasadu zjisténi skutecného stavu véci, o némz nejsou davodne pochybnosti.

Zalovany ve vyjadfeni navrhl zalobu v celém jejim rozsahu zamitnout, pri¢emz zduraznil,
ze zadosti zalobce nemohl vyhovét z divodu negativniho zavazného stanoviska Policie

Ceské republiky.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. . s.) a byl vazan zalobnimi body uvedenymi
v zalobé.

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze dne 5. 6. 2018 podal zalobce u spravniho
4 v v/ 4 v/ 4 / 4
organu 1. stupné zadost o povoleni zfizeni a provozovani 2 ks LED obrazovek na
stavajicim reklamnim pylonu na pozemku ¢. p. 743/68 v k. 4. Katefinky u Opavy
vsilniénim ochranném pasmu silnice I/56 ul. Hlucinska v Opaveé. Stavajici reklamni
zafizeni je umisténo v blizkosti silnice I. t¥idy a slouzi k propagaci provozoven v arealu
Nakupniho obchodniho centra Opava. V bodech ¢. 11- 15 rozvedl argumenty, pro¢ se dle
M /4 v v / 4 v/ 4 J4 M V. _/ / / A%
jeho nazoru predmétné reklamni zafizeni nenachazi v silnicnim ochranném pasmu, a tudiz
se na néj nevztahuje povoleni dle § 31 zakona o pozemnich komunikacich. Nasledné
4 4 4 v 4 M / V 4 o /. 7 V7 4 VeV v
spravni organ L. stupné dne 11. 6. 2018 oznamil Gcastnikum zahajeni fizeni, pfiemz uvedl,
ze k zadosti byla dolozena plna moc, situace- pohledy, pudorys (fotodokumentace panelu)
a zakres do katastralni mapy. Dale uvedl, ze nebyl dolozen predchozi souhlas Policie CR,
M A2 / 4 4 4 v . 4 v 4 4 4 4 i
jenz je nezbytny pro vydani rozhodnuti ve véci. Na zakladé toho spravni organ v ramci
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tohoto oznimeni o zah4jeni Hzeni vyzval Policii CR v souladu s ust. § 50 odst. 2 spravniho
fadu k vydani stanoviska dle § 31 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich s uzitim ust. §
149 spravniho radu. Nasledné byl policii vydan dokument ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. KRPT-
138371-1/ é]—2018—O70606—PV nazvany ,Zavazné stanovisko k zfizeni a provozovani
reklamntho zafizeni v silninim ochranném pasmu®, které bylo nesouhlasné. Stanovisko
bylo potvrzeno ,Stanoviskem k zadosti o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska“
vydanym dne 24. 8. 2018, ¢. j. KRPT-179233-1/CJ-2018-0700 DP.

Dne 25. 6. 2018 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, ¢. j. MSK 84623/2018, kterym
byla zadost zalobce zamitnuta. V odtivodnéni spravni organ uvedl, Ze ,podle obsahu poddni
a usporddani nemovitosti v dotceném sizemi silnicni spravni #rad vybodnotil, Ze se jednd o
Zddost o umisténi reklamniho zavizeni v ochranném pdsmu silnic ¢. 1/56 ve smyslu § 30 odst. 2
zdkona o pozemnich komunikacich jako prostor obraniceny svislymi plochami vedenymi do
vysky 50m a ve vzddlenosti 50m od osy vozovky silnice ¢ 1/56“. Dale spravni organ 1. stupné
uvedl, ze mu ,neni znam predmét vlastniho sdéleni uréeny uzivatelim silnice ¢. 1/56,
nebot v zadosti nebyl predlozen zadny graficky navrh ani popis, jakou provozovnu bude
reklama propagovat, jak vyzaduje ust. § 31 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich a
neni splnéna zakonna podminka dle ust. § 31 odst. 4 pism. ¢) zakona o pozemnich
komunikacich - pfedchozi souhlas Policie CR, jde- li o silni¢ni ochranné pasmo silnice.
Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce v zakonné lhuté odvolani, o
némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

Podle ust. § 30 odst. 1 véty prvé zakona o pozemnich komunikacich k ochrané dalnice,
silnice a mistni komunikace I. nebo II. tfidy a provozu na nich mimo souvisle zastavéné
/. 4 4 A4 i v/ /4 4 M ‘v _/ / 4 v

Uzemi obci slouzi silniéni ochranna pasma. Silni¢ni ochranné pasmo pro nové budovanou
nebo rekonstruovanou dalnici, silnici a mistni komunikaci I. nebo II. tfidy vznika na
zakladé rozhodnuti o umisténi stavby®) nebo spolecného povoleni, kterym se stavba
umistuje a povoluje.

Podle ust. § 30 odst. 2 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich silnicnim ochrannym
pasmem se pro ucely tohoto zakona rozumi prostor ohraniceny svislymi plochami
vedenymi do vysky 50 m a ve vzdalenosti 50 m od osy vozovky nebo pfilehlého jizdniho
pasu silnice I. tfidy nebo mistni komunikace L. tfidy,

Podle ust. § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich souvisle zastavénym Gzemim
obce (dale jen "Gzemi") je pro Uclely urceni silnicniho ochranného pasma podle tohoto
zakona Uzemi, které splnuje tyto podminky:

a) na Uzemi je postaveno pét a vice budov odlisnych vlastnikl, kterym bylo pfidéleno
popisné nebo evidenéni ¢islo a které jsou evidovany v katastru nemovitosti?),

b) mezi jednotlivymi budovami, jejichz pudorys se pro tyto Gcely zvétsi po celém obvodu
o 5 m, nebude spojnice del$i nez 75 m. Spojnice tvofi rohy zvétseného pudorysu
M M / o Vee/ v M M i V. _V / i o
jednotlivych budov (u obloukd se pouziji tecny). Spojnice mezi zvétSenymi pudorysy
budov, spolu se stranami upravenych puadoryst budov, tvofi Gzemi.

Ochranné pasmo muze byt ztfizeno s ohledem na stanovené podminky pouze po jedné
Vo171 1 ’ ’ . v/
strané dalnice, silnice nebo mistni komunikace I. a II. tridy.

Podle ust. § 31 zakona o pozemnich komunikacich plati, ze:
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(1) Ztizeni a provozovani reklamniho zafizeni v silniénim ochranném pasmu podléha
povoleni.

(2) Ztizeni a provozovani reklamntho zatizeni lze povolit pouze, nenili zaménitelné s
dopravnimi znackami, svételnymi signaly, zafizenimi pro provozni informace nebo s
dopravnimi zarizenimi a nemuze-li oslnit uzivatele dotcené pozemni komunikace nebo
jinak narusit provoz na pozemnich komunikacich.

(3) Jedna-li se o reklamni zafizeni viditelné z pozemni komunikace v silnicnim ochranném
pasmu dalnice a silnice L. tfidy, lze jeho zrizeni a provozovani povolit pouze pokud spliuje
4 A48 M v 4 4 J4 M V. _/
podminky podle odstavce 2 a slouzi-li k oznaleni provozovny, ktera se nachézi v silni¢nim
4 4 4 M o 4 v/ 4
ochranném pasmu ve vzdalenosti do 200 metrt od reklamniho zafizeni.

(4)  Povoleni podle odstavce 1 vydava prislusny silni¢ni spravni ufad po predchozim
souhlasu

a) vlastnika dotlené nemovitosti, na které ma byt reklamni zarizeni zfizovano a
provozovano,

b) Ministerstva vnitra, jde-li o silni¢ni ochranné pasmo dalnice,
¢) Policie Ceské republiky, jde-li o silni¢ni ochranné pasmo silnice a mistni komunikace.

Ust. § 149 odst. 1 spravniho radu stanovi, ze zavazné stanovisko je ukon uéinény spravnim
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a
M v M 4 / / v/ 4 4 4 4 4 4 /4
jehoz obsah je zdvazny pro vyrokovou last rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy
ptislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotéenymi organy.

Krajsky soud se primarné zabyval duvodnosti zalobniho bodu 2), v némz zalobce namita,
\4 /4 4 4 VvV o v v M /4 4 4
ze spravni organy obou stupnu zcela nedostatecné vyhodnotily zasadni otazku, a to zda se
reklamni zafizeni vabec nachazi vsilni¢nim ochranném pasmu silnice L. tfidy, tak jak
stanovuje § 30 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Krajsky soud se plné ztotozruje
4 v \4 M M v 4 4 /4 4 4 Vv
s nazorem zalobce a povazuje vyjasnéni této otazky za zcela zasadni. Pokud by totiz
skutené neslo o silniéni ochranné pasmo, tak jak je vymezuje § 30 zakona o pozemnich
komunikacich, nebyla by zadost o povoleni reklamniho zafizeni vibec potfebna. Ackoliv
\4 / V7 M i i i M 4 / 4
zalobce v podané zadosti vyslovil pochybnost o existenci silni¢ntho ochranného pasma
v rozhodné lokalité, spravni organ I. stupné se ve svém rozhodnuti touto otazkou vibec
nezabyval. Na str. 3 rozhodnuti pouze uvedl, ze vychazel z obsahu podané zadosti, z niz je
v - / v M 4 v 4 4 v/ 4 / 4 M i v/ 4
ztejmé, ze jde o umisténi reklamniho zatizeni v ochranném pasmu silnice L. tridy a dale
citoval znéni § 30 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Takové odivodnéni vsak
soud povazuje za zcela nedostate¢né a neprezkoumatelné. Silni¢ni ochranné pasmo jako
Uzemi vymezené v okoli silnice s cilem ji chranit pred nepfiznivymi vlivy okoli je
upraveno ust. § 30 zakona o pozemnich komunikacich. Tuto zakonnou upravu je vsak
nutno vnimat komplexné ve vSech ustanovenich oznacené normy, nikoliv pouze v jejim
odstavci 2. Urceni ochranného pasma vyplyva jiz z § 30 odst. 1 tohoto zakona, v jehoz vété
prvé je upraveno, ze silniéni ochranna pasma se nachazeji mimo souvisle zastavéné zemi
4 4 M L 4 i *Vv_/ / /4 i i v/ M
obci. V odst. 2 pism. b) je pak specifikovano silni¢ni ochranné pasmo silnice I. tfidy jako
prostor ohranideny svislymi plochami vedenymi do vysky 50m a ve vzdalenosti 50m od
osy vozovky nebo prilehlého jizdniho pasu silnice I. tridy. Ust. § 30 odst. 3 dale blize
upravuje, co je minéno souvisle zastavénym uzemim obce, a to pomérné obsahlymi
podminkami stanovenymi pod pismeny a) a b) tohoto ustanoveni. V intencich této pravni
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Gpravy bylo povinnosti spravniho organu vyporadat otazku, zda se v posuzované véci
M 4 /4 4 i i v/ /v 4 4 . 4
jedna o ochranné pasmo silnice I. tridy. Komentar k zakonu o pozemnich komunikacich
uvadi, ze definice souvisle zastavéného Gzemi pro posouzeni otazky, zda se v daném tGseku
/4 4 7 7 Ve i i . v v Ve / M M / 4 /4 o
ochranné pasmo nachazi ¢i nikoliv, je znacné slozita a je zdrojem vykladovych problému.
Napriklad neni jasné, zda defini¢ni znaky souvisle zastavéného Gzemi napliuje skupina
alespon péti budov pouze na jedné strané dotéené pozemni komunikace, nebo skupina eyt
budov na jedné strané doplnéna o jednu budovu na strané druhé.(srov. CERNINOVA,
Michaela; CERNIN, Karel; TICHY, Martin. Zakon o pozemnich komunikacich, Komentar,
Wolters Kluwer CR, a.s., 2015). Z uvedeného vyplyva, ze otazka vymezeni zastavéného
/ 7 . i i 4 /4 4 4 vV o+ /7 M v 4 v/ 4 4
Gzemi je zcela prioritni a zasadni a teprve na zakladé jejtho vyjasnéni lze v fizeni dale
v 4 vV o+ / i 4 4 4 4 v .
pokracovat. V posuzované véci jakékoliv vyhodnoceni spravniho organu L stupné v jeho
rozhodnuti absentuje a tento nedostatek, i pres priléhavou odvolaci namitku, nebyl
v c v / / ’ ~ / . v /
odstranén ani zalovanym v napadeném rozhodnuti. Zalovany toliko v predposlednim
odstavci napadeného rozhodnuti zdiraznil skutecnost, ze to byl sam zalobce, kdo zadal o
7/ v 4 4 4 v/ 4 i ‘v _/ /
rozhodnuti, jimz bude povoleno provozovani reklamniho zafizeni v silniénim ochranném
pasmu a dale poukazal na pisemnosti zalozené ve spravnim spise, a to rozhodnuti ze dne 7.
11. 2013 ¢. j. MSK 141103/2013, kterym bylo povoleno zfizeni a provozovani reklamniho
v/ 4 M V. _/ /4 4 M M v v 4 v M 4 4
zarizeni v silni¢nim ochranném pasmu silnice I/56 s upresnénim, ze se jedna o reklamni
v/ 4 D 4 v v 4 v/ 4 4 Ve M 4 4 /4
zatizeni, které je nyni predmétem odvolaciho fizeni a dale tfi stanoviska spravniho organu
L. stupné z r. 2017, z nichz plyne, ze misto, na némz ma byt reklamni zafizeni umisténo, se
77 1.tV / / ~ v eV T . . .
nachazi vsilniénim ochranném pasmu. Zalobce vSak jiz v podané zadosti existenci
4 4 M /4 / 4 4 4 4
ochranného pasma zpochybnil a domahal se odborného posouzeni spravnim organem.
V oznadenych dokumentech vydanych spravnim organem I. stupné v minulosti pak rovnéz
neni existence ochranného pasma v daném misté posouzena z pohledu ust. § 30 odst. 1,2 a
3 zakona o pozemnich komunikacich, ale skutelnost, ze se jednd o ochranné silni¢ni
pasmo, je zde pouze bez dalsitho konstatovana. Z pohledu otazek nastinénych zalobcem
proto tyto listiny zadnou vypovidaci schopnost nemaji. Pro uplnost krajsky soud
podotyka, ze i v pripadé, ze by to listinné dukazy obsahovaly relevantni odpovéd na
otazku existence ochranného pasma v dané lokalité, jejich pouhé vyjmenovani
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti bez odpovidajici Gvahy zalovaného by bylo i
/ v/ v v / v/ 4 4 4 4 M IV /
v takovém pripadé nedostatenym vyporadanim odvolaci namitky a zatizilo by napadené
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Tak se tomu stalo 1 v posuzovaném rozhodnuti.
Na zakladé uvedeného krajsky soud shledal druhy zalobni bod opodstatnénym.

V zalobnim tvrzeni oznaCeném jako zalobni bod 1) namitl zalobce, ze spravni organ 1.
stupné nemohl vibec rozhodovat o meritu véci, kdyz sam v odtvodnéni svého rozhodnuti
vyhodnotil, ze zadost je netplna. Z odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti je seznatelny
4 v 4 4 4 v v 4 4 v v M 4 v 4
zavér spravniho organu L. stupné, Ze mu neni znam predmét reklamy, tj. vlastniho sdélent
urceného uzivatelum silnice 1/56, nebot s zadosti nebyl predlozen zadny graficky navrh ani
popis, jakou provozovnu bude reklama propagovat, coz je v rozporu sust. § 31 odst. 4
4 4 4 M 4 4 4 4 4 v v
pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich. Dale spravni organ konstatoval, ze zalobcem
nebyla splnéna ani podminka predlozeni predchoziho souhlasu Policie CR. Zalobce se
v 4 VvV o 4 i eV / 4 4 M Ve v/ v v /
témto zavérum branil jiz v podaném odvolani, kde je oznacil CasteCné za rozporné
s obsahem zadosti i spisovym materialem, nebot k zadosti byla ptipojena projektova
dokumentace se zamyslenym obsahem sdéleni, a to v Casti B-Souhrnné technické zprave.
Zalobce v odvolani také namitl, ze pokud mél spravni organ I. stupné za to, ze zadost je
neuplna, bylo jeho povinnosti vyzvat zalobce k jejimu doplnéni a nikoliv meritorné
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rozhodnout. Zalovany v napadeném rozhodnuti tuto odvolaci nimitku prakticky
nevyporadal, pouze na str. 3 konstatoval, ze zadost sice neobsahovala zavazné stanovisko
Policie CR, toto vSak spravniho orgin I stupné obstaral a sjeho obsahem Zalobce
seznamil. Krajsky soud na zakladé uvedeného vyhodnotil postup spravnich organu obou
stupnt jako rozporuplny a neptrezkoumatelny. Pokud spravni organ L. stupné povazoval
zadost zalobce za netplnou, bylo jeho povinnosti postupovat podle ust. § 37 odst. 3
spravniho radu a vsouladu se zasadou soucinnosti zalobce vyzvat k doplnéni zadosti.
Pokud se rozhodl, Ze sam odstrani jeden z tvrzenych nedostatkt a za tim Ucelem vyzval
Policii CR k podani stanoviska, bylo nelogické a nadbyte¢né Zalobci nasledné tento
nedostatek vytykat v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti. Z obsahu zadosti o
povoleni, je navic logicky dovoditelné, pro Zalobce stanovisko Policie CR nepredlozil,
kdyz vyslovil pochybnost o existenci ochranného silniéniho pasma v dané lokalité. Pokud
dle nazoru spravniho organu I. stupné nebyly splnény ani dalsi podminky pro rozhodnuti,
pak nelze nez dovodit, Ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu. Na vadny postup spravniho organu L. stupné navazal také
zalovany, ktery jednak postupoval v rozporu ust. § 89 odst. 2 spravniho radu, kdyz
spravnost prvostupniového rozhodnuti nepfezkoumal v rozsahu odvolacich namitek, kdyz
také tato odvolaci namitka zGstala nevyporadana a jednak ponechal bez povsimnuti
nedostatecné zjistény skutkovy stav (srov. rozsudek Méstského soud v Praze ze dne 28. 2.
2014 . j. 47 A 32/2012-38). Na zakladé uvedeného shledal krajsky soud i tento zalobni bod

divodnym.

Teti Zalobni bod se vztahuje k ptrezkumu zavazného stanoviska Policie CR ze dne 19. 6.
2018 a jeho prezkoumani ze dne 24. 8. 2018. S ohledem na argumentaci krajského soudu
k zalobnimu bodu 2) povazuje krajsky soud prezkum stanovisek vydanych organy Policie
CR za predlasny, kdyz jako prioritni vidi vytedeni otazky, zda se v posuzované véci viibec
jedna o ochranné silniéni pasmo. Teprve az bude tato skuteCnost spravanimi organy
postavena najisto, bude na misté zabyvat se stanoviskem Policie CR. Krajsky soud viak
v souvislosti s timto zalobnim tvrzenim povazuje za nezbytné vyjadrit se k otazce pravni
povahy stanoviska policie vydavaného ve smyslu ust. § 31 odst. 4 pism. ¢) zakona o
pozemnich komunikacich. Toto ustanoveni neupravuje vyslovné, ze by mély organy
policie vydavat zavazné stanovisko. Pravni uprava hovofti o ,soublasu prislusného organu
Policie CR*. Problematika zivaznych stanovisek (v obecné roving) je pomérné sloZitou
pravni otazkou. V zasadé je vzdy nutno konkrétni souhlas ¢i stanovisko podrobné
zkoumat, jelikoz ne vsechny souhlasy podminujici rozhodnuti spravniho organu, budou
automaticky zavaznymi stanovisko. K tomuto lze srovnat komentar ke spravnimu radu
(VEDRAL, Josef. Spravni fad, komentat, II. vydani. Praha: 2012, s. 1152): ,zdvaznymi
stanovisky nejsou stanoviska (soublasy) viastniki tzv. technické infrastruktury, které prislusné
zakony vyZaduji k tomu, aby napriklad v ochrannych pdasmech takovych staveb mohly byt
zrizovany jiné stavby.“ Dale se uvadi ze: ,zavaznym stanoviskem neni ani soublas vlastnika
mistni komunikace podle § 10 odst. 4 zdkona o pozemnich komunikacich, kde je stanoveno, Ze
prislusny silnicni spravni #itad si pred vydanim povoleni o pripojeni dalnice, silnice nebo mistni
komunikace k jiné pozemni komunikaci, o pravé takového pripojeni nebo o jeho zruseni
vyZddda predchozi soublas wvlastnika pozemni komunikace wvyssi kategorie nebo tridy...”
V posuzovaneé véci spravni organy obou stupnt automaticky povazovaly stanovisko Policie
CR za zavazné stanovisko, ani? by se jeho charakterem a pravni povahou bliZe zabyvaly.
Minimalné byl k takové Gvaze zavazan zalovany obsahem odvolaci namitky zalobce. Ani
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v/ vV Vv / 4 /4 M M 4 N4 4 4
v tomto pripadé zalovany nedostal své povinnosti vyplyvajici z ust. § 89 odst. 2 spravaiho
radu a také tato odvolaci namitka zistala nevyporadana. Na zakladé uvedeného krajsky
soud 1 tento zalobni bod shledal davodnym.

Na zakladé uvedené pravni argumentace krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatkt divoda rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s. .
s.) a pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za

’ 4 4 /7 v o 4 4 v v v v
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.) Soulasné véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. odst. 4 s. f. s.). V dalSim fizeni je Zalovany
vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto v souladu sust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
procesné uspésnému zalobci vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni, které sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, a dale z nakladt za pravni zastoupeni, a
to za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢, 2x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni), a dile z DPH 21%
z Castky 6 800¢, tj. 1 428 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Naklady rizeni celkem pak predstavuje
castka 11 228 K¢.

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni tuto ¢astku, a to
podle ust. § 64 s. . s., ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.%), k rukdm advokata, ktery
zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné Gpravé s. 1. s. a o. s. . tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnd od pravni moci
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 17. fijna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



