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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

ralobce: SpeWo, s. r. 0., ICO: 25528203
sidlem Chopinova 9, 623 00 Brno
zastoupeny danovym poradcem Ing. Janem Vébrem.
sidlem Kfenova 65c¢, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2017, ¢&. j. 55440/17/5300-22443-
712144

takto:
I.  Zaloba se zamita
II.  Zalobce nemi pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméih4 zru$eni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti (platebni vyméry) Financ¢niho
Gradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,spravee dané)
ze dne 25. 5. 2017, ¢&. j. 2633907/17/3004-51522-711587, kterym spravce dané zalobci
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vymeéril za zdanovaci obdobi listopad 2016 vlastni danovou povinnost na dani z pridané
hodnoty (dale téz ,DPH®) ve vysi 24 259 K¢, a ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 2748441/17/3004-
51522-711587, kterymi spravce dané vyméril zalobei za zdanovaci obdobi srpen 2016
nadmérny odpocet na DPH ve vysi 106 472 K¢. Spraveem dané totiz nebyly uznany dasti
zalobcem tvrzeného naroku na odpocet DPH za predmétna zdanovaci obdobi, a to
konkrétné jednak za srpen 2016 cast naroku na odpocet DPH dle prfijatych darovych
dokladi  obdrzenych ~ od  Zalobcem  deklarovanych  dodavatela =~ RIHAN
s. 1. 0., ve vysi zakladu dané 801 632,74 K¢ a dané v zakladni sazbé 168 342,87 K¢, a Flora
Pharmacy s. r. o., ve vy$i zakladu dané 292 335 K¢ a dané v zakladni sazbé 61 390,35 K¢,
jednak za listopad 2016 last naroku na odpocet DPH dle piijatych danovych doklada
obdrzenych od zalobcem deklarovaného dodavatele RIHAN s. r. o., ve vysi zakladu dané
645 999,88 K¢ a dané v zakladni sazbé 135 659,97 K¢ a to z divodu zalobcem
neodstranénych a spravcem dané vyjadrenych pochybnosti tykajicich se faktického (¢i
realného) uskute¢néni na danovych dokladech uvedenych zdanitelnych plnéni (prijeti
stavebniho materialu) od deklarovanych dodavatelt, ¢imz doslo k poruseni § 72 a § 73

zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o
DPHY).

Zalovany se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti zcela ztotoznil s pravnim zivérem
spravce dané, ze zalobce nebyl s to prokazat prijeti predmétného stavebniho materialu od
jim deklarovanych dodavateld RIHAN s. r. o. a Flora Pharmacy s. r. o. Dle zalovaného
totiz zalobce nepfedlozil zadné dalsi relevantni dukazni prostredky, jez by byly s to
prokazat, ze predmétné zbozi (stavebni material) prijal. Nadto upozornuje na fakt, ze
zalobce predlozil spravci dané jako dikazni prostredek vyslech pani M. G., jednatelky a
jediného spolecnika spoleénosti RIHAN, s. r. 0., v némz naopak vyvraci tvrzeni zalobce a
prokazuje, ze predmét plnéni nebyl dodan konkrétnim dodavatelem RIHAN s. r. 0. U
deklarovaného plnéni od dodavatele Flora Pharmacy s. r. o. pak zalobce nepredlozil zadny
dukazni prostredek. Navic zalobcem deklarovani dodavatelé jsou zcela nekontaktni, se
spravcem dané nekomunikuji a svoji platebni povinnost vaéi spravei dané za predmétna
zdanovaci obdobi nesplnili a nebylo tedy v silach spravce dané pravdivost téchto 4daja u
dodavatelu dale spolehlivé ovérit. Proto zalovany dospél ke shodnému zavéru jako spravce
dané, tedy ze zalobcem tvrzena plnéni se fakticky neuskutecnila, nebyla zalobcem
deklarovanymi dodavateli RIHAN s. r. o. a Flora Pharmacy s. r. o. dodana, tak jak je na
dokladech uvedeno a nasledkem toho tedy nebyla ani odvolatelem od nich fakticky ptijata,
a to mimo jiné z davodu absolutni absence predlozeni relevantnich, nezpochybnénych a
tvrzené skutecnosti prokazujicich dtkaznich prostredka ze strany zalobce.

II. Shrouti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.°), splriujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuje,
aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v podané Zalobé polemizuje s vy$e rekapitulovanymi pravnimi zavéry Zalovaného
i spravce dané, nebof ma za to, Ze nesplnili svou povinnost vyplyvajici z § 92 odst. 5
zakona

¢. 280/2009 Sb., datiového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy ad“), kdy
vérohodnym zplsobem nevyvratili vérohodnost tvrzeni zalobce ohledné uskuteénéni
deklarovanych plnéni, nadto dostatené dikazné podlozenych, pficemz nelze
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zpochybniovat skuteCnost, ze predmétny stavebni matrial byl zabudovan do zalobcem
realizovanych staveb. Zalobce déle spatiuje pochybeni v tom, Ze postup i pravni zavéry
zalovaného se nachazeji v rozporu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. 8. 2017, ¢&. j. 4 Afs 58/2017-78 (rozhodnuti spravnich soudu jsou rovnéz dostupna na
www.nssoud.cz), znichz vyplyva, ze ,i v pripadé, kdy neni moziné urcit subjekt, ktery
dariovému subjektu zdanitelné plnéni skutecné poskytl, neni mozné dariovému subjektu odep?it
ndrok na odpocet DPH, pokud neni zdrover prokdzdino, Ze predmétné plnéni bylo soucdsti
podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici narok na odpocet dané védéla, nebo musela védét.
Zalovany, ani spravce dané nicméné Zadnou takovou tvahu o Géasti zalobce na datiovém
podvodu neuéinili. Zalobce v p¥padé, Ze se krajsky soud neztotoni s touto argumentaci
zalobce, navrhuje, aby krajsky soud polozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské
Unie, v niz by se zabyval otazkou, zda je mozné odmitnout narok na odpocet DPH za
situace, kdy zalovany spravni organ nepopira existenci stavebniho materialu potizeného v
dobré vife a nasledné zabudovaného do staveb, a to vse za okolnosti, kdy se spravce dané
ani nepokusil prokazat, ze se jednalo o podvodny fetézec, ve kterém se ztratila dan, a
valobce o tomto mél nebo musel védét. Zalobce je rovnéZ toho nizoru, e spravce dané
pochybil pfi hodnoceni provedenych dikazu, zejména vyslechu jednatelky RIHAN s. r. o.
coby svédkyné podle § 96 odst. 1 daniového radu, ackoliv se tento vyslech tykal okolnostt,
které se konkrétné tykaly samotného dodavatele. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 8 Afs 51/2013-41, by ovsem vypovédi téchto osob nemély
byt hodnoceny v danovém fizeni jako vypoveéd svédka, ale mély byt hodnoceny jako
vypoveéd ulastnika fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé neshledava zalobni namitky za divodné a setrvava na svém
stanovisku, ze postup i rozhodnuti spravce dané byly zcela v souladu se zakonem, pfi¢emz
v jeho postupu nelze spattovat zalobcem namitanou ucelovost jednani. K namitce zalobce,
\4 v /. 4 v 1 Ve 4 / o o \4 / 4 4
ze zalovany 1 spravce dané pochybili pti hodnoceni provedenych dikazu, zalovany uvadi,
ze to byl naopak zalobce, jehoz tizilo dikazni bremeno ohledné prokazani jim tvrzenych
v 4 VeV v v / o 4 v i / v
skuteénosti, pricemz dle zalovaného dikazni bfemeno neunesl a pochybnosti spravce dané
/. e ~ . /17 N / v v Ve o ’
nevyvratil. Zalobce sice uvadi, ze se spravcem dané spolupracoval a predlozil dukazni
prostredky, nicméné zalovany podotyka, ze tyto predlozené dukazni prostredky
neprokazaly opravnénost naroku zalobce na odpolet DPH za predmétna zdanovaci
obdobi. K tvrzeni zalobce, ze zalovany nerozporoval, ze zdanitelné plnéni probéhlo,
zalovany konstatuje, ze spravce dané nezpochybnil faktickou existenci stavebniho
materialu a jeho pouziti k ekonomické Cinnosti zalobce, ale zalobce nebyl s to prokazat
prijeti predmétného stavebniho materialu od jim deklarovanych dodavateld RIHAN s. r. o.
a Flora Pharmacy s. r. o. K pfiznani naroku pritom nepostacuje, ze plnéni probéhlo, ale je
nutno splnit 1 zakonem stanovené podminky, mezi néz patri prokazani skutecnosti, ze
danovy subjekt prijal zdanitelné plnéni od jim deklarovaného dodavatele, coz zalobce
neprokazal.

K argumentaci zalobce prostfednictvim zavérd =z citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 58/2017-78 zalovany uvadi, ze se jedna o zavéry zcela ojedinélé
a v rozporu s dosavadni ustalenou judikaturni praxi Nejvyssiho spravniho soudu. Naopak,
Nejvyssi spravni soud v obdobnych pfipadech opakované rozhodoval, ze datiovy subjekt je
povinen pri uplatnéni naroku na odpoclet spravci dane prokazat nejen faktické pfijeti
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zdanitelného plnéni jako takového, ale téz ze predmétné zdanitelné plnéni opravdu ptijal
pravé od toho dodavatele, ktery je tvrzen na predlozeném danovém dokladu. Dodani
zdanitelného plnéni deklarovanym dodavatelem je pfitom jednou z hmotnépravnich
podminek pro pfiznani naroku na odpodet dané (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 10 Afs 160/2015-32, ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 252/2016-
35, (i ze dne 24. 5. 2017, €. j. 5 Afs 144/2016-32). Nejvyssi spravai soud rovnéz v rimci své
ustalené rozhodovaci praxe ucinil zavér, Ze teprve az po prokazani hmotnépravnich
podminek pro priznani naroku na odpocet dané je spravce dané povinen zabyvat se
ptipadnou ucasti danového subjektu na podvodu na DPH a védomosti danového subjektu
o ni. K tomu pfitom zalovany zdaraznuje, ze za situace, kdy v ramci nékterych jim
fesenych pripadu zvolil takovy postup, kdy zkoumal Gcast danového subjektu na podvodu
na DPH 1 za situace, kdy nebylo prokazano uskuteénéni plnéni deklarovanym
dodavatelem (tedy v souladu s nyni zastavanym nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu v
citovaném rozsudku ¢. j. 4 Afs 58/2017-78), byl takovy postup samotnym Nejvyssim
spravnim soudem (v nékterych pripadech vzhledem k divodnosti jinych zalobnich
namitek ,pouze“ jako obiter dictum) striktné odmitnut jako nepfijatelny (viz napt.
rozsudek ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016-41, ¢i ze dne 10. 11. 2015, &. j. 9 Afs
163/2015-44). Zalovany zdtraziiuje, Ze v nyni prezkoumavané véci nebylo prokizano
naplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpodet dané, nebot nebylo prokazano, ze
plnéni byla ptijata pravé od zalobcem deklarovanych dodavateld uvedenych na danovych
dokladech. Za situace, kdy nejsou naplnény hmotnépravni podminky naroku na odpocet
dané, ani neni duvod pro zkoumani védomé ucasti danového subjektu na podvodu na
DPH. Zalovany tedy mai za to, Ze tuto véc vyhodnotil spravné, jestlize u¢inil zavér, Ze
zalobce neprokazal narok na odpolet DPH z duavodu neuneseni dikazniho bremene
ohledné skutecnosti rozhodnych pro vznik naroku na odpocet DPH na vstupu, nebot
tento zavér plné koresponduje s dosavadni judikaturni praxi Nejvysstho spravniho soudu.
V tomto ohledu nepovazuje za divodné, aby krajsky soud podaval predbéznou otazku
Soudnimu dvoru EU.

V neposledni radé zalovany nesouhlasi s zalobce namitanym pochybenim spravce dané pri
vyslechu M. G. coby svédkyné, nebot jim citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
¢ j. 8 Afs 51/2013-41 na tuto véc nedopada. Ve své svédecké vypoveédi totiz M. G.
vypovidala o skutecnostech tykajicich se zalobce, pricemz tato v rozhodné dobé ani jindy
nebyla statutarnim organem zalobce, tak jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 6/2010-101. Spolecnost RIHAN s. r. o. byla zalobcem
deklarovanym dodavatelem a tato tak v projednavané véci nevystupovala jako ulastnik
fizeni, a proto funkce jednatelky nemohla ovlivnit vypovéd pani G. v tom smyslu, aby se
jednalo o vypovéd aclastnika fizeni namisto vypovedi svédka, jak naznacuje zalobce.
Ulastnikem Fzeni je totiZ v dané véci Zalobce, nikoliv spole¢nost RIHAN s. r. o.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
. 4 4 4 4 4 v 4 v v VvV V/ 4 Vv 4 o4
1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (spravce dané), vcetné rizeni predchazejici
jejich vydani, a dospél k zavéru, ze Zaloba neni dévodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti zalobou
/4 4 b M 4 4 v \4 4
napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud musel
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zabyvat z uredni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35). Je-li totiz spravni
rozhodnuti neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem,
\4 v / /o V i M i / 4 VU v /4 4
coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neptrezkoumatelné rozhodnuti
prosté nelze vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro
neprezkoumatelnost, ktera mtze nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a
jednoznalny vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo
o o o v M / v 4 VAR 4 o v
pro nedostatek duvodu (oduvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné divody nez
ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny duvod pro vyrok ¢i
M v/ 4 4 / o o 4 v i Ve v /
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazu a zavér z nich uéinény).

Zalobce namitanou neprezkoumatelnost spatfuje zejména v tom, ze rozhodnuti
v 4 M 4 v 4 v v o v M 4 \2 / v v
zalovaného 1 spravce dané neni dostateCné odivodnéno, zejména zalovany se dostateéné
nevyporadal s jeho namitkami uplatnénymi v odvolani. S touto namitkou se ovsem krajsky
soud neztotoznuje, nebot k tomu, aby rozhodnuti spravniho organu bylo povazovano za
v , . . .o , ’ o v /7 ’ 4 4
prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z odivodnéni spravniho rozhodnuti
jednoznacéné vyplyvalo, Ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul zadné
Ucastnikovy namitky a prihlédl i k namitkam strany druhé. Stejné tak z odtvodnéni musi
i / M *V_V 4 i / M Ve 4 o o v
plynout vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pri hodnoceni dikazi na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, pricemz takto formulované pravni zavéry musi
byt srozumitelné, vnitiné bezrozporné a nachazejici oporu prave ve skutkovych zjisténich
a provedenych dukazech. V opaéném ptipadé by se jednalo skuteéné o rozhodnuti
neprezkoumatelné, nebot by nedavalo dostatecné zaruky vylucujici libovili v rozhodovaci
Ve i 4 4 4 / v/ v v 4 4
¢innosti spravatho organu. O takovy pfipad se vsak u zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného, ani u rozhodnuti spravce dané nejedna. Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného
je totiz jednoznalné zfejmé a seznatelné, na zakladé jakych duvodu dospél k zavéru, ze
4 i \4 v / 4 /] o 4 4 4 v 4 /
namitky zalobce uplatnéné v odvolani jsou neduvodné a rozhodnuti spravce dané spravne.
Na rozdil od zalobce je tak krajsky soud toho nazoru, ze se zalovany dostateCné a
srozumitelné vyporadal se vSemi jim uplatnénymi namitkami, a to v mire odpovidajici
jejich  relevanci pro podstatu projednavané véci, a neni tak zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti. Totéz lze konstatovat 1 ve vztahu k rozhodnuti spravce dané, na
jehoz odivodnéni ostatné zalovany casto odkazoval, nebot i spravce dané zde dikladné a
v M v v 4 v 4 4 4 Ve 4 4
podrobné vymezil, pro¢ neshledal naplnéni hmotnépravnich podminek pro pfiznani
naroku na odpocet DPH u zalobce. Krajskému soudu jsou nosné davody, na nichz tato
rozhodnuti stoji, zcela jasné patrné. Totéz lze ostatné konstatovat i ve vztahu k zalobci,
nebot jim predestfena argumentace v zalobé predstavuje toliko vécnou polemiku s témito
duvody. Ve skutecnosti, ze zalovany namitkam a argumentaci zalobce neprisvedcil, nelze
spatrovat neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasna polemika zalobce se zavéry zalovaného
(a spravce dané) ohledné castecného neuznani naroku zalobce na odpocet DPH, a to z
dtivodu Zalobcem neodstranénych a spravcem dané vyjadtenych pochybnosti tykajicich se
faktického (¢i realného) uskutecnéni na dariovych dokladech uvedenych zdanitelnych
plnéni (ptijeti stavebniho materialu) od deklarovanych dodavatelt, ¢imz doslo k porusent §
72 a § 73 zikona o DPH. Zalobce je naopak toho nizoru, e dikazni bfemeno unesl a
spravci dané predlozil vérohodné dikazy, které postacuji k uznani predmétného naroku na
odpocet DPH.
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K tomu krajsky soud predné povazuje za nezbytné zdiraznit, ze podle § 92 odst. 3
danového radu je povinnosti danioveho subjektu prokazat ,usechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v ¥adném dariovém rvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich®.
Podle odst. 4 téhoz ustanoveni pak plati, ze ,pokud to vyzaduje priibéh vizeni, miize spravce
dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzdni skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a
to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni sivedni evidence”. Spravce dané
podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu naopak prokazuje ,skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i viplnost povinnyjch evidenct, icetnich zaznamii, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedkii uplatnénych dariovym subjektem*.

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi dafovy subjekt a spravce dané se ve své
judikature jiz opakované zabyval i Nejvyssi spravai soud, zalozené na zakladnim postulatu,
ze ,dariové ¥izeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost dani priznat
(biemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni).“ (srov.
napf. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119; ze dne 18. 1. 2012, ¢. . 1 Afs
75/2011-62; ze dne 12. 2. 2015, ¢. 5. 9 Afs 152/2013-49; Ci ze dne 19. 6. 2019, . 5. 7 Afs
138/2018-52) Nejvyssi spravai soud z vyse citovanych ustanoveni danového radu (a
predtim i ze zdkona o spravé dani a poplatkd) dovodil povinnost danového subjektu
prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané vyzvan. Konkrétné pro ptiznani naroku na odpocet DPH je platce
povinen predlozit daniovy doklad se zakonem stanovenymi nalezitostmi, jak vyplyva z § 73
odst. 1 pism. a) zakona o DPH. Jak ovsem vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, existenci naroku dariového subjektu na uplatnéni odpoctu DPH dle § 72 zakona o
DPH nelze dovozovat z pouhé skutecnosti, ze dany subjekt ma v drzbé a spravci dané
predlozi byt formalné bezvadné darové doklady. Zaroven je totiz nezbytné, aby
predmétnym danovym dokladem deklarovany skutkovy stav byl v souladu se stavem
faktickym. Ackoliv je tedy pozornost pfi prokazovani spravnosti vykazané dané
soustfedéna prioritné na danovy doklad, ztraci takovy doklad svou dikazni silu v pripade,
je-li ze strany spravce dané zpochybnén (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.12. 2008, C. j. 8 Afs 54/2008 - 68). V takovém pripadé muze spravce dané ve smyslu § 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu, vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i Uplnosti uletnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané je vsak
povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze
¢ini danové tvrzeni nevérohodnym, netuplnym, neprikaznym nebo nespravaym. V tomto
ohledu je to ovSem spravce dané, koho tizi dukazni bfemeno ve vztahu k prokazani
divodnosti jim vznesenych pochybnosti. Spravce dané je tak povinen identifikovat
konkrétni skuteCnosti, na zakladé nichz hodnoti dikazy ohledné tvrzeni danového
subjektu jako nevérohodné, nedplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese
své dukazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovem subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi a
jinych povinnych zaznamt ve vztahu k pfedmétnému tletnimu ptipadu, popt. aby sva
tvrzeni korigoval.

V nyni projednavaném pripadé krajsky soud po prezkoumani dosavadniho pribéhu tizeni
dospél k zavéru, ze spravce dané zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
zalobce seznamil (viz vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 19. 1. 2017, & .

148047/17/3004-60562-703125, resp. ze dne 20. 2. 2017, ¢. j. 686474/17/3004-60562-707036)
s divodnymi pochybnostmi o spravnosti Gdaji uvedenych v predlozenych danovych
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dokladech a evidencich, a to v ramci danové kontroly, a tedy relevantnim zplisobem
zpochybnil tvrzeni zalobce i jim predlozené doklady. Timto tedy ve smyslu vyse
uvedenych judikaturnich zavért prenesl na zalobce dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst.
5 danového radu ve véci prokazani jim tvrzenych skuteCnosti, pfi¢emz krajsky soud se
ztotoznuje s pravnim zavérem zalovaného (i spravce dané), ze zalobce toto dukazni
bfemeno neunesl a tedy nevyvratil pochybnosti spravce dané. Ve vztahu k zalobcem
deklarovanému dodavateli Flora Pharmacy s. r. o. zalobce dokonce jiz zadné dalsi dukazni
prostredky nepredkladal, ve vztahu k druhému z dodavatelt RIHAN s. r. o. i krajsky soud
povazuje za vhodné poukazat na skuteCnost, ze zalobcem predkladany diukaz (vyslech
tehdej$i jednatelky spole¢nosti RIHAN s. r. 0. M. G.) paradoxné pravdivost jeho tvrzeni
popira ¢i prinejmensim vyvolava dal$i fadu pochybnosti ohledné faktického uskuteénéni
zalobcem uvadéného zdanitelného plnéni (viz protokol o jednani ze dne 9. 11. 2016, . .
4410571/16/3004-60562-703125). V této souvislosti krajsky soud povazuje za nedtivodnou
(¢i do jisté miry za Gcelovou) namitku zalobce, v niz (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 51/2013-41) zpochybriuje procesni postup spravce dané pii
hodnoceni vyslechu M. G., nebot lze souhlasit s zalovanym, ze tento rozsudek na nyni
projednavanou véc nedopada. V daném ptripadé totiz svédek byl soucasné statutarnim
organem zalobce (danového subjektu), a proto jeho vypovéd nemohla byt hodnocena v
danovém fizeni jako vypovéd svédka ve smyslu § 8 a § 31 odst. 4 dariového fadu, ale méla
byt hodnocena jako vypovéd Ucastnika rizeni (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 6/2010-101). V tomto pripadé nicméné ve své svédecke
vypovédi M. G. vypovidala o skute¢nostech tykajicich se zalobce, pfi¢emz tato v rozhodné
dobé ani jindy nebyla statutarnim organem zalobce. Spolecnost RIHAN s. r. o. byla
zalobcem deklarovanym dodavatelem, ktera ovsem v projednavané véci nevystupovala jako
Ucastnik fizenti, a proto funkce jednatelky nemohla ovlivnit vypovéd M. G. v tom smyslu,
aby se jednalo o vypovéd ucastnika fizeni namisto vypovédi svédka, jak naznacuje zalobce.
Ulastnikem Hzent je totiz v dané véci Zalobce, nikoliv spole¢nost RIHAN s. r. o. Nadto
zalobce ¢1 dokonce samotna M. G. nijak netvrdi, ze by byla pti podani svédecke vypovedi
nucena vypovidat o skuteCnostech, o kterych by jinak jako adastnik fizeni mohl odepfit
vypovidat.

V neposledni radé se krajsky soud neztotoznuje ani s argumentaci zalobce zalozené na
/ 4 vV o Ve / . /4 M vv/ 4 4 v M
vykladu zavért prijatych v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs
58/2017-78, nebot ani tyto nedopadaji na nyni projednavanou véc, jelikoz jeho zavéry jsou
zalozeny na vykladu rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 22. 10. 2015 ve véci C-277/14,
PPUH Stehcemp (dale téz ,rozsudek ve véci PPUH Stehcamp®). Tento rozsudek totiz
4 . . 4 v Vv 4 4 M 4 /4 v/ 4 o
vychazel ze situace diametralné odli$né nyni projednavanému pripadu, kdy Soudni dvur
EU nebyl postaven pred otazku, zda je pro priznani naroku na odpocet dané nutné
identifikovat dodavatele zbozi ¢i poskytovatele sluzby, ale pred otazku posouzeni zasahu
do postaveni osoby povinné k dani vnitrostatni Upravou, ktera odnala dodavateli
uvedenému na darfiovém dokladu moznost dodat zbozi ¢i poskytnout sluzbu v postaveni
osoby povinné k dani dle Smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z
pridané hodnoty (dale jen ,smérnice®), nebot ho ex lege povazovala za neexistujici subjekt,
¢imz bylo spoleénosti PPUH Stehcemp upteno narokovat si odpocet. Naopak k otazce,
zda je nutné urdit totoznost dodavatele, Soudni dvir EU v bodu 40 rozsudku uvedl, ze
SDripadné nesplnéni povinnosti oznamit zabdjeni zdanitelné cinnosti dodavatelem zbozi
ipadné Iné t t zahdj danitel ti dodavatel, b
nemiize zpochybnit narok na odpocet dané prijemce dodaného zboZzi, pokud jde o DPH
zaplacenou za toto zboZi. Uvedeny prijemce md tudiz narok na odpocet dané, i kdyZ je
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dodavatel zboZ{ osobou povinnou k dani, kterd neni registrovina k DPH, pokud faktury
tykajici se dodaného zboZi{ obsabuji veskeré iidaje poZadované cl. 22 odst. 3 pism. b) Sesté
smérnice, predevsim pak iidaje, které jsou nezbytné k identifikaci osoby, kterd uvedené faktury
vystavila, a drubu wvedeného zboZ{.“(v tomto smyslu viz rozsudky ve véci Dankowski, C-
438/09, a ve véci Tdth, C-324/11). V rozsudku se navic pfimo stanovi, ze urleni toho, zda
dodavatel je osobou povinnou k dani, je nejenom podminkou pro uplatnéni naroku na
odpocet, ale také podminkou pro jeho ptiznani, tedy hmotnépravni podminkou. Uvedeny
zavér tak plné koresponduje s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz
. ’ .V o Ve 7 7 ’ v v . ’ ’
je nezbytné rozliSovat dva divody pro neptiznani naroku na odpodlet dané. Primarnim
divodem pro neptriznani naroku na odpocet dané je nesplnéni jedné z hmotnépravnich
podminek stanovenych smérnici, resp. zakonem o DPH. Prokazani dodavatele zbozi
(poskytovatele sluzby) je pfitom jednou z hmotnépravnich podminek, pri jejimz
nedodrzeni dochazi k naruseni neutrality DPH. Je tomu tak, nebotf pravé identifikaci
konkrétni osoby povinné k dani dochazi k potvrzeni toho, ze konkrétni zbozi dodala ¢i
sluzbu poskytla osoba, ktera je soucasti systému DPH. Dan na vystupu osoby povinné k
dani se ,paruje“ s dani na vstupu jiné osoby povinné k dani. V opa¢ném ptipadé by osobé
povinné k dani postacilo tvrdit, ze za dané zbozi ¢i sluzbu zaplatila, pouzila ho k
deklarovanému Ucelu a sama je osobou povinnou k dani, pricemz by zdanitelné plnéni
mohla nabyt od neplatce, ¢imz by doslo k naruseni neutrality DPH - nebyla by odvedena
¢ast DPH na vystupu, ackoliv by tato byla pozdéji uplatnéna v ramci odpocétu dané
uplatnéna na vstupu. Neodvedeni urcité castky dané osobou povinnou k dani, a¢koliv byla
n ’ . . v , . VV/ ’ /
ziskana jako DPH je danovym podvodem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016-55 a tam citovanou judikaturu). Pravé pripadna netcast
na danovém podvodu je sekundarni podminkou naroku na odpocet dané. Pokud je plnéni
v v / i b /v 4
zasazeno danovym podvodem a osoba povinna k dani je Gcastnikem tohoto podvodu
v v Ve vV 1V v v /7 v v / 4 v/ *° 4

(védéla ¢i védét mohla, ze plnéni je zasazeno darovym podvodem), nenalezi ji narok na
odpocet dané.

K posouzeni existence danového podvodu zpravidla dochazi az tehdy, jsou-li splnény
hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané, jak Nejvyssi spravai soud
konstatoval napt. v rozsudku ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016-30, ,je nutné peclivé
rozlisovat pripady, kdy ndarok na odpocet dané platci vitbec nevznikne, nebot’ plitce neprokdze,
Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo, od situaci, kdy ndarok na odpocet sice vznikl (nebot’
zdanitelné plnéni bylo fakticky uskutecnéno), aviak z uréitych divodsi jej dariovému subjektu
nelze ptiznat (coZ bude v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU predevsim v pripadé
narokovani odpoctu zneuZivajicim zpiisobem ¢ v duisledku dariového podvodu). Teprve tebdy,
prokaze-li dariovy subjekt, Ze k plnént, s jehoZ uskutecnénim je spojen vznik ndroku na odpocet
dané, skutecné doslo, je na misté poloZit si otdzku, zda se tak nestalo v diisledku zneuZivajicibo
[¢1 podvodného] jedndni. Pokud vsak k uskutecnéni zdanitelného plnéni vibec nedoslo,
respektive dariovy subjekt v tomto sméru neunesl ditkazni bremeno, je zbytecné se pripadnym
podvodnym jedndnim z povahy véci zabyvat, nebot’ zde Zidné (zneuZivajici ¢i jiné) dariové
relevantni jednani platce DPH nebylo. Postup platce dané, ktery vykdZe neexistujici plnént, na
zakladé néhoZ ndsledné narokuje odpocet dané, lze sice také povazovat za v jistém smyslu
podvodny, avsak dariovd povinnost mu v tomto pripadé bude snizena nikoli proto, Ze se dopustil
& ucastnil podvodu, ale proto, Ze ndarok na odpocet mu vitbec nevznikl, nebot’ fakticky nebylo
Zadné zdanitelné plnéni uskutecnéno.“(dale srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013-37; ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 181/2014-34; ze dne 23.
11. 2015, ¢. j. 6 Afs 180/2015-17; ze dne 24. 5. 2017, C. j. 5 Afs 144/2016-32).
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Krajsky soud proto ve shodé stouto judikaturou uzavira, ze pro odepfeni naroku na
odpocet dané postadi, neni-li prokazano, kdo zdanitelné plnéni poskytl ¢i dodal, a nelze tak
ve v . ’ P ’ . / / v/ v
urcit, ze to byla osoba povinnd k dani, jak tomu bylo v nyni projednavaném ptipadé
zalobce. Jedna se o jednu z hmotnépravnich podminek, kterou nelze zdzit ¢i podminit.
Zalobcem prezentovana argumentace a do jisté miry i diléi zavéry prijaté v citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 4 Afs 58/2017-78 naopak vyse uvedené duvody
Ve 4 4 4 v v v/ v VvV e M M 4
pro nepfiznani naroku na odpocet dané nepripustné smésuje. Nadto je Krajskému soudu
/ V. 7 Ve i 4 \4 v/ 4 /4 M vV/ /4 4
z Uredni ¢innosti znamo, ze v rizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1
Afs 334/2017 byla reSena véc postoupena rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu
(usneseni ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 334/2017-35), a to pravé s ohledem na namitany
rozpor zavéru ptijatych v rozsudku ¢. j. 4 Afs 58/2017-78 s dosavadni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otazky splnéni hmotnépravnich podminek pro
Ve 4 4 4 v v / Vv 4 4 v M / i
ptiznani naroku na odpocet dané. S ohledem na vyse uvedené zavéry pak krajsky soud ani
neshledava davod, pro¢ by mél tizeni prerusit a podat k Soudnimu dvoru EU predbéznou
otazku v zalobcem formulované podobé, tim spise, ze obdobnou predbéznou otazku
Soudni dvir EU resil pravé v citovaném rozsudku ve véci PPUH Stehcamp.

V. Zavér a niklady tizeni

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot nenti
dtvodna.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’ g / / ’ / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad

4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv / 4 o
ramec jeho bézné administrativni cCinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. zari 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



