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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Aleny Pavli¢kové ve véci

zalobce: Vitamin 4 s.r.o. v likvidaci, IC 24838578
sidlem Praha 4 - Nusle, Doudlebska 1046/8

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2015, ¢. j.: 20749/15/5300-21441-
708995,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Odavodnént:

v

Zalobce se domahal prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2016, & j.:
20749/15/5300-21441-708995, jimz zalovany zamitl odvolani a potvrdil platebni vymér
vydany dne 8.1. 2014 Finan¢nim uGfadem pro hlavni meésto Prahu pod ¢ .
6096762/13/2004-24906-108428 na dan z pridané hodnoty, kterym byla zalobci vyméfena
dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2011 ve vys$i vlastni danové povinnosti 0
K¢.

Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, bylo zatizeno
vadami a nezakonnostmi, uplatnovanim tajnych opatfeni, zneuzivanim diskutabilnich
a Gstavné nekonformnich ustanoveni zikont, poru$ovanim zisady rovnosti. Rizeni nebylo
radné ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech, ¢lanku 20 a
¢lanku 40 Listiny zakladnich prav EU a ¢lanku 14 a 17 Paktu (¢. 120/1976 Sb.). Spravce
dané i zalovany se soustfedili vyhradné na prokazovani skutecnosti svédéicich proti
datiovému subjektu. Zalobce namitl poruseni zikladnich principti ¥adného ¥zeni, ¥adné
spravy a spravedlivého Fzeni, jakoZto i rovnosti Géastnikd, jeZ jsou zakotveny v Ustavé
CR, Listin¢ zikladnich prav a svobod a mezinirodnich smlouvich. Zalobce namitl
poruseni § 1 odst. 2, § 6 odst. 1, § 8, § 65, § 92 odst. 2, 3, 5,7, § 102 odst. 3, 4, § 114, § 115
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen danovy rad).

Dle zalobce zalovany odmitl bezdivodné provést dukazy navrzené zalobcem v jeho podani
ze dne 8. 6. 2015. Slo jednak o navrhované vyslechy svédka a dokazovani navrhovanymi
listinami. Zalobce namitl poruSeni zikladnich principt ¥adného fizeni, ¥adné spravy a
spravedlivého Fizeni, jakoZto i rovnosti Giastnikd, jeZ jsou zakotveny v Ustavé CR, Listiné
zakladnich prav a svobod a mezinirodnich smlouvach. Zalobce namitl porueni § 1 odst. 2,
§6o0dst. 1,§8,§65,§ 92 odst. 2,3,5,7, § 102 odst. 3, 4, § 114, § 115 danového radu.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 2. 12. 2015 odkazal na napadené rozhodnuti. Uvedl, ze

spravce dané postupoval vsouladu se vsemi zakonnymi principy a zasadami,
4 v 4 . 4 o 4 4 i

a to na zakladé zakona, v jeho mezich a zptsobem, ktery zakon stanovil.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti.

Za zdanovaci obdobi srpen 2011 zahajil u zalobce spravce dané podle § 89 danového radu
postup k odstranéni pochybnosti, nebot prfi prezkoumani danového ptiznani vznikly
pochybnosti o jeho spravnosti, prikaznosti, dplnosti a o pravdivosti Udaji uvedenych
v jeho oddile C. Pochybnosti vznikly o opravnénosti naroku na odpocet dané podle § 72 a
nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen zakon o dani z pfidané hodnoty), zejména zda byla pfijata zdanitelna plnéni pouzita
k uskute¢néni ekonomické ¢innosti. V danovém ptiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi 8/2011 bylo vykazano pouze pfijaté plnéni v hodnoté zakladu dané 24
750 000 K¢ a dané v zakladni sazbé ve vysi 4 950 000 K¢&.

V ramci postupu k odstranéni pochybnosti byl provéfovan narok zalobce na
odpocet dané deklarovany na danovém dokladu ¢. 2011001 od spole¢nosti AGENCY 5.
AVENUE s.r.o. Plnéni se tykalo prodeje zbozi, a to knoflikli bizuternich, netfidénych v
mnozstvi 9 900 kg za jednotkovou cenu 2 500 K¢, tedy v celkové hodnoté zakladu dané ve
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vysi 24 750 000 K¢ a dané v zakladni sazbé ve vysi 4 950 000 K¢, jako datum uskuteénéni
zdanitelného plnéni bylo uvedeno 31. 8. 2011.

Spravcem dané nebyl v ramci postupu k odstranéni pochybnosti uznan narok na odpocet
dané deklarovany na predmétném danovém dokladu od spole¢nosti AGENCY 5.
AVENUE s.r.o. za zdanovaci obdobi srpen 2011. Dle spravce dané zalobce neodstranil
pochybnosti o prijeti zdanitelného plnéni deklarovaného na tomto dariovém dokladu od
platce, ktery jej vystavil a souCasné neodstranil pochybnosti o pouziti casti
zdanitelného plnéni k ekonomické cCinnosti a ani neodstranil pochybnosti o své
ekonomické

¢innosti ode dne registrace platce do zruseni registrace z moci Uredni (podrobnéji viz
Utedni zaznam o vyhodnoceni postupu k odstranéni pochybnosti podle § 63 datiového
fadu o hodnoceni dikaznich prostfedkd dle § 90 odst. 1 téhoz zakona ze dne 22. 11. 2013,
C. j.: 447972/13/2004-05404-108581).

Dne 8. 1. 2014 vydal spravce dané pod ¢. j.: 6096762/13/2004-24906-108428 platebni vymér,
kterym byla zalobci vymérena DPH za zdariovaci obdobi srpen 2011 ve vysi vlastni danové
povinnosti 0 K¢ V odivodnéni platebniho vyméru spravce dané podrobné popsal sva
skutkova zjisténi. Spravce dané uvedl, Ze vramci postupu k odstranéni pochybnosti
hodnotil listinné dikazy predlozené zalobcem (Inventarni skladovy soupis - bez data,
objednavku ze dne 1. 8. 2011, Gcletni denik ze dne 29. 11. 2011, dodaci list - bez data,
skladovou kartu zasob, evidenci pro danové uclely za zdanovaci obdobi srpen 2011),
fakturu ¢. 2011001, kterou vystavila spole¢nost AGENCY 5. AVENUE s.r.o., smlouvu o
najmu nebytovych prostor uzavrenou mezi zalobcem a panem Stanislavem Turkem ze dne
3.8.2011 a ze dne 31. 12. 2011), dtkazy ziskané vlastni vyhledavaci ¢innosti (sdéleni Ceské
spofitelny a.s. o bankovnich Uctech), dikazy ziskané mistnim Setfenim spravce dané ve
skladovych prostorach zalobce na adrese Bolina 97, okr. Vlasim dne 28. 5. 2012, kdy byla
zjisténa existence predmeétu plnéni (bizuternich knoflikd), dozadanim jinych spravet dané
(Financni Grad pro Prahu 5) atd. Vysledkem zjisténi bylo, ze predmét plnéni (bizuterni
knofliky), ohledné nichz zalobce uplatnoval odpocet, odkoupila spolecnost AGENCY 5.
AVENUE s.r.0., (dodavatel zalobce) od spole¢nosti Roda CZ, s.r.o. Dne 25. 9. 2012 byl
dozadanym Financnim uradem pro Prahu 5 proveden vyslech pana L. (jednatel zalobce)
k podrobnostem uskutecnéného obchodu. Jmenovany spravcei dané sdélil, ze spolecnost
byla zalozena ulelové, na zakladé dohody mezi nim a panem Hoskem, jednatelem
spole¢nosti AGENCY 5. AVENUE s.r.o.. Financovani nakupu bizuternich knoflika bylo
provedeno na zakladé pujcky od kamarada. Jmenovany neznal zakladni daje o spole¢nosti
(zalobci), jejimz statutarnim organem byl, napt. nevédél, u jaké banky mél Zalobce tcet,
kdo mél dispoziéni prava k Gétu atd. Spravce dané zjistil, ze vSechny tfi spolecnosti
(zalobce, AGENCY 5. AVENUE s.r.0., Roda CZ, s.r.o. byly personalné propojeny a to
tak, ze dispozi¢ni pravo k bankovnimu 4étu Roda CZ, s.r.o., (fj. dodavatel spolecnosti
AGENCY 5. AVENUE s.r.o0.), kaétu spoleénosti AGENCY 5. AVENUE s.r.o.
(dodavatel zalobce) a k Gétu zalobce mél Ing. L. S., ktery byl také zmocnénym zastupcem
zalobce ve véci registrace spolecnosti a k provadéni veskerych tkond s tim spojenych. Ing.
S. byl zmocnén i spolecnosti Roda CZ, s.r.o. ve véci registrace spoleCnosti a k provadéni
veskerych kont s tim spojenych. Spravce dané povazoval personalni propojeni téchto tti
spoleCnosti osobou Ing. L. S., ktery nefiguroval aniv jedné ze zminovanych spolecnosti
jako statutarni organ ani jako spolecnik, a zjisténé penézni transakce, které byly provedeny
nékolikrat v jeden den u vsech z(c¢astnénych spolecnosti, za Géelové. Tyto transakce mély
odstranit pochybnosti o tom, ze u zG¢astnénych spolecnosti doslo k uskuteénéni a nasledné
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i prijeti zdanitelného plnéni. Toto chovani vykazovalo znamky vytvoreného retézce
spolecnosti, které védély o tom, ze jde o chovani za Glelem vykazani neopravnéného
nadmérného odpoctu. Spolecnost Roda CZ, s.r.o., byla pro spravce dané nekontaktni. Dle
spravce dané zalobce neprokazal soulad stavu skuteCného (pouziti zdanitelného plnéni
k ekonomické Clinnosti) a stavu formalné pravniho (dokladového). Spravce dané dale
prosetroval okolnosti dodani casti zbozi (2000 kg bizuternich knofliki do Polska
spolecnosti ELIT - TARG Sp. z 0.0.,), 0 némz zalobce spravce dané informoval dne 6. 12.
2012. To samé zbozi pak mélo byt po nékolika dnech pfepraveno zpét do CR, kde jeho
ptijemcem méla byt spole¢nost REFORMA Z PRAHA s.r.o.

Proti platebnimu vyméru podal zZalobce odvolani, které bylo napadenym rozhodnutim
4 / /v / 4 **V_V 4 4
zamitnuto. V napadeném rozhodnuti zalovany s odkazem na skutkova zjisténi spravce
dané a vlastni pravni analyzu daného ptipadu se zohlednénim ptislusné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora EU dospél k zavéru, ze v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti byl opravnéné spravcem dané vyloucen narok na odpocet dané
deklarovany na danovém dokladu od spolecnosti AGENCY 5. AVENUE s.r.o., kdyz

/ Vv / / 4 / v v v M i 4 i v V. o/ v

z vySe uvedeného vyplyva zavér, ze vSechny objektivni okolnosti nasvédcuji tomu, ze
skuteénym ulelem fetézce transakci bylo vyinkasovat prosttednictvim danového subjektu
na ukor statniho rozpoctu narok na odpocet dané z pridané hodnoty, kdy pfiznanim prava
na odpocet dané u danového subjektu by doslo k poruseni obecnych principt fungovani
dané z pridané hodnoty, zejména principu dariové neutrality. Popsany fetézec spolecnosti
(zalobce, AGENCY 5. AVENUE, s.r.0., Roda CZ, s.r.o., ELIT - TARG Sp. zo.0.,
REFORMA Z PRAHA s.r.0.) byl vytvoren za tcelem ziskani danové vyhody na dani
z pridané hodnoty a uvedené objektivni skutecnosti ve svém souhrnu prokazaly, ze zalobce

v v v/ v vV 1V v v v v 4 v 4 v i
védeél, pripadné védét mohl a mél, Ze predmétné plnéni bylo zasazeno podvodem na dani
z ptridané hodnoty.

Pfi jednani zastupkyné zalovaného s odkazem na odavodnéni napadeného rozhodnuti a na
vyjadfeni k zalobé navrhla zamitnuti zaloby stim, ze bylo prokazano, ze plnéni bylo
zasazeno danovym podvodem. Za zalobce, ktery byl radné predvolan, se k jednani nikdo
nedostavil.

Zalobce v podané Zalobé (bod VI., Navrh na provedeni dokazovani) soudu navrhl, aby
byly provedeny dukazy listinami - konkrétné uvedl dokumentaci z Gplného danového
spisu zalobce, od samého pocatku list po listu, véetné dokumentace ve vyhledavaci ¢asti a
neverejné Casti a spisu C. j.: 20749/15/5300-21441-708995 Odvolaciho finan¢niho feditelstvi,
véetné dokumentace ve vyhledavaci ¢asti a neverejné ¢asti. K tomu je mozné uvést, ze
podle § 74 odst. 1 s.t.s. si predseda senatu od Zzalovaného vyzada spolu s vyjadtenim
k zalobé i predlozeni spravniho spisu. Soud primarné vychazi ze skutkového stavu tak, jak
jej zjistil spravni organ - posuzuje jej na zakladé predlozeného spravniho spisu, z néhoz
skutkovy stav, ktery byl zakladem pro rozhodovani spravniho organu, vyplyva. Bez toho
by nebylo mozné ani pfezkoumani napadeného rozhodnuti soudem v intencich § 75 odst.
1 s.t.s. Zalobce dale navrhl soudu vyslech svédka, a to Mgr. M. S., coZ byla, jak plyne ze
spisové dokumentace, Gfedni osoba zalovaného, ktera méla na starosti vyfizovani odvolani
7alobce pted odvolacim spravnim orginem. Zalobce neuvedl, k jakym okolnostem by méla
byt tato osoba vyslechnuta. Zalobcovy nivrhy na doplnéni dokazovani tak soud neshledal
jako dtvodné, kdyz obsah spravniho spisu tvofi podklad pro rozhodnuti soudu a diavod
vyslechu svédkyné zalobce neuvedl.
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Meéstsky soud napadené rozhodnuti vletné fizeni, které jeho vydani predchazelo,
prezkoumal v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§75 odst. 2 s. t.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana duvodné. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.t.s.).

V prvni radé povazuje soud za potfebné poukazat na urcitou obecnost zaloby. Otazkou
formulace zalobnich bodi a poucovaci povinnosti soudu pfi odstrafiovani vad zaloby
se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu ve svém rozsudku ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78. V tomto rozhodnuti se rozsiteny senat priklonil k vykladu,
podle néhoz je nutno za Zalobni bod povazovat kazdé vyjadreni Zalobce, z néhoz byt i jen v
nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého diivodu povazuje za
nezikonné. Jinymi slovy, nalezitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s.7's. je splnéna, pokud jsou z
torzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztahu
ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé
nezikonnosti spravnibho rozhodnuti“. V této véci jsou urcita tvrzeni zalobce ze zaloby

seznatelna, a proto se soud prezkouma napadené rozhodnuti v mezich takto vyslovenych
zalobnich bodu.

Z obecného tvrzeni poruseni § 1 odst. 2, § 6 odst. 1, § 8, § 65, § 92 odst. 2, 3, 5, 7, § 102
odst. 3, 4, § 114, § 115 danového radu nijak nevyplyvaji seznatelné skutkové déje a
okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu zalobce
v souladu s § 71 odst. 1 pism. d) s.f-s.. Jediné, co bylo seznatelné z tohoto zalobniho bodu,
. \4 v 4 4 v v / v \4 o /7
je, ze zalobce napadl tvrzeni spravce dané a zalovaného, ze zalobce neunesl dukazni
bremeno. Obdobné lze konstatovat k obecnému tvrzeni poruseni zakladnich principa
v/ 4 v/ 4 v/ 4 4 . / v/ 4 . \4 . IV 4 o * Vo
radného rizeni, rfadné spravy a spravedlivého fizeni, jakozto i rovnosti uéastnikd, jez jsou
zakotveny v Ustavé CR, Listiné zakladnich prav a svobod a mezinarodnich smlouvach.
Zalobce namitl poruseni § 1 odst. 2, § 6 odst. 1, § 8, § 65, § 92 odst. 2, 3, 5, 7, § 102 odst. 3,
4, § 114, § 115 danového fadu, nebot ztéchto obecnych odkazi nijak nevyplyvaji
seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke
konkrétnimu pripadu zalobce v souladu s § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s.. Jediné, co je seznatelné
z tohoto zalobniho bodu, je, ze zalobce nesouhlasil s tim, ze zalovany odmitl bezdtvodné
/ o v /v . N ~ ’ ’
provest dukazy navrzené zalobcem v jeho podani ze dne 8. 6. 2015. Zalobni body stanovi
meze prezkumu napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s.f.s.). Spravni soud neni povinen ani
opravnén za zalobce konkrétni divody nezakonnosti spravniho rozhodnuti dovozovat,
tedy z vlastni iniciativy nahrazovat projev viile Zalobce a sam vyhledavat vady napadeného
spravniho aktu (srov. napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. I. US
164/97, a ze dne 19. 11. 1999, sp. zn. IV. US 432/98). Z tohoto diavodu se soud zalobcem
/ . v 4 . 4 4 ) *VVv/ M Ve / .
tvrzenymi porusenimi ustanoveni zakonu bez blizsi konkretizace ¢i obecnymi odkazy na
tvrzena poruseni Ustavnich zdkont ¢i mezinarodnich smluv muize zabyvat rovnéz pouze
v obecné roviné. Za této situace je treba konstatovat, ze spravni organy obou stupnt
postupovaly vsouladu sdatiovym fadem, zalobce mél moznost vyjadiit se
k provéfovanym skuteCnostem, predkladat dikazni prosttedky a navrhovat provedeni
dtkazh. Své tvrzeni, ze nebylo prihlédnuto k dikazim svédéicim ve prospéch zalobce,
zalobce nijak nekonkretizoval. Z obsahu spravniho spisu i z odGvodnéni rozhodnuti je
ztejmé, ze pti hodnoceni dikazl spravni organy obou stuptiti respektovaly ustanoveni § 8
danového fadu a i dal$i zakladni zasady danového fizeni.
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K namitce tykajici se neuneseni dukazniho bremene soud uvadi nasledujici. Otazkou
dtkazniho bremene a jeho rozlozeni mezi danovy subjekt a spravce dané se zalovany
/ o / v/ M / 4 v 4 i /4 4
podrobnym zpusobem zabyval v lasti svého rozhodnuti oznaceného nadpisem Pravni
/4 v 4 v i 4 M 4 / 4
ramec v bodech 6 az 23, na stranach 3 az 6, ale i v ramci celého napadeného rozhodnuti.
Tak napt. vbodé 7 zalovany uvedl, ze danové rizeni vedené spravcem dané ve smyslu
danového fadu je postaveno na zasadé, ze daniovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v priznani (§ 92 odst. 3 danového radu). Existence této povinnosti
pfitom Uzce souvisi s bfemenem tvrzeni, podle néhoz je danovy subjekt povinen pfiznat
svou dan. Tato skutecnost ostatné vyplyva z toho, ze si danovy subjekt sam svoji daniovou
povinnost vypocte a uvede do svého danového priznani, a je tudiz na ném, aby sva tvrzeni
a spravnost vypoctené dané prokazal (viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007 - 119).

Spravce dané prokazuje prfipadnou existenci vaznych a davodnych pochybnosti o
prukaznosti ¢i vérohodnosti Gcetnictvi ¢i jiné evidence darniového subjektu. Jak vyplyva
z rozsudku NSS ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 1 Afs 19/2014 - 39: ,Sprdavce dané nemda povinnost
prokdzat, Ze hdaje o uritém pripadu jsou zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze éini
evidence nevérohodnymi, neiplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. Ne kaZdi chyba
a nedostatek evidence proto bude zpiisobovat takto poZadovanou intenzitu pochybnosti; budou
to pouze takové nesrovnalosti, jeZ primo (nedostatkem spoleblivych informaci o konkrétnim
obchodnim pripadu) & neptimo (celkovou nevérobodnosti icetnicrvi & evidenci, i kdy?Z toto na
proni pobled o konkrétnim pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz
o uskutecnénych zdanitelnych plnénich. Spravce dané je povinen identifikovar konkrétni
skutecnosti, na zakladé nichZz hodnoti predloZené evidence jako nevérohodné, neiiplné,
nepriikazné & nespravné. Jen takto totiz miizZe unést své ditkazni biemeno vyplyvajici ze
zakona. Unese-li spravce dané své ditkazni biemeno, je na dariovém subjektu, aby prokdzal
soulad jim vedenych evidenci se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich
a doloZil, Ze pres vzniklé pochyby je jeho hospodareni pritkazné, anebo aby naopak korigoval svi
puvodni turzeni, nabidl tvrzeni novd, reflektujici existenci pochyb o souladu dicetnicroi
se skutecnosti, a tato svi revidovand tvrzeni ndleZité prokdzal.“ Zalovany v tomto smyslu
odkazoval na jinou (v této oblasti Cetnou) judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudky NSS ze dne 13. 12. 2013, ¢. j. 5 Afs 65/2012-34 a ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119). I v tomto konkrétnim piezkoumavaném piipadé existovala fada podezrelych
okolnosti, které ve spravci dané vzbudily vazné a divodné pochyby o opravnénosti
uplatnéného odpoltu na dani z ptfidané hodnoty ze strany zalobce. Tyto podezielé
okolnosti vtélil zalovany do bodd 1. - 14. napadeného rozhodnuti v ¢asti odivodnéni
oznacené podnadpisem ,Aplikace pravniho ramce na skutkovy stav pfipadu®. Jednalo se
napiiklad o nasledujici okolnosti: zpisob, jakym zalobce vstoupil do obchodniho vztahu
v ramci obchodovani s bizuternimi knofliky; absence jakékoliv predchozi zkusenosti
s obchodovanim s touto komoditou; objem obchodu (nékolik desitek miliond K¢);
skuteénost, ze se jednalo o jedinou transakci vramci obchodni dinnosti zalobce;
uskuteénéni transakce, aniz by zalobce mél finan¢ni prostredky k nakupu pfedmétu plnéni
v takovém objemu; nejasny puvod finanénich prostredkd, za néz byl obchod uskute¢nén;
absence pisemnych smluv; virtualni sidla danovych subjektd zapojenych do fetézce nebo
nekorespondujici predmét podnikani s predmétem plnéni u transakei s polskou spolecnosti
ELIT - TARG Sp. zo.0.; dispozi¢ni prava k bankovnim Gétdm danovych subjektt
zapojenych do fetézce; rozpory vyplyvajici z vypovédi zacastnénych osob atd.
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U spravce dané postadi, pokud predlozi zcela logické a opodstatnéné pochybnosti tykajici
se uskuteénéni tvrzeného obchodniho pripadu, coz se stalo i v tomto prfipadé, a pak se
dukazni bremeno vraci zpét na stranu danového subjektu, vtomto pripadé zalobce.
Darovy subjekt poté musi uskutecnéni obchodniho ptipadu, ohledné néhoz ma spravce
dané pochybnosti, prokazat dalsimi dukaznimi prostredky (napf. svédky, predkladanim
listin a dalsich podkladt). Na spravce dané nelze prenaset odpovédnost za nedostatecné
zjistény skutkovy stav v pripadech, kdy danovy subjekt neunese své dukazni bfemeno, coz
lze dovodit i zjudikatury NSS: ,Vprojednavaném pripadé pritom nebylo sporné, Ze
stéZovatelka splnila svou povinnost predloZit dariové doklady. Spravce dané nicméné
identifikoval okolnosti, které vérohodnost a pritkaznost téchto dokladi vyvratily [§ 92 odst. 5
pism. ¢) DR], st&ovatelku tedy stile tiZilo ditkazni bremeno co do prokdzini darové
uznatelnyjch vydaji dalsimi ditkaznimi prostredky. Pokud je stéZovatelka neunesla, nelze jeji
povinnost prokdzat faktickou existenci vynaloZeného wvydaje (co do duvodu, rozsabu a vyse)
prendset na spravce dané a ndsledné nedostatecné zjistény skutkovy stav (rozsudek NSS ze dne
12.4.2006 (. j. 5 Afs 40/2005-72). Povinnosti sprivce dané nebylo ani prokdzat, Ze
k uskutecnéni vydaji nedoslo. Stacilo, Ze relevantné zpochybnil skutecnosti vyplyvajici
ze stézZovatelkou  predloZenych dokladii. Pokud stéZovatelka pochybnosti spravce dané
nevyvrdtila, skutkovy stav rozhodny pro stanoveni dariové povinnosti jde k tiZi ji.“

Soud ma za to, ze v daném pripadé Zalobce neunesl dikazni bfemeno tykajici se jim
uplatnéného naroku na odpolet zjim tvrzeného uskuteénéného obchodu za zdanovaci
obdobi srpen 2011. Ze skutkovych okolnosti pfipadu uvedenych v odavodnéni platebniho
vyméru vydaného spravcem dané a z napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobce byl
zapojen do podvodného fetézce, z hlediska zjisténych objektivnich okolnosti bylo mozné
usuzovat, ze zalobce o svém zapojeni do takového retézce minimalné védét mél a mohl (viz
i judikatura NSS, na niz odkazoval zalovany v napadeném rozhodnuti v bodé 21, rozsudek
NSS ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 7 Afs 54/2009 - 90 ¢i rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2012, ¢. . 2
Afs 60/2011 - 94). Na strané 9 napadeného rozhodnuti v bodé 33 zalovany uvedl: ...V’
posuzovaném pripadé dospél odvolaci organ k ndazoru, Ze si dariovy subjekt p¥i svém obchodnim
jednani s dodavatelem nepocinal tak, jak je obvyklé, tedy s péci ¥adného hospodare, a tudiz lze
takové jednani oznadit jako neobezretné a neodpovédné ve smyslu judikatury NSS (viz bod [21]
az [23]). Na zikladé toho, Ze dariovy subjekt ignoroval nestandardni okolnosti pribéhu
obchodniho pripadu, [ze konstatovat, Ze védét mohl a mél, Ze je soucdsti podvodného jednani,
¢imz doslo k preneseni ditkazniho biemene ze spravce dané na dariovy subjekr. ...“ S timto
hodnocenim se soud v plném rozsahu ztotoznil. Jednatel spolecnosti nevénoval ¢innosti
pozornost, i kdyz mu muselo byt zfejmé, ze se nejedna o skuteény obchodni pfipad.

Z vyse uvedenych divodt pokladal soud prvni zalobni namitku Zalobce za nedivodnou.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze nesouhlasi stim, Ze zalovany odmitl
bezdivodné provést dikazy navrzené zalobcem vjeho podani ze dne 8. 6. 2015.
Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze v pribéhu odvolaciho fizeni zaslal zalobce
zalovanému pisemnost oznacenou jako ,,Véc: I. Doplnéni stanoviska danového subjektu
k dokumentu ,seznamenti se zjisténymi skute¢nostmi a odliSnym pravnim nazorem a vyzva
k vyjadieni se v ramci odvolactho Hzeni® &: 10579/15/5300-21441-7089930FR Brno ze
dne 13. 4. 2015, dor. 12. 4. 2015 s navrhem na provedeni dokazovani“. Na stranach 4 az 6
tohoto podani zalobce navrhl, aby Zalovany za Gdlasti zastupce zalobce k predmétnému
obchodu provedl vyslechy svédka (napt. jednatele AGENCY 5 AVENUE s.r.o., jednatele
Roda CZ s. r. o., jednatele BIG NO Agency s.r.o., jednatele ELIT - TARG sp. Z.o.0.,
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REFORMA PRAHA s.r.o., kompetentnich osob od firem zajistujicich prepravu, Ing. I. S.
a provedl dokazovani listinami - Protokol €. j.: 552182/15/2004-60564-110273 ze dne 28. 1.
2015, FU pro hl. m. Prahu, UP pro Prahu 4 (Ing. O. J.), Protokol & j. 552295/15/2004-
60564-110273 ze dne 28. 1. 2015, FU pro hl. m. Prahu, UP pro Prahu 4 (P. C.).

Zalovany na strané 16 uvedl: ,Ad. 3 K ndvrbu na doplnéni ¥izeni o vyslechy wvedenych svédkii
odvolaci organ uvadsi toto zdiivodnéni obledné neprovedeni téchto vyslechi. V ramci odvolaciho
7izeni nebylo zpochybnéno, Ze predmétnd transakce se uskutecnila (nakup bizuternich knofliki
od spolecnosti AGENCY 5. AVENUE s.r.0.), Ze predmét plnéni existuje. V ramci postupu
k odstranéni pochybnosti vsak byly zjistény objektioni skutecnosti, které ve svém soubrnu
prokdzaly, Ze dariovy subjekt védét mohl a mél, Ze se icastnil vetézové transakce zasaZené
podvodem na dani z pridané hodnoty, kdy dle judikatury SDEU je spravce dané oprdvnén
vyloucit dariovému subjektu narok na odpocet dané, a to i za pripadné existence dariového
dokladu predlozeného platcem dané, a to v pripadé, kdy pldtce dané uplatriuje ndarok podvodné
nebo zneuzivajicim zpisobem. Ve vztabu k této obchodni transakci byl rozklicovin a popsin
retézec spolecnosti icastnicich se predmétného obchodu v dalsich clancich. Vyslech jednatele
spolecnosti AGENCY 5. AVENUE s.r.o0. byl za vicasti zdstupce dariového subjektu proveden jiz
dne 13. 9. 2013. Vyslech kompetentnich osob zajistujicich prepravu do jiného clenského statu (P.
C., Ing. O. ].) byl proveden dne 28. 1. 2015 (viz listiny predlozené dariovym subjektem) v rameci
dariové kontroly za zdariovaci obdobi 4. Crvrtleti 2012. V rdamci této kontroly spravce dané
predvoldval také jednatele spolecnosti REFORMA Z PRAHA s.r.o. Ani prostrednictvim policie
se ho predvést nepodarilo. Vyjadreni jednatele spolecnosti ELIT - TARG Sp. z 0.0 bylo uvedeno
v odpovédi na mezindrodni doZdddini, coZ dariovy subjekt mohl posoudit v ramci nahlizeni do
spisu dne 28. 5. 2015. Provedené vyslechy ani vyslechy dalsich navrbovanych osob ve zjisténém
retézci spolecnosti by vzhledem k tomu, Ze nebyla zpochybnéna existence predmétu dané a
vzhledem k existujicim objektivnim skutecnostem (viz bod [33]), nemély vliv na posouzeni zde
reseného naroku na odpocet dané.“

Podle judikatury spravce dané neni povinen provadét vSechny dukazy navrzené danovym
subjektem. O kazdém navrzeném dikazu spravce dané uvazi, zda je jeho provedeni treba.
Dospé¢je-li k zavéru, ze dukaz nemuze tvrzeni subjektu dané prokazat, anebo do ftizeni nic
nového prinést, dukaz neprovede. Neprovedeni je vsak vzdy povinen zdavodnit (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 124/2008 - 127,
ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. 5 Afs 180/2014 - 21, a ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 2 Afs 35/2016 - 43).
Zalovany v napadeném rozhodnuti zdtvodnil, zjakych divodd dikazy navrhované
zalobcem v jeho podani ze dne 8. 6. 2015 neprovedl, af uz proto, ze tyto diikazy provedl jiz
spravce dané, ptipadné je nebylo mozné provést nebo jejich provedeni bylo zjevné
nadbytecné. Zdivodnéni zalovaného poklada soud za dostatecné. Skutkovy stav byl podle
nazoru soudu prokazan v prezkoumavaném pripadé dostate¢né, aby mohly byt na zakladé
takto zjiSténého skutkového stavu ptijaty prislusné pravni zavéry. Druhou zalobni
namitku poklada soud tedy rovnéz za nedivodnou.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce
ve véci tspéch nemél a Zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 2. fijna 2019

Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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