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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcti JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

v

zalobce: A.7Z.
proti

zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor dopravy
sidlem Kounicova 67, 601 47 Brno

za UCasti osob

zucastnénych na rizeni: 1)]. 2.
2)P.K.
3) H.P.
4)P.P.

ozalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2017, sp. zn.
5400/0OD/MMB/328979/2017/-Ro-/12/,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nep¥izniv nahrada nakladd Fizeni.

IV.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale
jen ,spravni ¥ad“), zamitl odvolani Zalobce a potvrdil spravnost rozhodnuti Ufadu méstské
Casti Brno-sever (dale téz ,stavebni Grad“ ¢i ,spravni organ prvniho stupné) ze dne 22. 6.
2017, ¢.j. MCBSev/024364/17, sp. zn. STU/04/012968/15/Min¢, kterym spravni organ
prvaiho stupné zamitl zadost zalobce o omezeni vefejného pristupu na tucelovou
komunikaci Klarisky, nachazejici se na pozemcich p. ¢ 988/114, 988/62 a 988/154,
vSechny v k. . Sobésice (dale jen ,predmétna Gcelova komunikace®) dle § 7 odst. 1 zdkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v rozhodném znéni (dile jen ,zakon o
pozemnich komunikacich®), nebot shledal, ze k takovému omezeni nebyla prokazana
potfeba nutné ochrany opravnénych zajmu vlastnika (spoluvlastnik®) predmétné ucelove
komunikace jakozto nezbytna podminka pro omezeni vefejného pristupu dle citovaného
ustanoveni.

II. Shrnuti argument obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojenti s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.),
zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni polemizuje s pravnim nazorem
\2 /4 b v’ i 4 v / v M 4 4 4 o4 v i
zalovaného i jeho dil¢imi zavéry, které povazuje za nespravné, neodpovidajici skutecnosti a
misty hypotetické a ulelové. Pokud tedy konkrétné zalovany konstatoval, ze nespattuje
divod k omezeni pristupu na predmétnou ucelovou komunikaci, nebot neni prokazano, ze
uvedeny usek uziva vétsi pocet tézkych vozidel, ktera by mohla predmétnou dlelovou
komunikaci poskodit, proto je pry Gvaha o takovém poskozeni pouze hypoteticka, k tomu
\4 4 4 v v / v Ve 4 4 V/Ve M v
zalobce uvadi, ze zalovanému predlozil odborné posouzeni pticin vzniku skod na
v v / IV 4 i M v 4 Ve 4 4 4 v 4 / b
predmétné ucelové komunikaci s doporucenim na prijeti adekvatnich opatreni, kterymi je
omezeni provozu vozidel na nezbytné nutnou intenzitu. Zalobce dale namita, ze pokud
\4 / M M 4 \4 vV o v 4 v v v 4 / Vv 4
zalovany polemizuje s tim, ze nepovazuje za pravdépodobné, ze by predmétna ucelova
komunikace méla byt uzivana frekventovanou tézkou dopravou, pak dle zalobce neexistuje
zadny dukaz, ze by zalovany kdy na predmétném misté byl, aby mohl c¢init zavéry o
dopravni vytizenosti na predmétné Gcelové komunikaci. Dle zalobce v nyni projednavané
VO A 4 4 vV / M / M 4 4
véci neni zadouci pouze omezeni tézké dopravy, ale jakékoliv dopravy, ktera znamena
nadbytecnou a nedtvodnou dopravni zatéz. Jestlize pak dle zalovaného je dopravni
% v v 4 / V / i i 4 4 4 4 v 4 4 v
vytizenost na predmétné ucelové komunikaci nizka, sam tim dle zalobce uznava, ze
vyhovéni zadosti zalobce nic nebrani. Pokud pak zalovany navrhuje kroky, které mél
zalobce radéji podstoupit namisto podani zadosti o omezeni provozu na predmétné ulelové
komunikaci, jedna se dle zalobce o ucelové a niéim nepodlozené uvahy zalovaného o
Udajnych povinnostech zalobce, které nejsou predmétem tohoto fizeni. Zavérem zalobce
oA 4 71 v / v 4 M 4 / v . v v
namita, ze tvrdi-li zalovany, ze vnyni projednavané véci nebyl splnén predpoklad
nezbytné nutné ochrany opravnénych zajmu zalobce, odkazuje zalobce opét na odborné
vyjadreni, dle kterého bylo zalobci doporuceno omezit provoz vozidel na predmétné
ucelové komunikaci na nezbytné nutnou intenzitu, a to v zajmu eliminace vzniku dalSich

skod.
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II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé v prvni fadé uvadi, Ze dle odborného vyjadteni, na jeho
znéni se odkazuje zalobce, byla vozovka predmétné Géelové komunikace zfejmé narusena a
nebyla uvedena do ptvodniho stavu, ktery by dle odborného posouzeni mél byt schopen
zvladnout zatizeni az 15 tézkymi nakladnimi vozidly denné. Dle zalovaného by pak po
opravé vozovky predmétné ulelové komunikace davod pro omezeni provozu na této
komunikaci odpadl. Zalovany je presvédéen, Ze v soudasné dobé nedosahuje provoz na
predmétné ucelové komunikaci takové intenzity, aby ospravedlnil omezeni pristupu na
tuto vefejné pristupnou Glelovou komunikaci. Zalobce v tzeni neprokazoval nutnost
ochrany svych opravnénych zajmu jinak nez vyse uvedenym odbornym posouzenim,
z néhoz vsak tato nutnost nevyplyva.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, vcetné fizeni predchazejicitho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasna polemika zalobce s pravnim zavérem
v /4 . 4 / vV v \4 4 / /5 v
zalovaného (i stavebniho uradu), ze zalobce neprokazal nezbytny zajem na ochrané
vlastnického prava, jako podminku pro omezeni provozu na verejné pristupné Ucelové
komunikaci.

Podle § 7 odst. 1 véty druhé zakona o provozu na pozemnich komunikacich plati, ze
v/ v / . ‘v / / / IV /] 4 v/v [ / oV v/
wLpYislusny silnicni spravni iirad obecniho #itadu obce s rozsivenon piisobnosti miize na Zidost
vlastnika scelové komunikace a po projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit
verejny pristup na vicelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych

zdjmii toboto vlastnika.”

Krajsky soud uvadi, ze v nyni projednavané véci neni mezi stranami sporu o tom, ze
zalobce pfi podani zadosti o omezeni provozu na predmétné ucelové komunikaci splnil
dvé ze tfl podminek pro vyhovéni této zadosti, a sice podminku, zZe se jedna o vlastnika
této komunikace, resp. spoluvlastnika, pricemz druhy spoluvlastnik, doc. Ing. J. 7., CSc.,
vyjadril stouto zadosti souhlas, a podminku projednani navrhu na omezeni pozemni
komunikace s Polici{ Ceské republiky (viz vyjadfeni ze dne 21. 8. 2015, &. j. KRPB-136104-
3/CJ-2015-0600DI-KUD). Spornou otazkou tedy ziistava otazka naplnéni tfeti podminky,
stanovené v citovaném § 7 odst. 1 véty druhé zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, tedy podminky prokazani nezbytné nutné potreby ochrany opravnénych
zajmu vlastnika této komunikace.

Vlastnik Gcelové komunikace je povinen v zadosti uvést, ,proc je omezeni verejného pristupu
nezbytné k ochrané jeho opravnénych zajmi (a o které zajmy jde), a dale by mél navrbnout, v
jaké mive a jakou formou by mél silnicni spravni urad verejny pristup omezit. Podanim Zddosti
. /. / / V7 / v v / N * Vv / V4 / /v V. / IV /|
je zahdjeno spravni ¥izeni, o némz musi silnicni spravni rad vyrozumér ostaini dcastniky -
kromé vlastnika jimi budou téZ vlastnici nemovitosti, pro néz dand iicelova komunikace plni
nutnou komunikacni potvebu, nebot’ jejich prava mohou byt rozhodnutim primo dotclena (...).
Pri posouzeni Zadosti by mél urad nejprve zhodnotit, zda jsou diny podminky pro omezeni
vereiného pristupu, tedy zda je jeho omezeni pro ochranu opravnénych zdjmi vlastnika skutecné
nutné. (... Po wvyhodnoceni nezbytnosti omezeni posoudi rad daile, jaky rozsah omezeni
v 4 /. o v N Ve / /, 4 /v / v Ve /. /] o
ochrana dotéenych zajmi vyZaduje. Pritom musi vzit v dvabu téZ opravnéné zdjmy vlastniki
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dotéenych nemowvitosti, k jejichZz zpristupnéni dand dcelovd komunikace slouzi“ (srov.
CERNINOVA, M. a kol. Zdkon o pozemnich komunikacich: komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, § 7).

Z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze vlastnické pravo vlastnika ucelové komunikace
poziva ustavni ochrany, ovSem obdobna uroven ochrany musi byt poskytnuta i
vlastnickym pravim osob vyuzivajicich komunikaci k pfistupu k jejich pozemkim a
stavbam, tedy pravo zalobct na zajisténi pristupu k predmétu jejich vlastnictvi, aby mohli
své nemovitosti vubec uzivat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3.
2010, ¢. j. 5 As 3/2009-76). Jak konstatoval Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 27. 6.
2018, ¢&. . ¢ j. 30 A 68/2016-107, ,v 7izeni o omezeni vereiného pristupu na ticelovon
komunikaci dle § 7 odst. 1 véta drubd zdkona o pozemnich komunikacich je nutné zvazovat a
poméfovat prava a opravnéné zdjmy vlastnika komunikace a osob komunikaci vyuZivajicich k
zajisténi  pristupu k jejich vlastnictvi, a zoblednit p¥ipadné zmény wve zpuasobu uZivini
komunikace, k nimz doslo od okamZiku, kdy byla komunikace vénoviana obecnému uzivani (§
19 zikona o pozemnich komunikacich). V' tomto smyslu je silnicni spravni organ povinen
zjistovat skutkovy stav. Pokud verejné pristupna icelovd komunikace v minulosti vznikla a
vlastnik dal soublas s jejim uZivanim verejnosti — vénoval ji obecnému uZivini, lze ndsledné
rozsah wzivini omezit jen ve vyjimelnych pripadech, je-li to nezbytné nutné k ochrané
opravnénych zdjmi vlastnika. Typicky bude Zidost o omezeni vetejného pristupu tispésnd
v pripadé, Ze dojde ke zménim wve zpiisobu obecného uzivani komunikace verejnosti, s nimiz
v dobé vénovaciho aktu (v doby, kdy udélil s obecnym uZivanim komunikace soublas) vlastnik
¢ jebo predchiidce nepocital. Viastnik se opravnéné miize domdhat omezeni nardstajiciho
uzivani ucelové komunikace do rozsabu odpovidajictho diivéisimu ucelu a zaméru.”
K obdobnému zivéru dospél i Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 2. 5.
2017, ¢ j. 59 A 66/2016-58, kde konstatoval, ze ,opravnény zdijem vlastnika ucelové
komunikace na vipravé nebo omezeni verejného pristupu na sicelovou komunikaci ve smyslu § 7
odst. 1 véty drubé zakona o pozemnich komunikacich, nelze spatvovat pouze v jeho zijmu
uzivat pozemek podle jeho svobodné wviile (tj. bez omezeni obecnym uZivanim). Takovy vyklad
by vedl k zdvéru, Ze opravnény zdjem vlastnika ncelové komunikace ve smyslu uvedeného
ustanoventi je dan v podstaté vzdy.

Krajsky soud po prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
stavebniho Uradu, ma za to, ze ve svétle vyse rekapitulovanych judikaturnich zavéra
spravni organy v nyni projednavané véci dostaly své povinnosti diukladné zvazovat a
pomeérovat prava a opravnéné zajmy vlastnika komunikace a osob komunikaci
vyuzivajicich k zajisténi pfistupu k jejich vlastnictvi, a pfipadné zohlednit dalsi okolnosti
tykajici se zpusobu uzivani komunikace, pricemz se ztotoznuje s jejich zavéry, ze zalobce
podminku prokazani nezbytné nutné potreby ochrany opravnénych zajma tohoto
vlastnika nesplnil. Zalobce prokazoval v ¥Hzeni pted spravnimi orginy nezbytné nutnou
potfebu ochrany svych opravnénych zajmu zpravou ¢. 061/15/ZP s nazvem ,Posouzeni
konstrukce vozovky Verené pristupnd iicelova komunikace Brno - Sobésice, ulice Klarisky*,
zpracovanou spole¢nosti CONSULTEST s. r. o. Pokud je vSak skuteéné tato zprava
jedinym dukazem, ktery zalobce predlozil a z néhoz mél spravni organ prvniho stupné pri
posuzovani zadosti o omezeni provozu na predmétné ulelové komunikaci vychazet, je
treba upozornit na skuteCnost, ze zalobce svym popisem vysledné zavéry predmétné
zpravy zkresluje. Z odstavce 4. predmétné zpravy totiz vyplyva, ze ,[v] vseku je na pravé
strané komunikace dokumentovdn pokles povrchu vozovky v linii ryby (jednd se patrné o vykop
pro provedeni inZenyrskych siti)“. Z odstavce 5. predmétné zpravy pak vyplyva, ze ,[klopand
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sonda KS 1 byla provedena v misté pivodni konstrukce vozovky, tj. nezasazené dodatecnym
vedenim inZenyrskych siti.“ Dle odstavce 6 pfedmétné zpravy pak ,[plokud by doslo v siseku
ke zvyseni dopravni zatiZeni (o jakou intenzitu dopravnibo zatiZzeni a na jak dlouhou dobu vsak
nebylo objednatelem posouzeni specifikovino), lze v misté ryby predpoklidat dalsi vyvoj
deformaci. Konstrukce vozovky v misté ryhy nebyla 7idné obnovena, pivodné provedend
prolévand podkladni vrstva (SCM) byla rozbita a ndsledné pri zapravovdini byla do konstrukce
vozovky zhutnénd uvedend rozrusend vrstva (tj. vznikla nestmelend vrstva). Spravnym vesenim
je obnoveni vozovky v piivodnim konstrukcnim usporadant...

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uvadi, ze za takovych okolnosti se zalobcem
citovany zavér spoleénosti CONSULTEST s. r. o. ,[d]oporucuje se proto do provedeni
opravy omezit provoz vozidel na nezbytné nutnou intenzitu (tj. obsluba stavajici zastavby)* jevi
jako Cisté ulelovy a vytrzeny z kontextu, nebot z predmétné zpravy, a¢ predlozené
v 4 4 4 v /4 v . /4 v / /> o

zalobcem k prokdzani nezbytné nutné potfeby ochrany jeho opravnénych zajmd,
nevyplyva, ze by k ochrané jeho opravnénych zajmu bylo nezbytné omezit provoz na
predmétné tucelové komunikaci. Z jejtho obsahu totiz pouze vyplyva nutnost uvést

v v / Vv i i o 4 4 / / 4
predmétnou ucelovou komunikaci do pivodniho stavu po provedeni vykopovych praci.
Poskozeni predmétné ucelové komunikace tak neni zptsobeno nadmérnym provozem na
této komunikaci, coz chtél zalovany vyjadfit tvrzenim, ze ,odvolaci organ nespatiuje diivod
k omezeni pristupu verejnosti na predmétny isek komunikace, nebot’ v soucasné dobé neni
prokdzano, Ze wvedeny dssek uZiva vétsi pocet tézkych wvozidel, ktery by mobla komunikaci
)% <3 \4 / v V) / ./ . /7 ¢ . /66

poskodit“, a ze ,[Glvaba, Ze by k poskozeni moblo dojit, je v tuto chvili pouze hypoteticka,
nybrz nespravnym postupem pfi obnové vozovky po vedeni vykopovych praci. Zalobce
tak ve spravnim rizeni neunesl byt bremeno tvrzeni v fizeni o jeho zadosti na omezeni
provozu na predmétné pozemni komunikaci, nebot sice tvrdil, ze ze zpravy spolecnosti
CONSULTEST s. r. o. vyplyva, ze pti zvySeni dopravniho zatizeni by mohlo dojit
k dal$imu poskozeni vozovky, nijak ovSem neprokazal, ze by ktakovému navyseni
skute¢né mélo dojit. Proto se naopak zavéry zalobce ocitaji Cisté v roviné hypoteticke,
zalozenych na nijak prokazanych skutecnostech.

Krajsky soud dale uvadi, ze ze zavéra z predmétné zpravy, vyplyva, ze omezeni provozu
na predmétné ulelové komunikaci by mélo byt toliko dodasnym opattenim do doby, nez
M v 4 vV Vv 4 V/Ve M v 4 v v / IV / M M
dojde ke skute¢nému reseni priciny vzniku poskozeni na predmétné ulelové komunikaci -
uvedeni konstrukce vozovky do puvodniho konstrukéniho usporadani. Za této situace
ovSem nelze pristoupit k omezeni provozu na predmétné tcelové komunikaci, nebot neni
4 v v i / /- v 4 v 4 /. o v / o M
dan dostatecné silny zajem na ochrané opravnénych zajmu zalobce, ktery by oduvodnil
permanentni omezeni verejného provozu na predmétné ucelové komunikaci umisténim
znacky ,Zakaz vjezdu“ jako reseni toliko docasného problému, na zakladé néhoz vzniklo
v 4 v v / IV / M v 4 i 4 v /
poskozeni predmétné Ucelové komunikace, kdyz tento problém ani netkvi v nadmérném
dopravnim zatizeni, ani hrozbé vyssitho dopravniho zatizeni této pozemni komunikace,
resp. tato zalobcem namitana tvrzeni nebyly dostatetné a presvéd¢ivym zpusobem

4 4 *Vv v v 4 v M \4 4
prokazana. Nelze totiz soucasné odhlédnout od skutecnosti, ze omezeni provozu na
v v / / V / i i o M / M \4 V/Ve i
predmétné ulelové komunikaci zptsobem, jakym navrhuje zalobce, by zapfi¢inilo
nepfistupnost této komunikace napriklad pro navstévy vlastniki nemovitosti ve stavajici
zastavbé a dalSich osob, které by na vyuziti této vefejné pristupné ucelové komunikace
mohly mit zajem.

Krajsky soud se sice s zalobcem shoduje toliko v tvrzeni, ze uzivani slovnich obratt, jako
v/ v v ’ v v . ‘v, Vevs Vv ¢ ’ . Vevy
napriklad, ze zalovany néco .nepovazuje za nejstastnéisi 7eseni, neni nejvhodnéjsim
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zpusobem zdivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot se jedna pouze o subjektivni dojmy
zalovaného, které nejsou relevantni a samy o sobé nemaji zddnou argumentacni vahu,

4 v . / . v v \4 4 7
navzdory tomu ma vsak krajsky soud zcela jednoznacné za to, ze napadené rozhodnuti je
dostateCné a prezkoumatelnym zplsobem odidvodnéno a sodivodnénim napadeného
rozhodnuti se vécné ztotoznuje.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz

/7 . 4 oo /7 / VvV V4 / \" VR / / " /7
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému udastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
/7 v/ V4 7 . VvV V /7 . . . /7 Ve . . vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

O nahradé naklada osob zcastnénych na tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s.
v v v / V v 4 v/ 4 4 4 4 . v 4 o 4
f. s., podle néhoz osoba zucastnéna na rizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které
ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
4 / Vv v / v/ 4 v /7 N/ 4 i i Ve . / v
osobam zucastnénym na rizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud témto
osobam nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot jim v souvislosti s plnénim povinnosti,
ulozené soudem, zadné naklady nevznikly, a na nahradu jinych nakladi fizeni ze zakona
narok nemaji.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. fijna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



