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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Kalis, s. r. 0., ICO 29306841
sidlem U posty 273/9, 625 00 Brno

proti
zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2018, &. j. MPSV-2018/116765-421/1,

takto:

Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. ¢ j. MPSV-
2018/116765-421/1, a rozhodnuti Ufadu prace CR - krajské pobocky v Brné ze dne 1.
6. 2018, ¢. j. BMA-T-216/2018, se rusi a véc se vract k dalsimu tizeni zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fzeni ¢stku 3 000 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
alovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu price CR - krajské
pobocky v Brné (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 1. 6. 2018, ¢. j. BMA-T-
216/2018, kterym spravni organ prvniho stupné neptiznal zalobci ptispévek na podporu
zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 1. ¢tvrtleti roku
2018 podle § 78a odst. 3 a 8 pism. €) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) ve vysi 29 111 K¢, které zalobce uplatnioval jako
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naklady na dopravu spojené se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim, o které lze
zvysit prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném
trhu prace dle § 78a odst. 12 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti (dale jen “zvysené naklady”).

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s.f.s.“), spliujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a
§ 70s. f. s.), zalobce navrhuje, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce, za pouziti obdobné argumentace jako v jim podaném odvolani, namita, ze spravni
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organ prvniho stupné ¢ini neduvodné rozdily ve své rozhodovaci praxi, ¢imz uvadi zalobce
do stavu pravni nejistoty, nebot od roku 2014 zalobce stejnym zpusobem uplatiiuje narok
na zvySenou nahradu nakladi na dopravu zaméstnancd, jejichz dinnost spodiva
v poskytovani $koleni klientum zalobce, pfi¢emz az do napadeného rozhodnuti spravaiho
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organu prvniho stupné vzdy doslo k vyhovéni zadosti zalobce o pfiznani prispévku na
podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace v plné
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vysi. Zalovany odmitl priznat zalobci narok na prispévek na zvysené naklady, prestoze se
dle zalobce s nim ztotoznil v tvrzeni, ze zména v metodice uplatnovani dalsich naklada na
dopravu od 1. 1. 2018 nemuze byt divodem pro zménu rozhodovaci praxe spravniho
organu prvniho stupné, nebot metodicky pokyn neni zavaznym pfi rozhodovani
spravniho organu prvniho stupné, stejné jako se s nim zalovany ztotoznil v tvrzeni, ze od
1. 1. 2018 nedoslo k takové zméné pravni Upravy, ktera by méla ospravedlnit zménu
v rozhodovaci praxi spravniho organu prvniho stupné.

Pokud zalovany tvrdi, ze v obdobi 2014 az 2017 dochazelo k nezakonnému vyplaceni
ptispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu
prace ve zvysené vysi, mélo dle Zalobce dojit k zahajeni fizeni na nahradu skody,
zplsobenou nespravnym trednim postupem, k ¢demuz vsak nedoslo, procez se argumentace
alovaného jevi Zalobci jako téelova. Cinnost Zalobce spodiva ve vzdélavacich aktivitach,
které probihaji mimo sidlo zalobce, presto je vSak z divodu postizeni zaméstnanct zalobce
mozno tuto ¢innost provadét pouze za pomoci osobni dopravy. Vyklad zalovaného, ktery
nespatfuje ve vyslani na pracovni cestu dopravu na pracovisté, shledava zalobce
formalistickym, nebotf jeho zaméstnanci vykonavaji svou pracovni linnost v riznych
mistech Ceské republiky a k tomu se dopravuji. Pokud by viak Zalovany trval na svém
formalistickém ptistupu, musel by zalobce dle jeho nazoru naplnit podminku pro pfiznani
zvysenych nakladd na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném trhu prace dle § 78a odst. 12 pism. c) bodu 2 zakona o zaméstnanosti, nebot
spolu se zaméstnanci jsou do mista skoleni dovazeny vzdy materialy, jako jsou tisténé
materialy, flipcharty, dataprojektor, oblerstveni, nadobi apod. Zalobce by tedy p#i pouZiti
formalistického vykladu musel naplnit podminku pro pfiznani nakladt na dopravu spojené
se zameéstnavanim osob se zdravotnim postizenim, kterymi jsou naklady na dopravu
materialu a vyrobkda.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé nad rimec toho, co jiz bylo uvedeno v napadeném
rozhodnuti, uvadi, ze ptispévek na ndklady dopravu zaméstnanci se zdravotnim
postizenim na pracovisté a z pracovisté nemohl byt Zalobci ptiznan, nebot ze spravniho
spisu vyplyva, ze se zaméstnanci dopravovali za klienty automobilem jednatelky zalobce, a
dopravu tudiz nezajistoval zaméstnavatel. Dale zalovany uvadi, ze kdyby mél zalobce
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v pracovnich smlouvach se svymi zaméstnanci stanoven vykon prace napt. jako Ceska
republika, a dopravu zajistoval zalobce, nikoliv jeho jednatelka, pak by bylo mozno
priznat zalobci prispévek na naklady na dopravu osob se zdravotnim postizenim na
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pracovisté a z pracovisté, avsak nikoliv jako celé cestovni nahrady, nybrz pouze jako
konkrétni naklady, které zalobci pri dopravé zameéstnanct se zdravotnim postizenim na
pracovisté a z pracovisté vznikly.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1s. t. s. bez narizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, véetné
fizeni predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 1 s.
f.s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvofi nesouhlasna polemika zalobce se zavéry spravniho
organu prvantho stupné, aprobované zalovanym v napadeném rozhodnuti, ze zalobce
nesplnil podminky pro ptriznani ptispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim na chranéném trhu prace ve zvysené vysi, stanovené v zakoné o zaméstnanosti.

Podle § 78a odst. 1 zikona o zaméstnanosti plati, ze ,[zlaméstnavateli, se kterym Urad price
uzavrel dobodu o uzndni zaméstnavatele, se poskytuje prispévek na podporu zaméstndvani osob
se zdravotnim postizenim formou Cdstecné sihrady vynaloZenych prostiedki na mzdy nebo platy
a dalsich nakladi.“ Podle § 78a odst. 2 zakona o zaméstnanosti plati, ze ,[plFispévkem jsou
nahrazoviny skutecné vynaloZené prostredky na mzdy nebo platy vmésicni vysi 75 %
prostiedki skutecné vynaloZenych na mzdy nebo platy na zaméstnance v pracovnim poméru,
ktery je osobou se zdravotnim postiZenim, vcetné pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné zdravotni pojistént, které zaméstnavatel
za sebe odvedl z vymérovaciho zdkladu tohoto zaméstnance, nejvyse vsak 12 000 K¢, jde-li
0 0sobu se zdravotnim postizenim podle § 67 odst. 2 pism. a) nebo b), a nejvyse 5 000 K¢, jde-li
0 osobu zdravotné znevyhodnénoun. Pro icely stanoveni vyse prispévku se skutecné vynalozené
prostredky na mzdy nebo platy sniZuji o castku odpovidajici vysi poskytnuté naturdalni mzdy,
srazek ze mzdy nebo platu uréenych k uspokojeni plnéni zaméstnavatele podle oblanského
zakoniku, s vyjimkou srazek provedenych k ubrazeni skody, za kterou zaméstnanec odpovida,
nebo prispévku zaméstnance na stravovini podle § 236 zikoniku prace, nebo nabrady mzdy
nebo platu poskytnuté zaméstnanci pii prekdazkach v prdci na strané zaméstnavatele®

Dle § 78a odst. 3 plati, ze ,[z]laméstnavateli k prispévku podle odstavce 2 ndlezi pausilni Cdstka
1000 K¢& mésicné na osobu se zdravotnim postiZzenim podle § 67 odst. 2 na naklady vynaloZené
zaméstnavatelem na zaméstndvini osob se zdravotnim postizenim v kalenddarnim ctortleti, za
které o poskytnuti prispévku Zidd. Zaméstnavatel miiZe v Zddosti o poskytnuti prispévku
uplatnit narok na zvyseni prispévku na dalsi naklady wvynaloZené zaméstnavatelem na
zaméstndvdani osob se zdravotnim postizenim v kalendarnim crortleti, za které o poskytnuti
prispévku Zddd, nejvyse vsak o Cdstku predstavujici rozdil mezi Castkou 12 000 K¢ a prispévkem
poskytnutym podle odstavce 2 mésicné na jednoho zaméstnance, ktery je osobou se zdravotnim
postizenim podle § 67 odst. 2 pism. a) nebo b). Zvyseni prispévku podle véty druhé nelze uplatnit
na osobu se zdravotnim postiZenim pracujici mimo pracovisté zaméstnavatele nebo na
zaméstnance agentury prdce, ktery je osobou se zdravotnim postizenim a je docasné pridélen
k vykonu prdce k uZivateli.”

Podle § 78a odst. 12 pism. c) plati, ze ,[zla dals? naklady, o které lze zvysit prispévek podle
odstavce 3, se povazuji naklady na dopravu spojené se zaméstndvinim osob se zdravotnim
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postiZzenim, kterymi jsou niklady na dopravu zaméstnancii, ktev? jsou osobami se zdravotnim
postizenim, na pracovisté a z pracovisté, nebo dopravu materidalu a hotovych vyrobkii.“

Pfed meritornim posouzenim zalobcem uvadénych zalobnich namitek se nicméné krajsky
soud v prvni radé zabyval otazkou prezkoumatelnosti zalobou napadenych rozhodnuti,
nebot se jedna o tak zavaznou vadu, Ze by se ji soud musel zabyvat z Ufedni povinnosti i
nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti spravnich soudu jsou rovnéz dostupna na
www.nssoud.cz). Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu ptritom plyne, ze kromé
nicotnosti rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 2 s. f. s. jsou krajské soudy povinny prihlizet
také k neprezkoumatelnosti rozhodnuti (k tomu srov. napf. rozhodnuti roz$ireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, dle kterého
Justanoveni § 76 odst. 1 SRS upravuje postup soudu v pripadech, kdy soud miiZe rozhodnuti
zrusit i bez navizeni jedndni - z toho lze dovodit jen to, Ze pripady tam wvedené jsou diivodem
ke zruseni spravniho rozhodnuti. Vyslowuné predpoklidd postup z moci sivedni - tj. bez navrbu -
pouze v pripadé nicotnosti rozhodnuti, kterou lze wvyslovit podle odst. 2 cit. ustanovent.
Z povaby wvady pak postup zmoci #redni prichizi vdvabu iu vad spocivajicich
v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) SRS, a to proto, Ze neprezkoumatelnost brini
zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni divodnosti Zalobnich namitek.”). Je-li totiz spravni
rozhodnuti neprezkoumatelné, 1ze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem,
coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti
prosté nelze vécné prezkoumat.

Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro nepfrezkoumatelnost, ktera mtze nastat bud
pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok, jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek divodu (odtvodnéni je v
rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné davody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu,
oduvodnéni postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni
provedenych diukazu a zavér z nich uéinény). K tomu, aby rozhodnuti spravniho organu
bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z odtvodnéni spravniho
rozhodnuti jednoznaéné vyplyvalo, ze se spravni organ posuzovanou véci zabywval,
neopomenul zadné Ucastnikovy namitky a prihlédl i k namitkam strany druhé. Stejné tak z
oduvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni
dtkaz( na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, pridemz takto formulované
pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnittné bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve
skutkovych zjisténich a provedenych dikazech. V opacném pripadé by se jednalo skuteéné
o rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot by nedavalo dostatecné zaruky vylucujict libovuli
v rozhodovaci ¢innosti spravniho organu. Problematikou radného odavodnéni rozhodnuti
spravniho organu se opakované zabyvala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které je nezbytné, aby se spravni organ v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, vyporadal s namitkami Gcastnikt fizeni takovym zpusobem,
aby z odivodnéni jeho rozhodnuti bylo mozno dovodit, z jakého divodu povazuje
namitky Gcastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené (srov. rozsudek ze dne 23. 7.
2009, ¢ 3. 9 As 71/2008-109), v opalném ptipadé muze své rozhodnuti zatizit
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Krajsky soud ma za to, ze o takovy pfipad se jedna i v nyni projednavané véci, coz plati
zejména ve vztahu k rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Jak totiz vyplyva
z jeho obsahu, spravni organ prvniho stupné po shrnuti pravaiho a skutkového stavu
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odtvodnéni svého rozhodnuti doplnil pouze jednim struénym odstaveem, v némz stroze
vyjadril svuj pravni zavér o neposkytnuti prispévku na podporu zameéstnavani osob se
4 Vv 4 /4 v 4 4 4 4
zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace ve smyslu § 78 odst. 8 pism. e) zakona o
zameéstnanosti. Navzdory skuteCnosti, ze spravni organ prvniho stupné pouziva formulaci
»Z téchto divodii bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno wve wvyroku IL rozhodnuti®, zadné
konkrétni a zejména podrobné predesttené divody vedouci spravni organ prvantho stupné
k ucinéni takoveho pravniho zavéru z odivodnéni rozhodnuti seznatelné nejsou, prestoze
zalobce jiz v prubéhu rizeni pred spravnim organem prvniho stupné na podporu sveé
v/ M Ve 4 4 v/ v v o / v 4 i
zadosti o priznani prispévku snesl celou radu argumentt (obdobnych s zalobnimi
namitkami), s nimiz se ovSem spravni organ prvniho stupné nijak nevyporadal, pouze je
toliko rekapituloval. Takovy postup spravaniho organu prvniho stupné je v nyni
M 4 4 v 7/ 4 /4 v / o v M / 4
projednavané véci tim méné akceptovatelny ztoho duvodu, ze, jak vyplyva z obsahu
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spravniho spisu a zzalobcem dolozenych rozhodnuti téhoz spravaniho organu
z predchozich obdobi (2013 az 2017), v nichz mu byl shodné uplatiiovany prispévek
ptiznan v plné vysi, spravai organ prvaniho stupné opravnénost pozadovaného prispévku
vyhodnotil odliSnym zpusobem, ¢imz tedy doslo ke zméné jeho dosavadni rozhodovaci
praxe, aniz by vsSak tuto zménu dukladnym, srozumitelnym a tedy prezkoumatelnym
zpusobem odtvodnil. Rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné je proto dle krajského
soudu v tomto ohledu nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Krajsky soud se sice ztotozruje snazorem zalovaného, ze vramci spravniho fizeni
z duvodu jeho celistvosti je za uréitych okolnosti mozno doplnit oddvodnéni rozhodnuti
4 4 4 4 v o v 4 4 4 4
spravniho organu prvniho stupné odiavodnénim rozhodnuti odvolacitho organu a tedy
timto postupem pripadné zhojit nedostatky odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné. Po pfezkoumani obsahu zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného
ovéem krajsky soud dospél k zavéru, ze vada neprezkoumatelnosti zalovanym napravena
\4 v v v v 4 M /4 /
nebyla. Dluzno ovsem dodat, ze sohledem na skutecnost, ze v nyni projednavaném
v/ v / 4 v M 4 / 4 4 4
ptipadé vytykana vada nepfezkoumatelnosti u rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné dosahuje takové intenzity, ze by stézi bylo vibec mozné takovou vadu zhojit
»doplnénim® ¢i blizsi konkretizaci duvodt rozhodnuti v rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu, nebot by se jednalo spise o uplné nahrazeni absentujictho pravniho nazoru
spravniho organu prvniho stupné v ramci odvolactho fizeni.

Jak totiz vyplyva z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, zalovany jej zalozil
toliko na argumentaci, ze zalobci nelze pfiznat prispévek na zvysené naklady z davodu, ze
vysila své zaméstnance na pracovni cesty. Dle zalovaného se pracovni cestou rozumi dle §
42 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, v rozhodném znéni (dale jen ,zakonik
prace), Casové omezené vyslani zameéstnance k vykonu price mimo sjednané misto
/ 4 Vev \4 4 4 4 *V_V 4 4 /
vykonu prace, pricemz dle § 34a zakoniku prace se pracovistém rozumi misto vykonu
prace, a proto se pri vyslani zaméstnance na pracovni cestu nemuze jednat o dopravu na
*V_V M 4 v M VvV 4 4 4 4 4 D 4 M
pracovisté. Dle krajského soudu ovsem i tento stézejni pravni nazor postrada jakekoliv
bliz$i oddvodnéni, nebof v rozhodnuti absentuji jakékoliv Gvahy o tom, jaky je Gcel
zvyseni prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném
trhu prace v podobé thrady naklad na dopravu zaméstnancd se zdravotnim postizenim
dle § 78a odst. 12 pism. c) bod 1. zakona o zaméstnanosti, a jaka je tedy povaha dopravy, na
Vv v/ v v v /4 4 4 / v
niz lze prispévek Cerpat, tedy presné vymezeni toho, odkud a kam musi byt zaméstnanec
dopravovan, aby tuto dopravu bylo mozno podfadit pod § 78a odst. 12 pism. ¢) bod. 1
zakona o zaméstnanosti. Obdobné konstatovani lze dle krajského soudu pouzit i pti
hodnoceni zavéru, ze doprava zaméstnance z pracovisté do mista vyslani na zakladé
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cestovniho pfikazu a nasledna doprava zpét na pracovisté neni dopravou ve smyslu
predchozi véty, nebot spravni organy se v napadenych rozhodnutich nikterak nezabyvaji
otazkou, zda na nahradu nakladd na dopravu zaméstnanct se zdravotnim postizenim na
pracovnich cestach nevznika narok vubec, anebo zda neni mozno tyto naklady
zaméstnavatele podradit pod naklady na mzdy a platy, na néz je poskytovan prispévek dle
§ 78a odst. 1 zakona o zaméstnanosti.

Pouze nad ramec vyse uvedeného krajsky soud dopliuje, ze argumenty zalovaného ve
A v 4 \4 v \4 M v v Ve /4 4 v v M 4 v
vyjadfeni k Zalobé nepovazuje za presvédcivé. V zakoné o zaméstnanosti neni uvedeno, ze
dopravu zdravotné postizenych zaméstnanci na pracovisté a z pracovisté zajistuje
zaméstnavatel, nybrz pouze to, ze mu v souvislosti s touto dopravou vznikaji naklady.
Stejné tak je lichou argumentace zalovaného, ze by ptispévek bylo mozno pfiznat tehdy,

v . v Ve o ’ ’ ’ v > . «
pokud by zaméstnanci zalobce méli jako misto vykonu prace urcenu ,,Ceskou republiku.
Pokud totiz uvaha zalovaného vychazi z nazoru, ze pracovistém zalobce je ve smyslu § 34a
zakoniku prace misto, které ma urleno jako misto vykonu prace, a ze tudiz pokud by

v . v Ve ¢ ’ ’ ’ 2.4 .

zaméstnanci zalobce méli jako misto vykonu prace uvedenu Ceskou republiku, znamenalo
by to, ze pfi vyslani na pracovni cestu tyto zaméstnance vlastné zalobce vysila na
pracovisté, popira timto tvrzenim zalovany samotné znéni ustanoveni, na které odkazuje.
Dle § 34a zakoniku prace plati, ze ,[nleni-li vpracovni smlouvé sjedndno pravidelné
pracovisté pro ucely cestovnich nabrad, plati, Ze pravidelnym pracovistém je misto vykonu prdice
N / / v ‘v . v / / V4 N / VIV ** v .
sjednané v pracovni smlouvé. JestliZe je viak misto vykonu prdce sjedndno siveji nez jedna obec,
povazuje se za pravidelné pracovisté obec, ve které nejlastéji zalinaji cesty zaméstnance za
sicelem vykonu prace. Pravidelné pracovisté pro cely cestovnich nabrad nesmi byt sjedndno
sireji neZ jedna obec.” V nyni projednavané véci proto nejde o to, jak maji zaméstnanci
v v 4 / 4 b M 4 / 4
zalobce urCeno misto vykonu prace, nebot i pokud by bylo misto vykonu prace
zaméstnancu zalobce urceno jako Ceska republika, pro tclely cestovnich nahrad by jejich
pracovistém stale byla pouze jedna konkrétni obec, ze které by tito zameéstnanci na
pracovni cesty vyjizdéli. Krajsky soud je proto toho nazoru, ze v nyni projednavané véci je
rozhodna povaha prispévku dle § 78a odst. 12 pism. c¢) bodu 1 zakona o zameéstnanosti,
nikoliv to, jaké misto maji zaméstnanci zalobce urceno jako misto vykonu prace. Jediné
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tvrzeni zalovaného, které krajsky soud shledava opodstatnénym, je tvrzeni, ze cestovni
nahrady nemohou byt podle § 78a odst. 12 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti vyplaceny
v plné vy$i, nebot podle tohoto ustanoveni jsou proplaceny pouze naklady na dopravu,
nikoliv naklady na stravné, noclezné a dalsi naklady, které mohou v souvislosti s vyslanim
a pracovni cestu vzniknout. Otazkou vyse vyplaceného prispévku je ovSem mozné se
zabyvat teprve za situace, kdy bude na jisto postaveno, zda zalobci narok na tento
prispévek vznikl ¢i nikoliv.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto sohledem na vyse uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodua dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). S pfihlédnutim k povaze vytykané vady
krajsky soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. soulasné pfistoupil i ke zruseni rozhodnuti
’ 4 4 4 v v/ 4 4 v / 4 4 4
spravniho organu prvniho stupné. V dalsim fizeni bude zalovany, resp. spravni organ
prvaniho stupné v souladu s
§ 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé nakladt tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 4 .. ’ /v 4 / v VO / / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
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nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.
Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada
v/ 4 oVe: V 4 4 M / 4 v v i M /4 M
fizeni vuéi zalovanému. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady toliko za
/ 4 Ve 4 /4 4 o v/ 4 o Ve
zaplaceny soudni poplatek, proto mu byla pfiznina nahrada nakladG fizeni vadi
zalovanému ve vysi
3 000 K¢. K jejimu zaplacenti soud urcil primérenou lhutu.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. fijna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



