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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Ryby a soudct
Mgr. Blanky Fauré a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Ing. P. K., narozen dne X
bytem J., P.

proti

zalovanému: Magistrat hlavaitho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. MHMP 455566/2016 a ze dne
15. 1. 2014 ¢. j. MHMP 52066/2014,

takto:
L. Zaloba, kterou se ¥alobce domahal zru$eni rozhodnuti U¥adu méstské &4sti Praha 4,
stavebniho odboru ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. P4 010039/16/OST/VAS a rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 3. 2016, ¢. ). MHMP 455566/2016, se zamita.

II. Zaloba, kterou se Zalobce domahal zrueni rozhodnuti Utadu méstské &4sti Praha 4,
stavebniho odboru ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. P4 055819/13/OST/TU a rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 1. 2014, ¢. j. MHMP 52066/2014, se odmita.
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IIl.  Zidny z Gastnikd nemé pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihi zruSeni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti vydaného Magistratem hlavniho mésta Prahy dne 16. 3. 2016, ¢. .
MHMP 455566/2016, jimz bylo podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni
s ustanovenim § 90 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,spravni ¥ad) ¢asteénd zménéno a Estené potvrzeno usneseni Utadu
méstské ¢asti Praha 4, stavebniho odboru (dale jen ,prvostupriovy organ“ ¢i ,stavebni
Grad“) ze dne 21. 1. 2016, ¢ j. P4 010039/16/OST/VAS (dile jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), jimz natizeno odstranéni zmény stavby rodinného domu ¢. p. X, ul. J. ¢.o.
X v P. 4- Z., spolivajici v provedent strisky nad vchodem do zahrady na pozemku parc. ¢.
X, vkatastralnim tzemi Z. ( dale jen ,zména stavby“), bez zakonem vyzadovaného
ohlaseni pfislusnému stavebnimu tfadu. Zaroven navrhl i zruSeni shora uvedeného
prvostupnového rozhodnuti.

Dal$im podanim se zalobce domaha rovnéz zruseni rozhodnuti prvostuptiového organu ze
dne 7. 8. 2013, ¢. j. P4/055819/13/OST/TUIV a rozhodnuti zalované ze dne 15. 1. 2013
(spravné 15. 1. 2014 pozn. soudu) ¢. j. MHMP 52066/2014.

Zalobce nejprve v podané Zalobé namitl, Ye rozhodnuti a jemu predchizejici prabéh
spravniho fizeni povazuje za nespravny a zmatecny, nebot byly porusovany principy a

4 /7 v 4 4 /7 4 4 4 v/
postupy stanovené zakonem ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,stavebni zakon®), zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), zakonem ¢. 89/2012 Sb.,
obdansky zakonik, i1 Listinou zakladnich prav a svobod.

V pronim Zalobnim bodu namita, ze spravni organ nerespektoval pravni Gpravu platnou v
dobé provedeni predmétné stavby. Prvostupnovym organem byl uveden v omyl v tom
v v v M / 4 / 4 v |
smyslu, Ze az po Sesti letech z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze mohl ohlasit stavbu bez
v/ M / 4 Ve / 4 4 4 v /4 4
zadosti o uzemni souhlas ¢ Uzemi rozhodnuti. Pochybeni prvostupnoveho organu
shledava i ve skuteCnosti, ze rada predchozich rozhodnuti prvostupnového organu byla
\4 4 v 4 4 v i 4 v 4 i M 4
zalovanym zru$ena. Z pravniho predpisu platného v dobé stavby dané nemovitosti (zakon
¢.40/1886 f. z., jimz se vykonava stavebni rad pro kralovské hlavni mésto Prahu a pro
mésta Karlin, Smichov, kralovské Vinohrady, Zizkov, pak pro mistni obce Kosite,
Ttesovice s Tresovickami, Brevnov s Tynkou, Dejvice, Bubeneé, Liben, Troju, VrSovice,
Nusle a Pankrac, Michle a Podoli) dovozuje, ze nebylo treba, podle ustanoveni § 29
citovaného zakona, do stavebnich vykrest dopliiovat nepatrné stavebni zmény a postacilo
pouze jejich pisemné oznameni stavebnimu Gradu, které mohlo byt uéinéno, ale neni
v dokumentaci zalozeno. To, Ze se uvedena stavebni zména nenachazi v kolaudovanych
stavebnich vykresech z let 1928 az 1929, automaticky neznamena, Ze nebyla nikdy
povolena, nebot nelze ulinit zavér, ze predmétna projektova dokumentace ulozena v
archivu je Uplna, kompletni a v nalezitém stavu.

Ve drubém zalobnim bodu uvadi, ze prvostupniovy organ nespravné zvazil aplikaci pravnich
predpist, kdyz postupoval ,podle nyni platnych pravnich predpisii,,. Prvostupnovy organ
v rozhodnuti uved], ze pred 80 lety zména stavby vyzadovala stavebni povoleni, aby dospél
k zavéru, ze byla provedena bez ohlaseni, coz zalobce povazuje za nepfipustnou aplikaci
pravé retroaktivity. Zalobce dale namita, e nelze aplikovat ustanoveni § 104 odst. 1 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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a) ani k) stavebniho zakona, nebot ten se tyka stavebnich uprav, které spadaji pod rezim

tzv. ohlaseni. Vzhledem k tomu, ze uprava nebyla provedena pro zménu v uzivani casti

stavby ani se neda rici, ze se méni vzhled stavby, nelze citované ustanoveni stavebniho
4 v/ /4 \4 v v/ 4 4

zakona pouzit. Ma za to, ze bylo tfeba podat zadost o stavebni povoleni podle § 110

stavebniho zakona, nikoliv pouze ohlaseni podle § 104 stavebniho zakona. Vyrok

v rozhodnuti prvostupniového organu je tedy chybny.

Ve tretim Zalobnim bodu namita nespravny postup spravnich organt pri vedeni spravniho
fizeni. Dne 2. 11. 2010 provedl prvostupniovy organ prohlidku nemovitosti, aniz mél k
dispozici projektovou ¢i spisovou dokumentaci, nebyly ucinény zadné zavéry ve smyslu
v 7 ) ’ v : o v v/ J . . J v
poruseni pravnich predpisi, nebyl upozornén na zddné povinnosti, které by mel dle
zakonu plnit, rovnou bylo zahajeno fizeni k odstranéni staveb celodrevéné kulny a
celodfevéného zahradnitho domku (dile jen ,staveb®) a zmény stavby. Byl tedy zvolen
/ M vVv/ v 4 V. /N Ve / 4
postup, ktery ho v nejvys$i mozné mife zatizil a narusil ochranu dobré viry. Nadto
obdobna zastreSeni ma asi polovina rodinnych domkt na S., aniz by byla zakreslena v
M / M v b M Ve V/ 4 v / 4
projektové dokumentaci, coz zjistil dotazem na sousedy. Pti fizeni o dodate¢ném povoleni
zmény stavby bylo proti zalobci ze strany spravnich organt dlouhodobé postupovano
Ve 4 4 o / 4 4 v 4 M M v Ve i Ve M
sikanéznim zpusobem, ktery shledava v ulozeni povinnosti predlozit i tfi stanoviska
4 o 4 o 7.7 i / 4 / 4 v A2
vlastnikG  spravca siti  technického vybaveni Uzemi, coz povazuje, vzhledem k
minimalnimu rozsahu zastfeseni, za neodpovidajici postup a popisuje jednani
v 4 4 Ve v 4 i 4 v/ v v /4 . M
prvostupniového organu pfi dodateCné kolaudaci zadveri predmétné nemovitosti.
Upozornuje na to, ze v rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2014, zalovany oznacil shora
rozporovany pozadavek prvostupnového organu za neduvodny, avsak prvostupnovy organ
celé fizeni zastavil a zalovany odvolani zalobce zamitl. Takovy zpusob vedeni spravniho
fizeni povazuje na neptipustny. Nadto prvostupnovy organ nejedna se vSemi Ucastniky
/ o v v/ v o v/ 4 V1 / v
rovaym zpusobem, kdyz v pripadé jeho sousedt, kteti provadéli rozsahlou prestavbu
nemovitosti, nebyla zadna stanoviska pozadovana.

V ¢tortém Zalobnim bodu napada pozadavek spravnich organt odstranovat veskeré
odchylky od projektové dokumentace ulozené v archivu dle ustanoveni § 125 stavebniho
zakona, nebot ma za to, ze citované ustanoveni zadnou takovouto povinnost neuklada.
Zalobce zaroven doznal, ze projektovou dokumentaci nedisponuje, nicméné zadal dotcené
spravni organy o vyjadfeni ke zméné stavby, aniz by tyto mély néjaké pripominky
\2 \4 */ v 4 Ve 4 v 4

(zalobcem dolozeno vyjadieni odboru zivotniho prostredi a dopravy ze dne 20. 1. 2016,
odboru pamatkové péce ze dne 30. 4. 2015).

Vpatém Zalobnim bodu zpochybnuje aplikaci ustanoveni § 125 stavebniho zakona
spravnimi organy a spatruje nezakonnost rozhodnuti spravnich organt i v tom, ze kromé
toho, ze zména stavby neni zakreslena v planech z roku 1928 az 1929, neuvedly zadny jiny
dtivod, pro¢ by méla byt odstranéna. K tomu rozvadi, ze v archivu mu nebylo umoznéno
poridit si ovéfenou kopii stavebni dokumentace nemovitosti, nebot tato dokumentace neni
ovérena stavebnim afadem. Neovéfenou dokumentaci vSak stavebni Gfad nepovazuje za
dostate¢nou z duvodu chybéjictho ovéreni. Nechal tedy vypracovat dokumentaci
skute¢ného provedeni stavby. Tento postup byl vSak shledan spravnimi organy za
nepfipustny.

Z vyse uvedenych diivodd zalobce navrhuje (po odstranéni vad zaloby v podani ze dne 17.
5. 2016), aby soud zrusil prvostupriové i napadené rozhodnuti a zaroven zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 1. 2014 (v petitu nespravné uveden rok 2013, pozn. soudu) ¢. j.
MHMP 52066/2014, kterym bylo zruseno rozhodnuti prvostupniového organu ze dne 7. 8.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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2013 ¢. 5. P4/055819/13/OST/TU a zastavil fizeni podle ustanoveni § 78 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze vétsina zalobnich namitek byla obsazena v
4 4 4 M v / 4 V7 4 o v 4
podaném odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti a byla vyporadana v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, na které v plném rozsahu odkazuje. Zalovany zduvodnil, proé
bylo mozné postupovat dle ustanoveni § 125 stavebniho zakona. Zalobce byl nékolikrat
poucen o moznosti stavbu dodateéné povolit a legalizovat ji, avsak této moznosti nevyuzil.
Se stavebnim tfadem opakované nespolupracuje a trva na svém postupu. Co se tyce
4 4 v/ 4 / v \4 / Vv v 4 4 v M
spravnich fizeni, v kterych mél zalovany postupovat odlisné, k tomu uvadi, ze nejsou
v v v/ 4 M o * /4 v v v v 4 v
predmétem tohoto tizeni. Opakuje svij zavér, ze predmétna zména stavby byla postavena
bez ohlaseni stavebnimu ufadu, a proto spravni ufad zcela spravné zahajil fizeni o
odstranéni stavby. Navrhuje, aby zaloba byla zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. . s.), a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Véc rozhodl bez
narizeni jednani, nebot oba castnici s takovym postupem ve smyslu ustanoveni § 51 odst.
1s. 1. s. souhlasili (konkludentné).

Ze spravniho spisu vyplyva:

a) Dne 3. 8. 2010 obdrzel prvostupnovy organ zadost sousedt zalobce (zjisténo
z ptilozeného  katastralntho planu) o provedeni kontrolni prohlidky
nemovitosti. Dne 10. 8. 2010 prvostupnovy organ vydal oznameni o provedeni
kontrolni prohlidky pfedmétné nemovitosti stanovené na den 22. 9. 2010, které
dorudil také zadatelim a zalobci. Oznamenim ze dne 22.9. 2010 byl zménén
datum kontrolni prohlidky na 2. 11. 2010. Z protokolu o provedeni kontrolni
prohlidky ze dne 2. 11. 2010 vyplyva, ze bylo (kromé jiného) konstatovano
zastreseni zadniho vchodu s bo¢nim vystupem hran 60 cm a vysky od 220 az
240 cm (bod 7 protokolu). Ve zpravé z kontrolni prohlidky ze dne 3. 11. 2010
prvostupniovy organ konstatoval vybudované zastfesi u zadniho vchodu, které
je pevneé pripevnéno k objektim s tim, ze: ,Jednd se o st¥isku s bocnimi sténami o
délce 60 cm. Nosny prvek je tvoren obdélnikovym ocelovym profilem JOKL o sirce
hrany 25 mm x 35 mm. Vyska v bocich bocni stény je od 220 do 240 cm. Jako vyplri
stran je do vysky 110 cm tvoreno drevénou vyplni a poté sklenénou prihlednon
tabuli. Zastvesent je ze sklenéné tabule presabujici hranu nosné konstrukce o 20 cm.”.

b) Oznamenim o zahajeni fizeni vydanym prvostupnovym organem dne 16. 8.
2011 bylo zahajeno z moci ufedni fizeni o odstranéni stavby podle ustanoveni
§ 129 odst. 3 stavebniho zakona, které se tyka zmény stavby a staveb na
nemovitosti provedené bez zemniho souhlasu nebo uzemniho rozhodnuti a
nasledného ohlaseni stavebnimu ufadu v rozsahu: stfiska nad zadnim vchodem
rodinného domu do zahrady s bocnicemi (zména stavby), celodfevéna kulna na
pozemku nemovitosti a drevény zahradni domek se sedlovou stfechou na
pozemku nemovitosti (stavby). Uéastnici Hzeni byli poueni o moZnosti do 10
dnt uplatnit své navrhy a zalobce byl poucen, ze ve lhaté do 120 dnu ode dne
dorudeni tohoto oznameni muze pozadat o dodatecné povoleni k vyse
uvedenym stavbam a predlozit podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o
stavebni povoleni. Pokud tak neudini, stavebni Grad naridi dle ustanoveni § 129

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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odst. 1 pism. b) stavebniho zakona odstranéni shora uvedenych neopravnénych
staveb a zmény stavby. Oznameni bylo zalobci dorudeno dne 1. 9. 2011.

c) Pripisem ze dne 9. 1. 2012 byli Gclastnici vyrozuméni o skonéeni dokazovani,
nebot zalobce nepozadal v lhuté urcené v oznameni o zahajeni fizeni ze dne
16.8. 2011 o dodatené povoleni zmény stavby a staveb. Zairoven byli
seznameni s tim, ze bude pokracovano v fizeni o odstranéni zmény stavby a
staveb a pouceni, ze se mohou seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a
vyjadfit se k témto podkladim ve lhtuté 10 dnd od doruceni pisemnosti. Pripis
byl zalobci dorucen dne 21. 1. 2012.

d) Dne 7.2. 2002 prvostupriovy organ vydal rozhodnuti o nafizeni odstranéni
zmény stavby a staveb, kterym naridil zalobei odstranit zménu stavby a staveb.
Rozhodnuti bylo zalobci doruéeno dne 1. 3. 2012.

e) Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani ze dne 6. 3. 2012, o kterém
zalovany rozhodl dne 28. 5. 2012 tak, ze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
prvostupriovému organu k novému projednani a rozhodnuti. Prvostupiovym
orginem bylo opét vydano vyrozuméni o skonceni dokazovani, na které
zalobce reagoval podanim ze dne 27.8. 2012, jehoz obsahem byla i zadost o
vydani dodateéného stavebniho povoleni. Rizeni o odstranéni zmény stavby a
staveb bylo pferuseno a bylo zahajeno fizeni o dodateCném povoleni zmény
stavby a staveb.

f) V tomto fizeni nejprve prvostupniovy organ dne 24. 9. 2012 vydal vyzvu a
usneseni k odstranéni nedostatkt zadosti ze dne 27. 8. 2012, kterou byl Zalobce
vyzvan a poucen, aby zadost a projektovou dokumentaci ve lhuté 150 dnu
doplnil o zavazna stanoviska dotlenych organu chranicich verejné zajmy dle
zvlastnich predpist, stanoviska spravca siti technického vybaveni Gzemi,
vyjadreni organizaci spravujicich spojova kabelova zatizeni, a aby v souladu s
ustanoveni §129 odst. 2 stavebniho zakona prokazal, ze zména stavby a stavby
nejsou umistény v rozporu se zaméry uzemniho planovani, zejména s Gzemné
planovaci dokumentaci, nejsou provedeny na pozemku, kde to zvlastni pravni
predpis zakazuje nebo omezuje, nejsou v rozporu s obecnymi pozadavky na
vystavbu hl. m. Prahy, podle vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych
technickych poZadavcich na vystavbu v hl. m. Praze. Zalobce byl poulen o
dusledcich nesplnéni vyzvy. Podanim ze dne 2. 10. 2012 podal zalobce odvolani
a stiznost proti uvedenému postupu prvostupniového organu. Rozhodnutim ze
dne 22. 1. 2013 zalovany shora uvedené usneseni potvrdil a odvolani zamitl.
Podanim ze dne 13. 2. 2013 zalobce pozadal o prodlouzeni lhity a prezkum
rozhodnuti prvostupriového organu. Soudasti podani byl nacért detailu strisky a
situace zpracované Ing. arch. A. M. V reakci na podani zalovany pfipisem ze
dne 11. 3. 2013 zalobci sdélil, ze neni podstatné, kdy zména stavby a stavby byly
provedeny, ale zda byly povoleny. Za prokazané povazuje, ze zména stavby a
staveb nebyly provoleny. Zalobce upozornil s odkazem na ustanoveni 94 odst. 3
spravniho fadu na nemoznost prezkoumavat usneseni o preruseni fizeni. Dne
1. 8. 2013 bylo prvostupriovym organem vydano usneseni o zastaveni fizeni o
dodatecné zmeéné stavby a staveb. Z obsahu rozhodnuti vyplyva, ze davodem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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tohoto postupu byla necinnost zalobce (neodstranéni nedostatkt zadosti ze dne
27. 8. 2012). Usneseni bylo zalobci doruceno dne 6.8. 2013. Proti tomuto
usneseni podal Zalobce podanim ze dne 12. 8. 2013 odvolani, o kterém zalovany
rozhodl dne 18. 11. 2013 tak, ze usneseni prvostupniového organu potvrdil a
odvolani zamitl. Z obsahu odivodnéni se podava, ze zalobce béhem fizeni o
dodate¢ném povoleni zmény stavby a staveb neprokazal splnéni podminek dle
§ 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, shledal postup prvostupriového organu v
souladu s ustanovenimi stavebniho zakona a poucil zalobce 0 moznosti podat
novou zadost.

g) Po nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti prvostupriovy organ pfipisem ze
dne 2. 12. 2013 vyzval Glastniky stavebniho fizeni k vyjadreni se k podkladim
shromazdénym pro vydani rozhodnuti a dne 9. 1. 2014 vydal rozhodnuti,
kterym opét nafidil odstranéni zmény stavby a staveb, které bylo zalobci
doruceno dne 23. 1. 2014. Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil odvolanim
podanym dne 1. 2. 2014. Zalobce rozhodnuti prvostupfiového orginu
rozhodnutim ze dne 23.6. 2014 zrusil a vratil k novému projednani. Z
oduvodnéni  rozhodnuti  vyplyva, ve vztahu k zméné stavby,
neprezkoumatelnost rozhodnuti prvostupniového organu, ktera spociva v
nedostate¢ném uvazeni ohledné zmény vzhledu stavby rodinného domu. V
oduvodnéni je také konstatovano, ze lze s zalobcem souhlasit, ze pozadovani
stanovisek spravcu siti a vyjadfeni organizaci spravujicich kabelové zafizeni v
daném misté pri zahajeni fizeni o odstranéni stavby v roce 2011 nebylo
divodné, avsak prvostuprniovy organ v dalSim fizeni takovyto rozsah jiz
nepozadoval. Zalobce byl opét pouden o moZnosti podat Zidost o dodateéné
povoleni zmény stavby a staveb.

h) V novém fizeni prvostupniovy organ vyloudil z fizeni otazku tykajici se staveb
z divodu jiného okruhu Gcastnikd predmétného fizeni. Na zakladé tohoto
4 /v /7 4 v/ 4 v v o
usneseni ucastnikem stavebniho fizeni ohledné zmény stavby ztstal pouze
v
zalobce.

1) Prvostupniovy organ dne 19. 11. 2014 vyrozumél zalobce o skonéeni dokazovani
a dne 23.2. 2015 vydal rozhodnuti dorucené zalobci dne 8. 3. 2015, kterym
naridil zalobci odstranit zménu stavby. Nasledovalo opétovné odvolani zalobce
ze dne 15.3. 2015 a rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6 2015, kterym bylo
prvostupriové rozhodnuti zruseno a vraceno prvostupniovému organu k novému
projednani s tim, ze zalovany ¢aste¢né prisvéd¢il namitce zalobce o nedostatku
dtvodt tykajicich se hodnoceni, zda se v daném pripadé jedna o zménu vzhledu
stavby.

) Po opétovném vyrozuméni o skonleni dokazovani ze dne 15.7. 2015
prvostupniovy vydal 16.9. 2015 v rozhodnuti, kterym naridil odstranit zménu
stavby, které bylo k odvolani zalobce zruseno a vraceno k novému projednani
rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 12. 2015 s oduvodnénim, ze prvostupnovy

4 " \" o . . 4 o \'2 . V4 vV VvV /
organ nedostatecné odtvodnil, z jakého divodu povazuje provedeni zastreseni
za zménu stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



7 3A 76/2016

k) Dne 21. 1. 2016 vydal prvostupnovy organ rozhodnuti, kterym zalobci naridil
odstranéni zmény stavby, z jehoz odtvodnéni vyplyva, ze prvostupniovy organ
"v archivu Uradu méstské Cisti Praba 4 dobledal vykres posledniho povoleného stavu
stavby, ktery je zaloZzen wve spise jiZ o zahdjeni 7izeni a je ovéteny Magistratem
hlavniho mésta Praby dne 20. 12. 1923 a to na zadni strané origindlu.... Jednd o
jediny ovéfeny vikres uloZeny v archivu Utadu méstské Cisti Praba 4. Z toboto
vykresu je patrné, Ze predmétnd zména stavby spocivajici v provedeni st¥isky nad
vstupem do zahrady nebyla povolena a nebyla schvilena po celou dobu trvini
stavby. Nebyl tedy nalezen ani doloZen jediny ditkaz, ktery by toto vyvracel a
naopak prokdzal povoleni strisky.” Prvostupniovy organ v rozhodnuti dale
konstatoval, ze jiz od postaveni dotéené stavby, jakakoli jeji zména vyzadovala
souhlas stavebniho Uradu s tim, ze podrobné odkazal na ustanoveni stavebnich
zakonu platnych a Glinnych od doby postaveni stavby do doby vydani
rozhodnuti. Uvedl, ze provedenim zastreseni zadniho vchodu do domu se méni
vzhled stavby rodinného domu, jedna se tedy o zménu stavby rodinného domu
se zménou vzhledu stavby. Vzhledem k tomu, ze v archivu stavebniho Gradu
byla dohledana ovétena dokumentace, ktera je bez uvedeného zastfeseni, a
vlastnikem nebyly dolozeny zadné doklady, které by prokazaly, ze uvedené
zastreSeni bylo nékdy projednano stavebnim ufadem, nelze uplatnit ustanoveni
§ 125 stavebniho zdkona. I kdyz Zalobce nebyl stavebnikem predmétné stavby,
je jejim vlastnikem, a proto s nim bylo vedeno fizeni o odstranéni stavby jako s
vlastnikem, ktery vstupuje do prav a povinnosti predchoziho vlastnika bez
ohledu na zptisob nabyti stavby. Rozhodnuti bylo napadeno odvolanim zalobce
ze dne 28. 1. 2016, jehoz obsah se v podstaté shoduje s zalobnimi namitkami
podanymi zalobcem v tomto sporu. Soucasti odvolani zalobce uéinil i listiny, a
to nacrt detailu stfisky a situace zpracované Ing. arch. A. M., stanovisko odboru
zivotniho prostfedi a dopravy ze dne 20. 1. 2016, trhovou smlouvu ze dne 7. 9.
1926, zavazné stanovisko Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odbor pamatkové
péle, ze dne 30.4. 2015 k zméné stavby, privodni zprivu a souhrnnou
technickou zpravu ze dne 27. 3. 2015 k stavbé - osazeni stfesnich oken, zavazné
stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové péce, 12. 1. 2015
k stavbé - osazeni stresnich oken.

) Kodvolani zalobce bylo rozhodnuto zalovanym dne 16.3. 2016, ktery
4 v 4 4 V7 v v v . v . v/ v
rozhodnuti prvostupnového organu cCastecné zménil tak, ze vypustil dast véty
wprovedené bez sizemniho soublasu nebo vizemniho rozhodnuti a nasledného oblaseni
stavebnibo #radu®, kterd nové zni provedené bez obliseni stavebnimu vradu“
stim, ze toto pochybeni nemtze mit za nasledek nespravnost napadeného
rozhodnuti, kdyz z oduvodnéni vyplyva, ze prvostupniovy organ mél na mysli
ohlaseni. Ve zbytku se zalovany ztotoznil s pravnim nazorem prvostuptiového
4 v v 4 4
organu. Konstatoval, ze bylo poruseno ustanoveni § 104 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona ve znéni do 31.12. 2012 a predmétna zména stavby byla
provedena bez ohlaseni stavebnimu ufadu. Zalobce byl v predchozich
odvolacich fizenich mnohokrat pouden o moznosti podat zadost o dodateéné
povoleni stavby, predlozit pozadovanou projektovou dokumentaci a prokazat
skute¢nosti uvedené v ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zikona. Zalobce
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zadost nepodal. Realizace zmény stavby je tak povazovana za nepovolenou
stavebni zménu, ktera oproti kolaudovanému stavu domu meéni vzhled stavby.
Upozornil zalobce, ze jim predlozené listiny bylo nutno zalozit k zadosti o
dodatec¢né povoleni stavby. Proti tomuto rozhodnuti smétuje podana zaloba.

Soud neprovedl dikazy zalobcem zaloZzenymi listinami, a to znaleckym posudkem ¢. 840-
16/10 ze dne 2. 8. 2010 - ocenéni znehodnoceni nemovitosti, vyjadrenim zalovaného ze dne
15. 2. 2016, rozhodnutim prvostupriového organu ze dne 7. 8. 2013 & .
P4/055819/13/OST/TUIV, nebot tyto listiny se svym obsahem nevztahovaly k zméné
stavby v rozsahu provedené stfisky nad zadnim vchodem. Dale neprovedl dikaz podanim
zalobce prvostupniovému organu ze dne 26. 3. 2014 véetné priloh pro nadbyteénost, kdyz
prilohy tykajici se predmétného sporu jsou soucasti spravniho spisu.

Dle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b), odst. 2 a 3 stavebniho zakona, v rozhodném znéni,
stavebni Gfad nafidi vlastniku stavby, popfipadé s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni
stavby b) provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatteni stavebniho uradu
vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim. Stavbu uvedenou v odstavci 1 pism.
b) 1ze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze a) neni umisténa v
rozporu se zaméry uzemniho planovani, zejména s uzemné planovaci dokumentaci a s
(zemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s Gzemnim opatfenim o asanaci Uzemi, b)
4 4 v Ve I’V 4 4 4 v i M
neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem
4 v / /v 4 4 4 v M /4 v 4 Ve 4
chranénym zvlastnim pravnim predpisem. U stavby provadéné ¢&i provedené bez
rozhodnuti nebo opatreni stavebniho Gradu vyzadovaného timto zakonem anebo v
4 4 / V. ’7 N/ 4 M4 v 4 o *

rozporu s nim, stavebni Urad zahaji fizeni o jejim odstranéni. Pokud ptjde o stavbu
uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodatecné povoleni a predlozi
podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni, stavebni Grad prerusi
v/ 4 v 4 v/ 4 / N/ i v/ 4 M

fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti; v tomto fizeni postupuje podle §
111 az 115. Bude-li stavba dodate¢né povolena, fizeni o odstranéni stavby zastavi.

Dle ustanoveni § 104 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona, v rozhodném znéni, ohlaseni
stavebnimu ufadu vyzaduji stavby pro bydleni a pro rekreaci do 150 m2 zastavéné plochy,
s jednim podzemnim podlazim do hloubky 3 m a nejvyse dvéma nadzemnimi podlazimi a
podkrovim.

Soud nejprve predesila, ze obsah zaloby je nekonzistentni a mnohdy si protifeci, a to
M 4 v 4 4 4 4 i 4 4

zejména v bodech, kde se zalobce domaha, aby bylo spravanimi organy postupovano co
nejjednodussim zptsobem, avSak namita, ze s nim nebylo vedeno fizeni o stavebnim
povoleni, zpochybriuje povinnost ulozenou mu prvostupnovym organem k dolozeni

M v / /4 o v/ 4 v / 4 Ve 4 v b
stanovisek dotCenych organu v fizeni o dodatecném povolni stavby, pfitom tvrdi, ze si je
vyzadal, zpochybnuje aplikaci ustanoveni §125 stavebniho zakona, pticemz z rozhodnuti
prvostupniového organu vyplyva, Ze toto ustanoveni nelze uplatnit.

K pronimu Zalobnimu bodu, v kterém zalobce namita nespravnou aplikaci ¢asového znéni
stavebniho zakona, soud povazoval za nutné nejprve posoudit, jaké casového znéni
stavebniho zakona mélo byt na danou véc aplikovano, respektive mélo byt pouzito
spravnimi organy. Rizeni o odstranéni stavby bylo zahdjeno dne 16.8. 2011 podle
ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni zakona ¢. 281/2009 Sb. ¢inného od 1.
1. 2011. Pravomocné rozhodnuti, kterym bylo zalobci narizeno odstranit zménu stavby,
bylo vydano dne 16. 3. 2016 tedy za Gcinnosti zakona ¢. 39/2015 Sb. Podle § 190 odst. 3
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zakona ¢. 39/2015 Sb. se fizeni zahajena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zikona
dokonci podle dosavadnich pravnich predpisu. Vyjimky upravené v tomto ustanoveni na
dany pripad nedopadaji. Nejvyssi spravni soud se k vykladu prechodného ustanoveni
vyjadril ve vztahu k fizeni o odstranéni stavby v rozsudku ze dne 7.2. 2018 ¢. j. 6 As
312/2017-98, v némz dovodil, ze fizeni o odstranéni stavby, které bylo zahajeno pred 1. 1.
2013, je treba dokoncit dle dosavadni pravni Upravy, jak z hlediska procesniho, tak z
hlediska hmotnépravniho. Neni dtvod, aby tento zavér Nejvyssiho spravaiho soudu nebyl
aplikovatelny i na nyni projednavanou véc. Z uvedeného vyplyva, ze se nelze ztotoznit
s nazorem zalobce, ze spravni organy mély vychazet ze zakona ¢. 40/1886 t. z., jimz se
vykonava stavebni fad pro kralovské hlavni mésto Prahu a pro mésta Karlin, Smichov,
kralovské Vinohrady, Zikov, pak pro mistni obce Kosire, Ttesovice s Tresovickami,
Brevnov s Tynkou, Dejvice, Bubeneé, Liben, Troju, Vrsovice, Nusle a Pankrac, Michle a
Podoli.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany postupoval dle stavebniho ziakona
Gc¢inného v dobé zahajeni rizeni. Pouze v zavéru svého rozhodnuti uvadi, ze: ,,Z rozhodnuti{
stavebniho #radu vyplyvd, Ze podle nyni platného stavebnibo zikona ¢ 183/2006 Sb. bylo
poruseno ustanoveni § 104 odst. 1 pism. a).“, a to v souvislosti se zménou vyroku rozhodnuti.
Méstsky  soud se ztotozniuje s nazorem zalovaného, ze zobsahu rozhodnuti
prvostupniového organu jednoznacné vyplyva, ze stavba byla provedena bez ohlaseni.
Nicméné oba spravni organy, v souvislosti s posouzenim nutnosti vrchnostenského aktu
k zméné stavby, aplikovaly znéni stavebniho zakona Gc¢inného v dobé vydani rozhodnutt,
ackoli, jak plyne z predchoziho odstavce, mély aplikovat znéni uéinné v dobé zahajeni
fizeni, které povinnost ohlaseni stavby pro bydleni a pro rodinnou rekreaci do 150 m2
celkové zastavéné plochy, s jednim podzemnim podlazim do hloubky 3 m a nejvyse s
dvéma nadzemnimi podlazimi a podkrovim upravovalo v ustanoveni § 104 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona. Tato nepfesnost vsak nemuze mit vliv na spravnost zavéra napadeného
rozhodnuti, nebot obé znéni povinnost ohlasit shora uvedenou stavbu upravovala stejné.

K nazoru zalobce ohledné moznosti povoleni zmény stavby presto, ze se nenachazi v
stavebni dokumentaci, je nutno pripomenout, ze v prubéhu spravniho rizeni byl zalobce
spravnimi organy poucen, jaké listiny ma k dodate¢nému povoleni zmény stavby zalozit,
tak aby mohla byt zména stavby zlegalizovana a nemuselo byt vedeno fizeni o jejim
odstranéni. Dikazni bfemeno ohledné skute¢nosti, ze nékdy v minulosti stavebni povoleni
bylo vydano, lezi na zalobci. K tomu soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 11. 2001, & j. 29 Ca 62/2001-24, z kterého vyplyva: "Odstranéni nepovolené
stavby se pri splnéni dalsich podminek nenaridi, pokud stavebnik prokdize soulad stavby s
vereinym zdjmem. Ditkazni biemeno pri prokazovini souladu nepovolené stavby s verejnym
zdjmem lezi vylucné na stavebnikovi, coZ lze povazovat i za logické, nebot zikonem
predpokladany stav byl porusen pravé jeho pocindnim, a lze tedy nepochybné po ném spravedlivé
poZadovat, aby on sam prokdzal, Ze skodlivé nasledky jeho pocindni nedosabuji intenzity, kterd
by vedla k poruseni vereinych zdjmii. Posouzenim, zda by bylo mozZné nepovolenou stavbu
zachovat (tedy dodatecné povolit), se spravni organ nezabyvd ex officio. Ze zcela jednoznacné
formulace citovaného ustanoveni (pozn.: § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona, nyni § 129
odst. 1 pism. b) a § 129 odst. 3 zikona) vyplyvd, Ze ma-li stavebnik zdjem na tom, aby
nepovolend stavba odstranéna nebyla, musi v tomto sméru podat u stavebniho #radu Zadost, ze
zcela jednoznacné dikce ustanoveni paragrafu 88 odst. 1 pism. b) véry drubé stavebniho zdakona
(poznamka: nyni ustanoveni § 129 odst. 2 zakona) vyplyvd, Ze odstranéni stavby se (pri splnéni
dalsich podminek) nenaridi, pokud stavebnik prokdze soulad stavby s verejnym zijmem. Nelze
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tedy pripustit jakékoliv pochybnosti o tom, Ze ditkazni biemeno pri prokazovini souladu
nepovolené stavby s verejnym zajmem lez{ vylucné na stavebnikovi.

Namitku zalobce, ktery nespravnost postupu spravnich organt spatruje také v tom, ze
jednotliva rozhodnuti prvostupriového organu byla zrusena zalovanym, soud povazuje za

o b4 v v/ v v /4 M 4 4 Ve /4 4
nedtvodnou, nebot svéd¢i o tom, ze zalovana jako odvolactho organ pfi posuzovani
prvostupniového rozhodnuti postupuje obezfetné a zvazuje, zda napadené rozhodnuti
splnuje vsechny zakonné pozadavky.

K drubému a t¥etimu Zalobnimu bodu, co se tyle opétovné namitky pouziti ¢asového znéni
stavebniho zakona, soud odkazuje na bod 17. rozsudku. K zalobcem zpochybnovanému
historickému  diskurzu prvostupnového organu uvedenému na strané 5 az 6

v 4 4 4 4 \4 v / 4 ./ 4 v
prvostupriového rozhodnuti soud uvadi, ze prvostupniovy organ jim pouze dokladal, ze od
postaveni domu bylo vzdy k zméné stavby tfeba jistého vrchnostenského aktu.

Dalst argument zalobce, ze mélo byt aplikovano ustanoveni § 110, nikoliv ustanoveni § 104
stavebniho zakona, tedy ze mélo byt zahajeno fizeni o stavebnim povoleni, nikoliv o
oznament, soud podotyka, ze v daném pripadé jiz prvostupniovy organ nemohl postupovat
podle zadného s zalobcem uvadénych ustanoveni, nebot slo jiz o provedenou zménu
stavby. Stavebni zakon v takovém pfipadé uklada stavebnimu Gradu natidit odstranéni
stavby dle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a stavebnikovi ¢i
vlastnikovi stavby umozniuje tuto situaci zvratit tim, ze uvede jiz provedenou zménu
stavby v soulad se zakonem pravé prostrednictvim dodatecného stavebniho povoleni podle
ustanoveni § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona. Aktivita v tomto sméru spocivala na
zalobci. Spravni organ mél pouze poucovaci povinnost, kterou bezezbytku splnil.

To, ze usneseni ze dne 24. 9. 2012 k odstranéni nedostatk zadosti zalobce ze dne 27. 8.
2012, obsahovalo nadstandardni pozadavky na predlozeni dokumentace tykajici se
stanovisek spravcu siti a vyjadreni organizaci spravujicich kabelové zafizeni v daném misté,
nemuze zalozit nezakonnost postupu spravniho organu, ktery predchazel vydani
napadeného rozhodnuti, nebot jednak zalovany tuto skuteénost prvostupnovému organu
vytkl stim, ze prvostupriovy organ tato stanoviska dale jiz nepozadoval, a zaroven ze
spravniho spisu vyplyva, ze fizeni o dodatecném povoleni zmény stavby bylo zastaveno
vzhledem k tomu, ze zalobce nepredlozil ani jiné z pozadovanych dokumentd a zaroven
neprokazal skutecnosti uvedené v ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

K namitce ochrany dobré viry zalobce je tfeba uvést, ze stavebni zakon obsahuje, pokud
jde o zhotoveni stavby nebo odstranéni stavby, kogentni ustanoveni, které uklada
stavebnikovi k zfizeni stavby, ale 1 k jejimu odstranéni, obstarat si povoleni nebo opatteni
stavebniho Gfadu. Veskeré stavebni ¢innosti bez povoleni nebo bez opatfeni nebo v
rozporu s nim, az na stanovené vyjimky, jsou proto vykladem a contrario zakazany.
Stavebni zakon dile stanovi, ze stavebni Gfad nafidi vlastniku stavby postavené bez
stavebniho povoleni ¢i opatfeni nebo v rozporu s nim odstranéni takové stavby; tento
postup muze vlastnik stavby zvratit jen za podminek stanovenych § 129 odst. 2 a 3
stavebniho zakona. Ze spravniho spisu soud nezjistil, ze by spravni organy postupovaly
nepredvidatelnym zptisobem v rozporu se stavebnim zakonem a zatizily ¢ narusily
ochranu dobré viry Zalobce. Zalobce byl o zamy$leném tkonu prvostupiiového orginu
vzdy vyrozumén (prohlidka nemovitosti, skonéeni dokazovani, pouceni k dolozeni
dokumentt k zadosti o dodate¢né stavebni povoleni) a nalezité poucen, spravni organy
nejednaly svévolné ani prekvapivé.
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K namitce nejednotnosti postupu spravnich organt soud konstatuje, ze rozhodnuti vydana
spravnimi organy ve véci sousedni nemovitosti nemohou byt predmétem soudniho
prezkumu v této véci, nebot o nich nebylo rozhodnuto napadenymi rozhodnutimi.

K ctortému Zalobnimu bodu soud odkazuje na stranu 5 napadeného rozhodnuti, kde bylo
zalobci zalovanym opétovné vysvétleno, ze postup podle ustanoveni § 125 stavebniho
zakona a § 129 odst. 3 stavebniho zakona nelze zaménovat. Pokud kdy spravni organy
zminoval pouziti ustanoveni § 125 stavebniho zakona, bylo to vzdy s upozornénim na
povinnosti vlastnika stavby z tohoto ustanoveni vyplyvajici. V fizeni o odstranéni stavby
podle ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona neni treba jiz zadnou projektovou
dokumentaci predkladat. Predlozeni projektové dokumentace v souladu s ustanovenim §
129 odst. 3 stavebniho zakona je pozadovano pro fizeni o dodatetném povoleni stavby,
které vsak bylo pravomocné zastaveno.

Co se tyce namitky zalobce, ze predlozil vyjadreni odboru zivotniho prostredi a dopravy
ze dne 20. 1. 2016 a odboru pamatkové péce ze dne 30. 4. 2015, nelze si nepovsimnout, ze
*/ v 4 4 \4 / v/ 4 v / 4
tato vyjadfeni byla vydana az poté, co bylo fizeni o dodatecném povoleni stavby
zastaveno. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce, ackoliv byl nékolikrat spravnimi
organy poucen, podal jinou zadost o zahajeni fizeni o dodateném povoleni zmény stavby.

K patému Zalobnimu bodu méstsky soud predesila, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze
rodinny dam zalobce byl postaven v ramci typové druzstevni vystavby, k niz se zachovala
pouze typova projektova dokumentaci vzorového domu typu B, ktery koresponduje s
domem ve vlastnictvi zalobce (str. 1/1 spravniho spisu vedeného o odstranéni zmény
stavby). Z ni je patrno, e provedenou zménu stavby neobsahuje. Zalobce v priibéhu Fzeni
pred spravnimi organy obou stupnu nedolozil, ze by zména stavby byla povolena na
zakladé jinych dokladd. Casové vybudovani tohoto zastfeSeni p¥itom neni dileZité, nebot
vzdy by se jednalo o Gpravu v rozporu s dokumentaci, ktera byla zpracovana k ptvodni
stavbé. Bylo treba vzdy takovou dpravu legalizovat, uvést fakticky stav do souladu se
stavem pravnim. Ze zjisténych skuteénosti nebylo mozno dovodit, ze by v predchazejicim
obdobi byla zména stavby na domé zalobce povolena. Spravni organy dospély k
spravnému zaveru, ze zména stavby na domé zalobce nebyla povolena.

Nezbyva nez uzavrit, ze zména stavby byla provedena bez vyzadovaného rozhodnuti nebo
opatreni stavebniho Gfadu. V takovych pripadech je stavebni Grfad je povinen zahdjit fizeni
o jejim odstranéni. Jestlize stavebnik nebo vlastnik pozadi o jeji dodatecné povoleni a
predlozi podklady v stejném rozsahu jako k Zzadosti o stavebni povoleni, stavebni Gfad
prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti; v tomto fizeni postupuje
ustanoveni § 111 az 115 stavebniho zikona. Bude-li stavba dodatecné povolena, fizeni o
odstranéni stavby zastavi. Pokud bude fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zastaveno,
stavebni Grad pokraluje v fizeni o odstranéni stavby. V tomto ftizeni posuzuje, zda byly
splnény podminky podle ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zikona. Tento postup
stavebniho Gfadu je striktné vazan stavebnim zakonem, spravnimu afadu nenalezi zadné
spravni uvazeni.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypotadal s jednotlivymi odvolacimi dévody, které
ostatné tvori i zalobni body podané Zaloby. Soud pro Gplnost odkazuje, s prihlédnutim na
rozsah zaloby a mnozstvi argumentd, které se opakuji a prekryvaji, na ustalenou
judikaturu NSS (srov. napt. Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013 ¢. j. 7 As
79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19.2.2014 ¢.j. 1 Afs 88/2013-
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66; vSechna rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz), z které vyplyva, ze povinnost

v/ / o v 4 4 i vV i 4

fadného oduavodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout
v P v /. M / v v v /v 4 VeV v

podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény zalobni argument, priemz

odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pripadech konzumovat i odpoved

na nékteré namitky diléi a souvisejici.

Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal namitky zalobce dtvodnymi a zalobu, kterou
se 2alobce domahal zrudeni rozhodnuti Utadu méstské &isti Praha 4, stavebniho odboru ze
dne 21. 1. 2016, ¢. j. P4 010039/16/OST/VAS a rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2016,
¢. j. MHMP 455566/2016 podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s., zamitl (vyrok L. rozsudku).

Usnesenim méstského soudu ze dne 9. 5. 2016 €. j. 3 A 76/2006-21 ze dne 9. 5. 2016 byl
zalobce vyzvan podle ustanoveni § 36 odst. 1 a 5 s. t. s. k odstranéni nedostatku zaloby,
které spodivaly v nedostatcich navrhovaného petitu. Zalobce podinim datovanym 17. 5.
2016 tento nedostatek odstranil tak, ze kromé zruseni rozhodnuti prvostupniového organu

v

navrhl 1 zruSeni rozhodnuti prvostupnového organu ze dne 7.8. 2013, ¢ .
P4/055819/13/OST/TUIV a rozhodnuti zalované ze dne 15. 1. 2013 (spravné 15. 1. 2014
pozn. soudu) ¢. j. MHMP 52066/2014. Vzhledem k tomu, ze spravni spis tato rozhodnuti
neobsahoval, soud dotazem na zalovanou zjistil, ze se jedna o rozhodnuti v fizeni, v kterém
zalobce vystupoval jako tzv. dotCeny soused. Rozhodnuti zalované ze dne 15. 1. 2014 ¢. ;.
MHMP 52066/2014 bylo zalobci, dle zalozené dorucenky, doruceno dne 23. 1. 2014.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. . s., zalobu (proti rozhodnuti spravniho organu) lze podat

do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznimeno dorucenim pisemného

vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhttu

jinou. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
4 4 4 M *V 4 v v v v v v

usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan predcasné nebo opozdéné.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti o odvolani bylo zalobci doruéeno dne 23. 1.
2014, Ihtta k podani Zaloby uplynula dnem 23. 3. 2014. Zaloba, kterou se Zalobce domahal
zruseni tohoto rozhodnuti, byla zalobcem podana az na zakladé vyzvy soudu spolu s
opravou zaloby dne 19. 5. 2016. Je ztejmé, ze se jedna v tomto bodé o zalobu podanou
opozdéné, a proto ji soud odmitl (vyrok II. rozsudku).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
\4 / v 4 /4 v/ /7 N7/ /4 /7 /7 . VvV /. Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. listopadu 2019

JUDr. Jan Ryba v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



