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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudctt Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: United Energy, a. s., ICO: 27309959,
sidlem Teplarenska 2, 434 03 Most - Komorany,

proti

Zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 12. 2015, &. j. 42632/15/5100-31461-
711333 a . j. 42634/15/5100-31461-711333,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité se Zalobkyné doméhala zruSeni rozhodnut
zalovaného Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 8. 12. 2015, ¢&. j. 42632/15/5100-
31461-711333, jimz zalovany k jejimu odvolani zménil platebni vymér Financ¢niho tradu v
Mosté (dale jen ,spravce dané®) ze dne 10. 2. 2012, ¢. j. 20544/12/206960506878, tak, ze
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zalobkyni podle § 6 odst. 8 zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z
prevodu nemovitosti, ve znéni zakona ¢. 402/2010 Sb., t. od 1. 1. 2011, (dale jen ,zakon o
trojdani®) vyméril darovaci dan ve vysi 41 781 920 K¢ za beziplatné nabyté povolenky na
emise sklenikovych plynt (dile jen ,emisni povolenky®) za rok 2011. Zalobkyné se
soucasné domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2015, ¢. . 42634/15/5100-
31461-711333, jimz zalovany k jejimu odvolani zménil platebni vymér spravce dané ze dne
12. 6. 2012, ¢. j. 105275/12/206960506878, tak, ze zalobkyni podle § 6 odst. 8 zakona o
trojdani vyméril darovaci dan ve vysi 24 100 096 K¢ za emisni povolenky za rok 2012.
Zalobkyné se v Zalobé soulasné doméhala toho, aby soud ulozil alovanému povinnost
nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobkyné predeslala, Ze v souladu s Narodnim alokacnim planem pro
obchodovaci obdobi roka 2008 az 2012, vydanym jako natizeni vlady ¢. 80/2008 Sb., (dale
jen ,Narodni alokaéni plan“) nabyla od Ministerstva zivotniho prostredi zdarma
povolenky na emisi sklenikovych plyna pro vyrobu elektfiny, avsak spravce dané na
zakladé nové pravni Gpravy (zakon ¢. 402/2010 Sb.), ktera zatizila ptidéleni emisnich
povolenek darovaci dani ve vysi 32 %, vydal platebni vyméry na darovaci dan z emisnich
povolenek pridélenych v letech 2011 a 2012. Ptipomnéla, ze predchozi rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem vydan4 v této véci Krajsky soud v Usti nad Labem
svymi rozsudky ze dne 7. 10. 2015, ¢. j 15 Af 373/2012-82 a ¢. . 15 Af 40/2013-91, zrusil s
tim, ze podle ¢l. 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES, o vytvofeni
systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt ve Spolecenstvi a o
zméné smérnice Rady 96/61/ES, (dale jen ,smérnice 2003/87/ES*) musi byt v obdobi 2008
az 2012 nejméné 90 % emisnich povolenek pridéleno zdarma, a darovaci dani tak maze byt
podrobeno nejvyse 10 % pridélenych povolenek.

. Zalobkyné namitala, ze darovaci dan neméla byt vymeérena vibec, resp. méla byt vyméfena
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ve vys$i 0 K¢, nebot pravni Gprava, ktera podrobuje pridéleni emisnich povolenek darovaci
dani, je v rozporu s Gstavnim poradkem Ceské republiky. Podle zalobkyné se Ustavni soud
v nalezu sp.zn. Pl. US 17/11 nevyporadal se vSemi argumenty, zejména s namitkou
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poruseni legitimniho olekavani vyrobct elektrické energie, jimz mély byt emisni
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povolenky bezplatné pridélovany. Ustavni soud totiz nevysvétlil, pro¢ k otazce
legitimniho o¢ekavani prijemct emisnich povolenek odkazal na zavéry tykajici se odvodu
za elekttinu ze slune¢niho zateni, kdyz podle zalobkyné mezi odvodem za elektrinu ze
slune¢niho zareni a zdanénim emisnich povolenek existuje zasadni rozdil. Zalobkyné proto
nepovazovala otazku Gstavnosti § 6, § 7a, § 14a a § 20 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani za
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uzavienou. Podotkla, ze Ustavni soud nepoprel existenci legitimniho ocekavani
provozovatela fotovoltaickych elektraren, nicméné shledal, Ze toto musi ustoupit
verejnému zajmu spolivajicimu ve snaze statu odvratit nepfiznivé ekonomické dusledky
rozhodnuti pfijatého za predpokladu, ktery jiz neodpovida ekonomicke realité.

. Legitimni odekavani pfijemct emisnich povolenek, ze od statu tyto povolenky obdrzi
bezplatné, bylo podle zalobkyné zalozeno Narodnim alokacnim planem a posilovala je
aprobace tohoto dokumentu ze strany Evropske komise, bez jejthoz souhlasu nelze tento
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plan ménit. Zalobkyné pripomnéla, ze podle vyjadreni Evropské komise ve véci
projednavané Soudnim dvorem Evropské unie pod sp. zn. C-267/11 se smérnice
2003/87/ES snazi vytvorit jasny a predvidatelny ramec umoznujici hospodarskym
subjektim planovani snizeni emisi za podminek maximalni jistoty s tim, ze Narodni
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alokaéni plan vytvaH prava a legitimni olekavani. Zalobkyné ptipustila, Ze adresati
pravnich norem nemohou ocekavat jejich trvalou neménnost, avSak plan na relativné
kratké obdobi schvalovany evropskymi organy podle zalobkyné vyvolava vy$si miru
otekavani, Ze pravidla nebudou v priibéhu ménéna. Zalobkyné proto konstatovala, Ze mira
legitimniho ocdekavani prijemct emisnich povolenek byla minimalné srovnatelna s
legitimnim odekavanim provozovatelt fotovoltaickych elektraren. Toto legitimni
ocekavani vsak nebylo naplnéno, nebot v disledku legislativnich zmén doslo s Géinnosti od
1. 1. 2011 k podstatnému snizeni hodnoty poskytnutého plnéni, a to ze stejnych divoda
jako v pripadé solarni dané. Podle zalobkyné mélo odeprené (zdanéné) plnéni zasadni vliv
na podnikatelskou cinnost prijemct emisnich povolenek a v krajnim ptipadé hrozilo
likvida¢nimi éinky (tzv. rdousici efekt).

Zasadni rozdil oproti solarni dani spatfovala zalobkyné v davodech, o néz Ustavni soud
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oprel prijatelnost zasahu do legitimniho ocekavani. Podle Ustavniho soudu totiz
nepostacuje samotny ekonomicky zajem statu a musi k nému pristoupit dalsi skutecnost,
kterou u solarni dané bylo zachovani garance patnactileté doby navratnosti investice. V
pripadé zdanéni emisnich povolenek vsak podle zalobkyné zadnou obdobnou skuteénost,
ktera by ,zmirnila“ dopady ziasahu do legitimniho odekavani pfijemct emisnich
povolenek, nalézt nelze, a proto i s ohledem na argumentaci Ustavniho soudu ve vyse
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citovaném nalezu pokladala zalobkyné zdanéni emisnich povolenek za protiustavni.
Zalobkyné dale upozornila na to, ze provozovatelim fotovoltaickych elektraren byl toliko
odéerpan nadmérny zisk, a tim doslo k ,narovnani“ vztaha u téch, ktefi by jinak vydélali
na chybé statu; obdobny divod vsak u zdanéni emisnich povolenek neexistuje, nebot jde o
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pouhé odCerpani finanénich prostfedka nalezejicich vyrobcim, na néz stat pouze prenasi
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své zavazky plynouci z prili$ stédré podpory fotovoltaickych elektraren, aniz by z ni
jakkoli profitovali. Dodala, ze vyrobci elektfiny nejsou jedini, kdo znelistuje ovzdusi,
avsak emisni povolenky v jinych odvétvich zdanény nebyly. Zalobkyné shrnula, ze
zatimco jadro naroku provozovatelt fotovoltaickych elektraren (patnactileta navratnost
investice) bylo zachovano, u emisnich povolenek doslo k neodivodnénému zasahu do
samotné podstaty prava na jejich bezplatné pridéleni. Podle zalobkyné je proto samotna
konstrukce darovaci dané z emisnich povolenek protitstavni pro rozpor s principem
pravni jistoty ve smyslu ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky, s pravem na ochranu vlastnictvi
podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a s pravem na podnikani podle cl. 26
Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobkyné proto pozadovala, aby soud bud sam
korigoval protiustavni postup zalovaného, nebo aby v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky predlozil véc k posouzeni Ustavnimu soudu.

Zalobkyné dale namitala, 7e podle nizoru Ustavniho soudu pravni tprava darovaci dané
z emisnich povolenek nepusobi zpétné (nejedna se ani o nepravou retroaktivitu), a presto
zalovany pii vypoctu desetiprocentni hranice ,zdanitelnych® emisnich povolenek secetl
veskeré emisni povolenky ptidélené zalobkyni v letech 2008 az 2012, tedy 1 povolenky z let
2008 az 2010, které dani nepodléhaly. Takovy postup oznacila zalobkyné za retroaktivni,
nebot zalovany spojil s bezplatnym pridélenim emisnich povolenek v letech 2008 az 2010
nasledek, ktery zalobkyné nemohla v dobé jejich pfijeti predvidat, tj. vyrazné zvyseni
danové povinnosti v letech 2011 a 2012. Pokud by byl tento postup aprobovan, podle
zalobkyné by to ad absurdum znamenalo, Ze zavedeni darovaci dané z emisnich povolenek
v roce 2012 by statu umoznilo zdanit az 50 % za tento rok pridélenych povolenek (za
predpokladu stejného poltu povolenek pridélovanych v kazdém roce), coz by na pfijemce
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mélo zcela devastujici Gdinek. Zalobkyné povazovala takovy postup za principidlné
vyloudeny a zddraznila, Zze ma-li byt dosazeno neretroaktivniho 4éinku, 1ze do vypoctu
desetiprocentni hranice povoleného zdanéni zahrnout jen ty povolenky, u nichz to mohl
jejich prijemce v okamziku jejich pfidéleni rozumné ocekavat, tj. jen povolenky pridélené
v letech 2011 a 2012. Po piijemcich emisnich povolenek nebylo podle zalobkyné mozno
spravedlivé pozadovat, aby predpokladali, ze k ukonceni jejich bezplatného pridélovani
muze dojit dfive nez v roce 2013, a proto jediny akceptovatelny postup predstavuje
zdanéni 10 % emisnich povolenek ptidélenych v letech 2011 a 2012. Opalny postup pak
vede k porudeni prava zalobkyné na ochranu legitimniho oéekavani, ochranu vlastnického
prava a prava na podnikani.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjidteni k Zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro neddvodnost. Odkazal na odivodnéni zalobou napadenych
rozhodnuti a trval na pravnim posouzeni véci v nich obsaZeném. Zalovany citoval
relevantni pravni Gpravu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 6/2013,
podle kterého darovaci dani mohlo podléhat maximalné 10 % povolenek rozdanych v
pétiletém obdobi v daném odvétvi ekonomiky. K argumentaci zalobkyné rozporujici
zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11 Zalovany poukézal na jeho zdvaznost
vyplyvajici z &. 89 Ustavy Ceské republiky a zdtraznil, Ze Yalobkyné neptednesla takové
konkuruyjici vahy, vychazejici z objektivnich davodd, které by mohly vést k odklonu od
tohoto nalezu. Podle %alovaného si byl Ustavni soud védom zalobkyni zmitiovanych
odliSnosti mezi odvodem za elektfinu ze slunelniho zafeni a zdanénim emisnich
povolenek. Se zivéry Ustavniho soudu se pak Zalovany plné ztotoznil. K namitané
retroaktivité svého postupu zalovany pripomnél, ze postupoval presné podle ,navodu®
Krajského soudu v Usti nad Labem v jeho rozsudcich & j. 15 A 373/2012-82 a & j. 15 A
40/2013-91 a podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 6/2013-184. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyni bylo zdanéno vice nez 10 % pridélenych povolenek, zalovany snizil
darovaci dan pravé o pocet povolenek presahujici tuto hranici. Zavérem zalovany
konstatoval, ze otazce zdanéni emisnich povolenek vénovaly znacnou pozornost Nejvyssi
spravni soud, Ustavni soud i Soudni dviir Evropské unie a ve svétle jejich nzort nelze
argumentaci zalobkyné prisvédcit.

Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného
. Zalobkyné v replice ze dne 8. 4. 2016 zopakovala, e v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11 se

Ustavni soud nevyporadal s nadmitkou poruSeni legitimniho olekavani, tudiZ nejde o
situaci, kdy by se zalobkyné domahala ptehodnoceni pravniho nizoru Ustavniho soudu.
Dodala, ze argument zalovaného odkazujici na rozsudky krajského soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu neodpovida na jeji namitku, ze postup zalovaného je v rozporu s
principem legitimniho ocekavani, nebof ani tyto soudy se dosud k otazce jejiho
legitimniho olekavani nevyjadrily.

Posouzeni véci soudem

. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.
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Napadena rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, véetné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. 1. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich bodu soud pfipomina, ze se ptipadem zdanéni
emisnich povolenek ptidélenych zalobkyni v letech 2011 a 2012 jiz jednou zabyval, kdyz
rozsudky ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. 15 Af 373/2012-82 a ¢. j. 15 Af 40/2013-91, dostupnymi na
www.nssoud.cz, zrusil rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem, jimiZ byla
zamitnuta odvolani zalobkyné proti vyse uvedenym platebnim vymértm, a véci vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. V téchto rozsudcich zdejsi soud zalovanému ulozil povinnost
zjistit celkovy pocet emisnich povolenek pridélenych zalobkyni v pétiletém obdobi
podinajicim rokem 2008 a vypodist, zda zalobkyni nebylo v rozporu s ¢l. 10 smérnice
2003/87/ES zdanéno vice nez 10 % ji pridélenych povolenek. Tento zavazny pravni nazor
zdejsiho soudu zalovany beze zbytku dodrzel.

Presvédceni zalobkyné, Ze se soudy dosud nevyporadaly s otazkou legitimniho ocekavani
ptijemca emisnich povolenek, zdejsi soud neptisvédcil. Veskerou argumentaci, kterou v
této véci prednesla zalobkyné, se totiz Nejvyssi spravni soud zabyval napt. ve svém
rozsudku ze dne 9. 8. 2017, ¢. 5. 1 Afs 346/2016-54, ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 3 Afs 12/2017-
51, nebo ze dne 12.7.2017, ¢. j. 6 Afs 307/2016-39, vSechny dostupné na www.nssoud.cz.
Argumentaci uZitou Nejvy$$im sprivnim soudem akceptoval i Ustavni soud, jenZ napf.
svymi usnesenimi ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. L. US 3161/2017, a ze dne 10. 9. 2019, sp. zn.
I11. US 3241/2017, dostupnymi na nalus.usoud.cz, odmit] Gstavni stiZnosti proti prvnimu a
poslednimu ze zminénych rozsudki Nejvyssitho spravniho soudu, a zdejsi soud z ni v
dal$im odtvodnéni vychazi.

Zdejsi soud se ve shodé se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu neztotoznil s nazorem
alobkyné, e Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11 posoudil otizku porusent
legitimniho ocekavani prijemct emisnich povolenek nedostatecné a neprezkoumatelné, a
7e by se proto mél oteviit prostor pro nové prehodnoceni. Ustavni soud neshledal, Ze by
novela zakona o trojdani provedena zakonem ¢. 402/2010 Sb. byla retroaktivni: ,,Samotné
nabyti emisnich povolenek do majetku provozovatelii nastiva kazdorocné okamZikem pripsani
konkrémibo poctu povolenek na iicty provozovateli. Vyse uvedené znamend, Ze od sicinnosti
novely ¢ 402/2010 Sb., tj. od 1. ledna 2011, budou zdarioviny teprve v budoucnu nabyvané
povolenky, nejednd se tedy o prdavni ipravu ani nepravé retroaktioni“ (srov. odst. 81
citovaného nalezu). Tento zavér je podstatnou odlisnosti oproti pravni Gpravé solarniho
odvodu, u které Ustavni soud shledal G¢inky nepravé retroaktivity (viz odst. 77 téhoy
nalezu). Jakkoliv se Ustavni soud zabyval solirnim odvodem podrobnéji neZ zdanénim
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emisnich povolenek, z odivodnéni nalezu nevyplyva, ze by hledisko ptipadného zasahu do
legitimniho ocekavani prijemct emisnich povolenek opomnél nebo ze by se jim nezabyval
dostate¢né. Odkézal-li Ustavni soud v otzce legitimniho olekivani pHjemcd emisnich
povolenek na cast nalezu tykajici se solarniho odvodu, je tfeba tim rozumét i podrobnou
Cast rozebirajici v obecné roviné problematiku legitimniho odekavani, a to i ve smyslu
smajetkového zajmu“ podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu (srov. zejména ¢ast VIII/a nalezu).
Z predmétné pasiZe je zfejmé, e Ustavni soud si byl védom teoretickych vychodisek,
ktera zalobkyné nyni nabizi k posouzeni v ramci zaloby, a bral je pti svém rozhodovani v
vahu. Nebylo by telné, aby Ustavni soud tato vychodiska znovu plné opakoval v &sti
vénované dani z emisnich povolenek, ale bylo naprosto dostacujici, pokud na své
predchozi Gvahy odkazal.

Namitky, ze zdanéni emisnich povolenek bylo v rozporu s legitimnim ocekavanim
prijemct emisnich povolenek a neptimérené zasahlo do prava vlastnit majetek, byly
souddsti argumentace navrhovateld ve véci vedené Ustavnim soudem pod sp. zn. Pl. US
17/11 (srov. rekapitulace ndmitek v odst. 2, 7 a 79 nalezu). Ustavni soud viak prisvédéil
stanovisku Ministerstva financi, ze Narodni alokacni plan byl pouhym ptislibem nabyti
povolenek provozovateli zarizeni vypoustéjicich sklenikové plyny, a to za predpokladu
splnéni zakonem stanovenych podminek (odst. 85 citovaného nalezu). Skutecnost, ze se
zalobkyné s divody nalezu neztotoziuje, neznamena, ze tyto divody nejsou dostatecéné
pro zavér, k némuz Ustavni soud dospél. Zdejsi soud se na rozdil od Zalobkyné se zdvérem
Ustavniho soudu ztotoznil. Zdej${ soud povaZuje za podstatné, Ze novelizace zikona o
trojdani zakonem ¢. 402/2010 Sb., ktery nabyl Gcinnosti dne 1. 1. 2011, dopadla pouze na
beziplatné nabyti emisnich povolenek, ke kterému doslo v letech 2011 az 2012, tedy po
nabyti GCinnosti tohoto zakona. Zdanovan byl tedy predmét dané, ktery vznikl po nabyti
Ucinnosti této novelizace. Skutecnost, ze soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi s
ohledem na smérnici 2003/87/ES dovodily, ze je nutné, aby timto zdanénim nebylo
zasazeno vice nez 10 % povolenek pridélenych v letech 2008 az 2012, ovSem neznamena, ze
jsou zdanovany emisni povolenky pridélené pred 1. 1. 2011, nybrz pouze to, ze prti
stanoveni poctu povolenek, které v letech 2011 a 2012 podléhaji tomuto zdanéni, je nutné
prihlédnout k celkovému poctu emisnich povolenek pridélenych v letech 2008 az 2012
podle Narodniho aloka¢niho planu a z ného vypoctené hranici 10 % povolenek, které
mohou podléhat zdanéni. V dusledku tohoto vypoctu nejsou zdarnovany emisni povolenky
nabyté pred 1. 1. 2011, ale pouze povolenky po tomto datu.

Jinymi slovy, danova povinnost zalobkyné vznikla teprve za zdarlovaci obdobi let 2011 a
2012, tedy po nabyti Ulinnosti zakona ¢. 402/2010 Sb. V takovém pripadé mél
zakonodarce, neexistovala-li by unijni Gprava, opravnéni rozhodnout, zda a v jakém
rozsahu emisni povolenky vydané v letech 2011 a 2012 zdani, trebas i tak, ze zdani 100 %
povolenek vydanych v letech 2011 a 2012 (takovy byl evidentné i jeho ptivodni zamér).
Vymezeni danového zatizeni je z velké ¢asti ponechano na rozhodnuti zakonodarce, ktery
Ve . . v . Vé \ v \ v/ v
za néj nese politickou odpovédnost. Nicméné, s ohledem na skutecnost, ze se v pripadé
zdanéni emisnich povolenek prolind pravomoc vnitrostatniho zakonodarce k tpravé
v/ / 4 4 M /4 4 b [ 4 v . / i 4
primych dani s oblasti environmentalni politiky, ktera je v dané véci na Grovni Evropske
unie harmonizovana smérnici 2003/87/ES, byl zakonodarce limitovan pozadavky uvedené
v .
smeérnice.

Z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 2. 2015 ve véci C-43/14 vyplyva, ze
darovaci dan, ktera se tyka pouze pridéleni povolenek, a nikoli jejich pouziti, predstavuje
poplatek zatézujici bezplatné pridéleni emisnich povolenek ve smyslu ¢l. 10 smérnice
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2003/87/ES. Toto ustanoveni v rozhodném znéni pozadovalo, aby Clenské staty pridélily v
pétiletém obdobi pocinajicim dnem 1. 1. 2008 pouze 90 % povolenek zdarma. Unijni pravo
a contrario umoznovalo, aby clensky stat v daném obdobi zpoplatnil, naptiklad formou
dané, pridéleni az 10 % emisnich povolenek. Jinak receno, pravni Gprava zatézujici nabyti
emisnich povolenek darovaci dani je slulitelna s unijnim pravem pouze tehdy, pokud
mnozstvi zdanitelnych povolenek nepfekroéi hranici 10 % stanovenou v ¢l. 10 smérnice
2003/87/ES. Snizeni mnozstvi zdanitelnych povolenek pridélenych v letech 2011 a 2012
podle kritérii stanovenych v ¢l. 10 smérnice 2003/87/ES (. ,10 % povolenek vydanych v
obdobi 2008 az 2012 je tedy korektivem, ktery za pomoci ptimého Géinku smérnice
2003/87/ES snizuje ve prospéch dariovych subjekti celkovy polet povolenek, které by
jinak byl zdkonodarce opravnén zdanit. Ekonomicka a pravni pozice prijemct povolenek
by bez tohoto korektivu byla nepochybné méné vyhodna. Zarovern, pravé s ohledem na
existenci ¢l. 10 smérnice 2003/87/ES, z néhoz bylo jednoznacné odvoditelné, ze ¢lenské
staty maji pravomoc zpoplatnit urcitou ¢ast emisnich povolenek v obdobi 2008 az 2012,
zalobkyné podle nazoru soudu nemohla mit legitimni ocekavani, ze zakonodarce nemuze
za zadnych okolnosti zménit prislib pridéleni vsech emisnich povolenek zdarma uvedeny
v Nérodnim alokaénim planu (srov. nalez sp. zn. Pl. US 17/11, odst. 85). Argumenty, Ye je
Narodni alokacni plan vyhlasovan na relativné kratké obdobi a je schvalovan unijnimi
organy, nepovazuje soud za natolik silné, aby s ohledem na ostatni vys$e uvedené okolnosti
byly zpusobilé zalozit legitimni olekavani neménnosti prislibu bezplatného pridéleni vSech
emisnich povolenek. Zalobkyné mohla legitimné olekivat pouze to, %e zdarma bude
pridéleno 90 % emisnich povolenek v ramci obdobi 2008 - 2012, nebot takto byl
formulovan jednoznatny zivazek Ceské republiky vadéi Evropské unii, ktery Ceska
republika nemohla jednostranné zmeénit. Do tohoto legitimniho odekavani zalobkyné
nebylo nyni napadenymi rozhodnutimi zalovaného zasazeno.

Namitku legitimniho ocekavani zalobkyné oprela také o vyjadreni Evropské komise ve
véci vedené Soudnim dvorem Evropské unie pod sp. zn. C-267/11, podle kterého narodni
alokacni plany vytvari prava a legitimni ocekavani. V dané véci ovsem Evropska komise
Ve M 4 </ v 4 i .. /7 7/ .. 4 /4 M / Vv 4 v/ 4 /
¢inila své vyjadreni nikoli jako rozhodujici unijni organ, ale z pozice ucastnika rizeni, ktery
v i 4 V4 /4 v M /4 4 v /4
prostrednictvim kasaéniho opravného prostredku obhajoval své rozhodnuti zrusené
Tribunalem Evropské unie. Soudni dvir Evropské unie opravny prostiedek podany
Evropskou komisi zamitl, aniz by se zabyval otazkou, zda narodni aloka¢ni plany
/4 4 b 4 v 4 4 4 vz A v 4 4 i 4 v/ 4
vyvolavaji legitimni olekavani. Z diléich vyjadfeni Evropské komise v daném fizeni proto
Ve i v/ / 4 v / Vv 4 v/ / 4 v v
nelze ¢init zadné zavéry. S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud setrval na svém zavéru, ze
v/ [ /v ’ / ) ’
zdanéni emisnich povolenek (ve vySe vymezeném rozsahu) nezasihlo do legitimniho
v 4 4 4 o v/ 4 v, Ve’ / 4 4 M M 4
ocekavani provozovatelt zafizeni vypoustéjicich sklenikové plyny, ani do jejich prava
vlastnit majetek ¢i svobody podnikani. Z tohoto divodu soud neshledal divod pro
zalobkyni navrhovany postup podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

K otazce konkrétniho vypoltu zdanitelnych povolenek ve vztahu k jednotlivym
ptijemcam emisnich povolenek zdéjsi soud predevsim odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 1 Afs 6/2013-84, publ. pod €. 3293/2015 Sb. NSS,
dostupny na www.nssoud.cz. V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,,... dari
darovaci z beziplatné nabytych emisnich povolenek neni v rozporu s clankem 10 smérnice
2003/87/ES, pokud pocet zdanénych emisnich povolenek neprekrocil hranici 10 % z celkového
poctu povolenek rozdélenych v odvétvi energetiky (vymezeném v souladu prilohou I smérnice) v
pétiletém obdobi pocinajicim rokem 2008.“ Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku dale
uvedl: P respektovini zdsady rovnosti je proto nutno dodrZeni hranice 10 % pro diplatné
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rozdéleni emisnich povolenek (v pripadé, Ze doslo k prekroceni 10% hranice v ramci odvérvi
energetiky) posuzovat individudlné, tedy samostatné u kazdého dotceného subjektu. StéZovatel
[tj. zalovany, pozn. zdejstho soudu] bude muset zjistit pocer Zalobci celkové pridélenych
povolenek v pétiletém obdobi pocinajicim rokem 2008 a vypolist, zda pocet jemu zdanénych
povolenek nepresabl 10 %. Pokud bylo Zalobci zdanéno wvice nez 10 % jemu pridélenych
povolenek, pocet povolenek presabujicich tuto hranici byl podroben dani neopravnéné, v
rozporu s cilem clanku 10 smérnice 2003/87/ES. Tento pripadné zjistény rozdil na ubrazené
dani vsak nemiiZe stitu naleZet” (srov. odst. 85 citovaného rozsudku). Popsany postup
zalovany v nyni projednavané véci dodrzel, coz zalobkyné ani nezpochybnuje.

Zdejsi soud dodava, ze tvrzeni zalobkyné o vyrazném zhorseni ekonomickeé situace a tzv.
rdousicim efektu zustalo pouze ve zcela obecné roviné a nebylo jakkoli diukazné
podlozeno. V této souvislosti 1ze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 3. 2013, ¢.j. 7 Afs 9/2013-25, dostupny na www.nssoud.cz, podle kterého plati, ze
Smja-li Zalobkyné za to, Ze je pro ni stanovemy odvod z elektriny ze slunecniho zareni
likvidacni (tzv. ,rdousici efekt), je vybradné na ni, aby tuto okolnost namitala a soucasné i
prokazovala v dariovém vizeni (srov. § 92 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu), a to v ¥izeni
o stiznosti na postup platce dané (§ 237 citovaného zakona), i v nasledném odvolacim 7izeni (§
109 a ndsl. téhoZ zakona), nebo ve zcela samostatném vizeni podle § 156 citovaného zakona
(poseckani sibrady dané). Pokud takto Zalobkyné nepostupovala, nemohla byt vispésnd se svym
ditkaznim ndvrbem uplatnénym az v ¥izeni o Zalobé.“ Citovany zavér, byt se tykal tzv.
rdousictho efektu solarni dané, lze podle nazoru zdejstho soudu vztahnout k tzv.
rdousicimu efektu obecné, a tudiZ aplikovat i v projednavané véci. Zalobkyné tedy méla
moznost mimo jiné pozadat o poseckani Ghrady dané, a tim pripadnému vyraznému
zhorSeni své ekonomické situace (toliko obecné tvrzenému) predejit. Jeji namitka proto
neni dtvodna.

Namita-li zalobkyné, Ze vyrobci elektriny nejsou jedini, kdo znecistuje ovzdusi, avsak
emisni povolenky v jinych odvétvich zdanény nebyly, zdejsi soud k tomu odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 6 Afs 307/2016-39, dostupny
na www.nssoud.cz. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ...
zakonoddrce mél Siroké pole pri uvaleni predméiné darovaci dané z nabyti emisnich povolenek.
Pokud zdanéni podrobil pouze vyrobce elektriny produkované spalovanim paliv, nelze jen na
zdakladé téro skutecnosti dovozovar poruseni zdsady zdkazu diskriminace. Na tom niceho
neméni tvrzeni stézovatele, Ze z hlediska vypousténi sklenikovych plyni existuji v ramci odvétvi
energetiky ,,horsi“ cinnosti, a to s obledem [na] studii Evropské agentury pro Zivotni prostreds z
roku 2009. Nejvyssi spravni soud setrvavd na vyse uvedenych zavérech, Ze za problematické by
muselo byt oznaceno riizné zdanéni soutéZitelsi, kter? jsou navzdjem v soutéznim vztahu, jelikoz
by se mohlo jednat o stitni podporu téch soutéZitelu, kteri nebyli podrobeni zdanéni - srov.
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. 9. 2006, ve véci C-526-04, Laboratoires
Boiron SA, bod 33 a ndsl. Nelze proto zjednodusené tvrdit, Ze by stéZovatel, resp. vyrobci
elektrické energie produkované spalovinim paliv, byli ve stejné nebo srovnatelné situaci s
rafinerii minerdlnich olejii nebo provozovinim koksovacich peci, nebot’ se typové jedna o zcela
jiné subjekty, které se zamétuji na provddéni vzijemné nezastupitelné Cinnosti. Pouby fakt, Ze
jsou vsichni producenti emisi oxidu ublicitého, na které dopada Smérnice, neznamend, Ze jsou ve
stejné i srovnatelné pozici, nebot’ ostatni okolnosti jejich faktického fungovdni jsou zcela jiné.“ S
témito zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotozinuje a poznamenava,
ze namitku potencialni diskriminace zalobkyné oproti jinym znecistovatelim ovzdusi
vyhodnotil jako neddvodnou.
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S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti a citovanou judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu a Ustavniho soudu zdej$i soud uzavira, Ze alobkyni nesvéd&ilo legitimni olekAavani,
ze vsechny emisni povolenky za celé obdobi let 2008 az 2012 obdrzi zcela zdarma, resp. ze
emisni povolenky pridélené v letech 2011 a 2012 ji nebudou zdanény. Soud neshledal ani
namitanou protidstavnost darovaci dané z emisnich povolenek, ani poruseni principu
pravni jistoty, prava na ochranu vlastnictvi ¢ prava na podnikdni, ani tvrzenou
retroaktivitu postupu zalovaného pti vypoctu jeji dafiové povinnosti.

Soud tedy zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodd vyhodnotil jako nedivodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v 4 /4 4 v/ 4 4 . / V. 4 Ve .
nemeéla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti
. « o ee ’ Vv . \2 v/ / % ’ o 4
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnika nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 5. listopadu 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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