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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové ve véci rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou
Jezkovou ve véci

zalobkyné: H. Z.
zastoupena: Mgr. Marikou Rytifovou, advokatkou
Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2

proti 5
zalovanému: Minisvterstvo vaitra, IC 00007064
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. inora 2018, &. j. OAM-1112/ZA-
ZA11-P15-2015,

takto:
. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. Gnora 2018, &. j. OAM-1112/ZA-ZA11-P15-2015, se

V. _* v v 4 4 v’ v/’ ’
zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dal$imu fizeni.
. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 10 200 K¢ do rukou jeji
zastupkyné do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namitala zalobkyné nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl o jeji zadosti o mezinarodni ochranu tak, Ze se tato
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/19 99 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu“) neudéluje.
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I Obsah Zalobnich bodd

. Zalobkyné vyslovila presvédéeni, e v posuzovaném ptipadé byly jednoznaéné naplnény
divody pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu, a tento nazor podrobné
rozvedla v nasledujicich ¢astech této zaloby. Konstatovala, ze azyl udélovany dle pism. b)
reflektuje Umluvu o pravnim postaveni uprchlikd ze dne 28. 7. 1951 (déle jen ,Zenevska
umluva®) a Protokol tykajici se pravniho postaveni uprchliki ze dne 31. 1. 1967. Pro
Ceskou republiku vstoupila Zenevski dmluva v platnost dne 24. 2. 1992 a Protokol dne
26. 11. 1991. Obé tyto ratifikované mezinarodni smlouvy byly vyhlaseny ve sbirce
zakonu pod ¢. 208/1993 Sb. Azyl udélovany dle pism. b) rovnéz reflektuje Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 (dale jen
,Kvalifikacni smérnice®).

. Zalobkyné uvedla, ze ma odivodnény strach z pronasledovani, a to z davodu jejiho
4 v / /4 4 / / vV 1 v M v M /
nabozenského vyznani. Ve své vypovédi uvedla, ze je ¢lenkou neregistrované (tzv.
domaci) krestanske cirkve Vsemohouciho Boha, jejiz clenové jsou, jak vyplyva z ruzanych
dostupnych material, pronasledovani, jsou vystaveni pronasledovanim a raznym
4 v/ / /4 c / V1 4 / 4 v M o/
perzekucim ze strany cinské vlady. Z jeji vypovédi dale vyplyva, ze jak obavy jeji, tak
obavy jejtho okoli z pronasledovani ze strany statu, jsou postaveny na racionalnim

zakladé.

. Zduraznila, ze pro ziskani mezinarodni ochrany ve formé azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu neni zapotrebi naplnit podminku skute¢ného osobniho pronasledovani,
byt i toto zalobkyné prokazala, ale toliko divodnou obavu. V dikaznich materialech k
Cinské lidové republice je zcela jednoznatné uvedeno, ze Clenové domacich
nepovolenych cirkvi jsou pro svou viru pronasledovani, soustavné ruseni raziemi
4 4 4 v 4 M *V /7 o / 4 . 4 v VvV
v mistech setkani, zadrzovani, ponizujicim zpusobem vyslychani, nasledné rovnéz v
mnohych pfipadech trestné stihani, dale jsou muceni a v nékterych ptipadech beze stopy
mizi. Dale je ¢lenum téchto cirkvi zabavovan nabozensky material, knihy apod., ale 1
penize, a to bez opory v zakoné. Tyto informace vyplyvaji konstantné ze vsech
relevantnich dikazt ve spravnim spisu, a to jak z dikazt provedenych, tak i z dikaza
protipravné (viz odst. 25 této zaloby) neprovedenych. Zalobkyné méla za to, ze jasné
prokazala, ze naplnila podminky pro udéleni azylu ve smyslu Zenevské tmluvy i zakona
\4 4 4 o v / 4 4 4
o azylu, kdyz podle smyslu § 12 pism. b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z
dtivodu nabozenstvi v Cinské lidové republice, jejiz oblanstvi ma a v niz byl jeji posledni
/ / ’_7 . v/ Ja ’ v/ ’ / e / .
znamy pobyt, a pobyva mimo ¢inské Gzemi, po dobu rizeni na Gzemi Ceské republiky.
Odivodnény strach je zfejmy z osobnich vypovédi zZalobkyné, kdy sama byla
v v /. < . v Vv 4 4 4 4 4 Vv v
predmétem zajmu policie, byla svédkem zatceni v jejim okoli a v jejim okoli opétovné
dochazelo k systematickému zastrasovani jejich souvérct, jejich pronasledovani, zatykani
apod.

. Dale uvedla, ze Ujyma hrozici zZalobkyni dosahuje intenzity pronasledovani, kdyz
skutenosti prozité a popsané zalobkyni v pribéhu spravniho ftizeni, pak nepochybné
spadaji pod tento pojem, jak je definovan zakonem a kvalifika¢ni smérnici. O hrozbé
pronasledovani Zalobkyné pak také svéddi skute¢nost, ze v Ciné jsou nadale v provozu
prevychovné pracovni tabory, které zadrzuji ¢leny nabozenskych a duchovnich skupin.
Tento vyklad podporuji i zavéry Nejvyssitho spravniho soudu, které vyslovil napt. v
rozsudku 22. 5. 2009, ¢ 5. 5 Azs 7/2009. Z informaci dostupnych o zemi ptvodu
zalobkyné vyplyva, ze k pronasledovani k¥estant dochazi na celém tzemi Ciny. Zvl4$té
pak zalobkyné poukazuje na zpravu organizace ChinaAid, z jejichz statistik vyplyva, ze
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pronasledovani krestant probiha masové ve vSech lastech zemé. Z dokumentd o zemi
o Vv / 4 v V. 7/ v 4 4 v 4 4 M v /4 4
puvodu rovnéz vyplyva, ze vnitfni presidleni obecné neni snadné, nadto je stéhovani
v v 4 o4 / Vv / I / vV o .V 4 v 4 4
samo o sobé podezrelé a vzbuzujici zvySeny zijem Gfadi. Vnitfni presidleni by tak z
hlediska ochrany pred pronasledovanim nebylo efektivnim reSenim jeji situace a ochrana
v zadné dalsi ¢asti Ciny nespliiuje minimalni standard ochrany lidskych prav. Strach
zalobkyné z ymy ze strany Cinského statu je tedy odivodnény, a to jak s ohledem na jejt
vlastni zkuSenosti z jejiho bezprostredniho okoli, tak s ohledem na dostupné informace o
trovni dodrzovani lidskych prava a nabozenskych svobod v Ciné. Tato hrozici Gjma pak
dosahuje intenzity pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu.

. Dale zalobkyné konstatovala, ze splnéni podminky selhani ochrany v zemi puvodu
prokazuji kromé jeji vypovédi i mnohé zpravy o stavu dodrzovani lidskych prav a
svobod v Ciné. P¥pustnost a relevance téchto zdroji vyplyva mimo jiné i ze zavérd
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenych v rozsudku ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 6 Azs
235/2004. V daném pripadé je tato podminka splnéna jiz z toho divodu, ze stat je
puvodcem pronasledovani kfestant na jeho Gzemi a o selhani statni ochrany pred timto
jednanim tak nemaze byt pochyb. Skutecnost, ze zalovanému je z Gfedni ¢innosti znamo
selhani vnitrostatni ochrany kiestand v Cing, je zcela z¥ejma rovnéZ ze skutkové i ¢asové
obdobnych fizeni vedenych zalovanym, ve kterych byl ¢inskym ktestantim udélen azyl.
Tito zadatelé zadali o azyl z totoznych divoda a ve shodném casovéem obdobi jako
zalobkyné. Jelikoz je selhani vnitrostatni ochrany obligatorni podminkou pro udéleni
azylu, je zfejmeé, ze spravni organ tuto skutecnost vzal za prokazanou v jinych spravnich
fizenich, asové 1 skutkové shodnych se spravnim fizenim probéhnuvsim u zalobkyné.
Pro tplnost zalobkyné navrhuje k dukazu vyzadani rozhodnuti ¢.j. OAM-872/ZA-Z A02-
P15-2015 z 7.2.2018, ¢.j. OAM-256/ZA-ZA11-ZA16-2016 z 1.2.2018, ¢.j. OAM-855/ZA-
ZA05-K07-2015 z 1.2.2018, ¢.j. OAM-125/7ZA-ZA11-ZA16-2016 z 7.2.2018, ¢.j. OAM-
445/ZA-ZA11-VL13-2016 z 7.2.2018 od zalovaného, kdy z téchto rozhodnuti vyplyva, ze
spravni orgn mé za prokazané, e vnitrostatni ochrana kfestant v Ciné naprosto selhala.

. V dané véci nemuze byt dle zalobkyné pochyb o tom, ze prislusi k nabozenské skupiné,
ktera je v Ciné systematicky pronasledovana a jejiz Clenové jsou podrobovani

* Vv N4 4 4 v 4 /4 4 4 4 v/ vV Vv v . 4
ponizujicimu zachazeni, muceni a svévolnému trestani. V pripadé zalobkyné se tak jedna
o odtvodnény strach z pronasledovani z azylové relevantniho duvodu (nabozenstvi). Z
vyse uvedeného povazovala za zcela zrejmé, ze splnuje vSechny zakonné podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany. Pokud na zakladé napadeného rozhodnuti nebyla

. 4 /7 v M Vo /4 4 4 / 4 /4
mezinarodni ochrana udélena, je ztejmé, ze zalovany vzal za zaklad napadeného
rozhodnuti skutkovy stav, ktery je v rozporu se spisem a nema v ném oporu a je rovnéz
v rozporu s provedenym dokazovanim. Je zde

. tedy bez dal$tho dan divod pro zruseni napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b)

v Vv . /v /. v 4 Vo /4 \4 4 4 4
s.t.s. Rovnéz je z vyse uvedenych skuteCnosti ztejmeé, ze napadené rozhodnuti trpi
nedostatkem dvodt rozhodnuti, a tedy je dan rovnéz dvod pro zruseni napadeného
rozhodnuti v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.

. Zalobkyné méla rovnéz za to, ze vjejim pfipadé byly splnény divody pro udéleni
humanitarniho azylu a rovnéz tak dtvody pro udéleni dopliikové ochrany. V daném
v/ Vo . / o / v v/ v / Y v 7 /1 /
pripadeé jsou zjevné duvodné obavy, ze v pripadé vraceni zalobkyné do Cinské lidove
. 4 4 v/ Vv JOA v 4 . /7 Ve Vv 7/ 4 4
republiky ji hrozi nebezpeci vazné ujmy, tedy muceni a nelidské ¢i ponizujici zachazeni
(i trestani. Je zde také dana hrozba usmrceni zalobkyné, byt zfejmé ne ve formé ulozeni
trestu smrti (coz vsak také nelze vyloudit napf. ve formé nafleni ze Spionaze, zrady
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apod.), nybrz faktického usmrceni bez prfedchoziho formalnitho procesu. Takové
divodné obavy jsou na misté, kdyz velké mnozstvi relevantnich a davéryhodnych zdroja

4 4 v YR 4 vV Vv 4 i 4 4 A v v i
uvadi, ze v Ciné po navratu do zemé zadatelé o mezinarodni ochranu mizi, jsou véznéni,
muceni apod. Zalobkyné dolozila zpravu Ministerstva zahraniéi CR, ktera vychazi ze
zpravy Velvyslanectvi CR v Pekingu. Tato zprava z Cervna 2015 je zalovanému znama

M Ve i M 4 v / v/ .. v \4 / 4 A4 ./
z jeho ¢innosti, nicméné v podobnych pfipadech ji vSak zalovany odmitl vyuzit pro jeji
zastaralost (priCemz ftizeni bylo zahdjeno v témze roce 2015). Ve svétle této zpravy
Ministerstva zahrani¢i CR je nutno doplikovou ochranu udélit, obzvlast kdyz je tato
zprava ve shodé jak s dukazy provedenymi, tak s dikazy (protipravné) neprovedenymi.
Zatimco zalovany neprelozil dukazni materialy poskytnuté zalobkyni a vyuzil pouze

4 v 4 o 4 */10 v A4 /4 M

omezeného mnozstvi dikaznich materiald, rozhodné se nevyporadal s otazkou, zda jsou
podobné obavy liché. Spravni organ se tak znovu dopustil pochybeni, kdyz za stavu
absence dikazl vytvofil nespravny zavér ohledem neodidvodnénosti zadosti zalobkyné.
Zalovany v rozhodnuti vyuziva obratu, ze v pripadé zadatelky neni naplnén standard
obavy. Spravni organ neprovedl tzv. test realného rizika a jen se “odkazal” na jakousi
blize neurcenou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. Na tomto misté
zalobkyné namitla, ze takovy podklad pro tvofeni zavéru je neptijatelny. Rozhodnuti tak
trpi vadou neprezkoumatelnosti. Je jen s podivem, ze dle spravniho organu nelze hledani
policii, nebezpeci zatleni, nutnost stéhovani se a skryvani se, nemoznost se schazeni s
ostatnimi kfestany a nemoznost vyznavat svou viru povazovat za utok na jeji lidska
prava ve smyslu ¢l. 5 Vseobecné deklarace lidskych prav. K vyse uvedenému doplnila
v v /v 4 4 / v 4 v_V v/ - 4 M
zalobkyné prohlaseni osob uznavanych ve védeckem svéte, a ktefi jsou seznameni se
situaci ohledné Cirkve vsemohouciho Boha a ktefi popisuji svoje zkusenosti ohledné
navraceni prislusnikd této cirkve zpét do Ciny.

10.Zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti je zcela neprezkoumatelné, a to v prvé radé
z divodu nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti, které vykazuje tak zavazne textové
a formula¢ni nedostatky, ze mu nelze porozumét a pochopit, jaké konkrétni davody
vedly zalovaného k vydani zamitavého rozhodnuti. Skutkové zavéry jsou formulovany
natolik obecné, ze jsou zcela neurcité a nekonkrétni a na mnoha mistech si vzajemné
odporuji a protifeci. Zalobkyné méla za to, ze pro neprezkoumatelnost je nutno zrusit
napadené rozhodnuti ex offo. K textovym a formula¢nim nedostatkim dale uvedla, ze
velmi podstatna Cast rozhodnuti, pocéinaje 6. odstavcem na strané 12 napadeného
rozhodnuti, zaéinajici slovy ,,Spravni organ pri posuzovini Zidosti...“ az po 1. odstavec na
strané 22 napadeného rozhodnuti, kondici slovy ,,...¢1 jinym zpiisobem informoviny o
skutecnosti, Ze zde Zadatelka Zidala o mezindrodni ochranu.”, je naprosto identicka s pasazi
zalinajici 8. odstavcem na strané 30 napadeného rozhodnuti a kondici 1. odstavcem na
strané 40 napadeného rozhodnuti. Dale Zalovany uvadi (str. 18, odst. 2), ze se s veskerymi

A v / * Vv 4 V1.V 4 . 1 . o e
materialy dolozenymi zalobkyni peclivé seznamil a posoudil je z hlediska jejich relevance
4 4 4 v . ’ v /4 4 v 4 4 4 4 4 \4

pro vydani rozhodnuti ve véci. V zavéru téhoz odstavce vsak spravni organ uvadi, ze
uvedené dokumenty ani nepfekladal do ceského jazyka, a to ddajné z divodu
hospodarnosti. Dale povazovala za nepfipustné, aby se ve svém vyjadreni vyslovoval
/ v . o v 4 . 4 v v/, ./ vV M v M 4 4
uplné protichtdné, kdyz v jednom misté vycita zalobkyni, Ze o mezinarodni ochranu
nepozadala ihned po ptiletu (str. 23, odst. 1) a o 2 odstavce dale (v odst. 3) ji zase vy<ita,
v . J . . v o v v v . v v.o1e .
ze bez jakékoli pomoci (coz je nesmysl, protoze zalobkyné zcela jasné vysvétlila, jak se do
Zastavky dostala) se dostala az do Zastavky u Brna a tam o azyl pozadala.

11.Dale zalobkyné upozornila na dal$i nedostatky napadeného rozhodnuti nachazejici se na
jeho str. 18 a str. 27.
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12.Napadené rozhodnuti oznacila za neprezkoumatelné rovnéz ohledné prokazaného stavu
/ / VAR TR o X7V R Y / Ve - A7V

a miry pronasledovani kfestant v Ciné. Skutkové zavéry, které zalovany udinil o Ciné,
tedy zemi puvodu zalobkyné, nelze vibec z napadeného rozhodnuti zjistit. Zalovany ve

/v / VA o v 4 /4 4 A v M v
vySe uvedenych Castech odivodnéni pouze uvadi, co nepopira a nezpochybriuje, avsak

Ve /7 N7/ 4 b 4 4 vV _V 4 Y /v / v M
nedini zadné pozitivni skutkové zjisténi. Cina prezentovana zalovanym na strané 26 je

4 4 ’ 7 /4 4 v 4 71 / 4 / 4 / v o

zemi, ve které dochazi k zasadnimu porusovani lidskych prav a netspésnym zadatelim o
mezinarodni ochranu v pripadé navratu do vlasti mohou hrozit zavazné disledky. Tyto

/ 4 4 /4 M o / /4 o / A 4
vysledky spravni organ opakuje v ruznych formach v rdznych dastech rozhodnuti.
Naproti tomu Cina prezentovana zalovanym o pouhé 2 strany dale, na strané 28
napadeného rozhodnuti, je zemi, kterou toliko nelze oznalit za zemi s vyspélou
demokracii a vysokym stupném dodrzovani lidskych prav, avsak toto obecné
konstatovani pro udéleni azylu nestaci. Na strané 27, odst. 4 je dovozovano mozné
presidleni zalobkyné v ramci Ciny. V této souvislosti zalobkyné odkazuje na rozhodnuti
vydana zalovanym v obdobnych vécech a v obdobném ¢asovém rozmezt, jako jeji pfipad,
kde zalovany moznost vnitrniho presidleni v rameci Ciny vylucuje. Zaroven je dana Gvaha
absolutné nepodlozena zadnymi dikazy, zalovany neodkazuje na zadny dokument, ktery
by tuto myslenku podporoval.

13.Zalobkyné dile uvedla, %e Zalovany se na str. 20 odst. 3 vyjadfuje k nimitce pravniho
zastupce ohledné prekladt dukaznich materiala. Tvrdi, ze prekladani vsech zadatelkou
navrhovanych dtkaznich materiala by bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie a ze
tyto dikazy jsou nadbyteéné. Zalobkyné ve svém sdéleni spravnimu orginu v této
souvislosti poukazala na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera vsak
byla ze strany Zalovaného zcela ignorovana. Zalovany pau$alné odmitl hodnotit veskeré
diikazy doloZené zalobkyni, byt se ji osobné p¥imo dotykaji. Zalovany se s uvedenymi
dikazy vibec nevyporadal. Proto fizeni zatizil vadou, ktera méla za nasledek vydani
nezdkonného rozhodnuti. Zalovany pak pochybil také tim, e nesprivné aplikoval
zasadu hospodarnosti tizeni. Vyuzil pouze omezené mnozstvi materialu o zemi ptvodu,
pricemz ani tyto nevyhodnocuji zemi ptvodu jako bezpecnou, a presto rozhodnutim
zalobkyni mezinarodni ochranu nepriznal. Rozhodnuti je tak nepodlozené a vnitfné
rozporné, kdyz spravni orgin o Ciné jeji nebezpeénost prohlasil a Zalobkyni neposkytl
zadnou ochranu. Nad ramec uvedeného je zfejmé, ze spravni organ ma pronasledovani
kfestant v Ciné za zcela prokizané z jiz udélenych Zadosti o azyl v skutkové i ¢asové
obdobnych piipadech.

14.Zalobkyné dale uvedla, e Zalovany ve svém rozhodnuti nékolikrat zcela v rozporu s
provedenym dokazovanim zopakoval, Ze jeji obava z navratu do Cinské lidové republiky
je iracionalni. Zalobkyné tuto svou obavu zd@vodtiovala mj. medializaci pobytu ¢inskych
kfestant na izemi Ceské republiky a rovné? medialni informace v Cinskych médiich.
Zde zalovany ponékud nepochopitelné uvedl, ze v situaci, kdy on sim o zemi ptivodu
zadatelky zadné informace nedodal, neni tfeba se niéeho obavat. Dale zalovany bez
jakychkoliv dikazi ¢ podkladi konstruuje spekulace, ze kterych ma vyplynout, ze
zalobkyné sama medializaci iniciovala, aby pro sebe v fizeni dosahla lepsich vysledkd.
Jedna se o zcela neodivodnéné ocernovani zalobkyné ze strany spravniho organu, které
nema podklad v provedenych dikazech.

15.Zalobkyné rovnéz uvedla, ze zalovany ve svém rozhodnuti uvadi, Ze nebyla ochotna

sdélit podrobnosti o konkrétnich osobach, které ji zajistily vizum, ¢i ji nasmérovaly do
Vee/s 4 v M / ’ v v / / .. / M

prijimaciho strediska. Takovy zavér povazovala za rozporny sudaji uvedenymi v
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pohovorech, kdy uvedla natolik konkrétni a specifické informace, které k dispozici méla

a hlavné takové, na které se spravni organ ptal. Je zcela zfejmé, ze sama agentura, které

v v i M v vv/ . V4 *V_V 4 4 v /7

zalobkyné zaplatila relativné vyssi financni obnos za zajisténi viza, neméla zajem na tom,
./ 7 . i V/1°V 4 4 v v/ M 4 4 v M /4

aby jeji spolupracovnici byli pfili§ znami, kdyz v zadosti o viza uvadéla nepravdive

informace, které navic s zalobkyni jakkoli nekonfrontovala.

16.Dale uvedla, ze velké ¢asti napadeného rozhodnuti vytvari zalovany jakousi konspiracni
.. . / . o o v/ J4 / ’ 7/

teorii bez jakychkoliv dikazii a v pfimém rozporu s provedenym dokazovanim
obsazenym v daném spravnim spisu o tom, ze zalobkyné je udajné ekonomickym
migrantem. Jedna se o zfejmé poruSeni zasady zakonnosti a rovnéz o poruseni prava
v v M / vV 4 M M v v /.
zalobkyné na spravedlivy proces. Nelze se rovnéz ubranit dojmu, ze zalovany je veden
snahou ignorovat fakta svédcici ve prospéch zadosti zalobkyné, a naopak generuje zcela
fiktivni konspiracni teorie, které nasledné vyuziva jako odtvodnéni vedouci k zamitnuti
zadosti zalobkyné.

17.V zavéru zalobkyné uvedla, ze ji nebylo doruceno napadené rozhodnuti v ¢inském jazyce
a nebylo ji ani pretlumoceno do ¢inského jazyka. Tim bylo rovnéz poruseno jeji pravo na
spravedlivy proces, nebot neméla moznost se s napadenym rozhodnutim radné seznamit
za UcCelem efektivniho vyuziti opravnych prostredka. Neprelozeni rozhodnuti do jazyka,
ktery Zalobkyné ovlada, je rovné’ i porufenim &. 13 EULP. Prelozené rozhodnuti
nebylo zalobkyni dolozeno ani pres jeji pisemnou zadost. Takovyto postup nelze
akceptovat a 1 z tohoto davodu je nutno napadené rozhodnuti zrusit.

IL. Vyjadreni Zalovaného

18.Zalovany uvedl, Ze pi rozhodovini vzal v Gvahu skutetnosti tvrzené Zalobkyni a
prihléd]l k nim. Shromazdil k nim adekvatni, aktualni informace o situaci v zemi ptivodu
z ruznych zdroji. Vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem
odpovida predpokladim nezbytnym pro vydani rozhodnuti. Ma za to, ze pfijaté reseni
reflektuje konkrétni okolnosti daného pfipadu a je patficnym zpusobem odiavodnéno. V
prubéhu spravniho fizeni postupoval v souladu s pravnimi normami, jimiz je pro pripad
spravniho fizeni ve véci rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu vazan. Duvody k
udéleni mezinarodni ochrany formou azylu dle ustanoveni § 12 pism. a), § 12 pism. b), §
13 ani § 14 zakona o azylu v pripadé zalobkyné shledany nebyly. Stejné tak absentuji
duvody k udéleni dopliikové ochrany dle ustanoveni_§ 14a ¢i § 14b zakona o azylu.

19. Zalobkyné, jak Zalovany dale uvedl, svou Zadost neodvodtiovala jinak neZ v souvislosti s
nabozenskym pfesvédcenim, divody k udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. a) zikona
0 azylu v posuzovaném pripadé absentuji. Na této skutecnosti nic neméni ani nasledna
zalobni argumentace, zalovany proto odkazuje na pfislusnou pasiz odivodnéni
rozhodnuti (viz str. 22 rozhodnuti). Spravni organ sice v napadeném rozhodnuti dospél k
zavéru, ze vzhledem k vypovédi zalobkyné nelze zcela vyloudit jeji prislusnost k Cirkvi
Boha vsemohouctiho, pfesto byl nucen konstatovat ptitomnost rady okolnosti znaéné
snizujicich jeji vérohodnost ve vztahu k dalSim tvrzenim stran skute¢nych diavodd jejiho
odchodu z vlasti, pHjezdu do CR a poZzidani o mezinirodni ochranu. V odévodnéni
poukazal na konkrétni souvislosti, o néz své zavéry opira. V podrobnostech na né
odkazuje, rozhodnuti povazuje za dostateéné oduvodnéné a netrpici zalobkyni
namitanou neprezkoumatelnosti.
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20.Dale pripomnél, ze zalobkyné navzdory tvrzenim o utlaku ptislusniku cirkve, k niz se
hlasi, soucasné v pohovoru ze dne 8. 2. 2016 uvedla, ze krom toho, ze byli policisté u
nich doma, necelila nikdy osobné tvafi v tvar néjakému utlaku. Potvrdila, ze béhem
pobytu u sestrenice v X. X. neméla zadné problémy, coz zduvodnila tim, ze z bytu
vychazela jen minimalné. Absenci jakychkoli konkrétnich potizi s policii vX. X.
potvrdila i v pohovoru dne 30. 1. 2017. Zalobkyné tedy zdvodiiuje podani ¥adosti o
mezinarodni ochranu predevsim obavami z pronasledovani a nebezpedi vazné Gjmy,
ktera by ji v pripadé navratu hrozila kvili jeji vite a prislusnosti k Cirkvi vSéemohouciho
Boha. Z jejich dalsich sdéleni v prubéhu spravaniho fizeni vSak byly zjistény okolnosti
nenasvédCujici tomu, ze by zalobkyni hrozilo pronasledovani pro jeji prislusnost a
ptisobeni v neregistrované cirkvi na celém Gzemi Ciny. Pokud by tomu tak bylo a
zalobkyné by byla policii sledovana jako nezadouci ¢i problémova osoba z nabozenskych
divodd, sotva mohla ze zemé vycestovat legalni cestou bez problému, s vlastnim pravym
pasem obsahujicim biometrické tdaje. Jak zalobkyné uvedla v pohovoru dne 8. 2. 2016, k
zadrzeni jeji spolubydlici policii doslo v domé v K., kde byly hlaseny k pfechodnému
pobytu. Ptfi nahlasovani pobytu predkladaly doklady. Pokud by tedy policie méla
skutecny zajem zalobkyni zadrzet, méla moznost zjistit jeji totoznost od majitele bytu,
ktery dle zalobkyné s policii spolupracoval. Presto, jak uvedla dal, si poté v lednu 2015
vytidila bez potizi vystaveni cestovniho pasu ve mésté L. K. Takovy sled udalosti
nesvéd¢i o vazném, skuteéném zajmu policie ¢i jinych statnich organt zalobkyni zadrzet
¢i postihnout v souvislosti s jejim vyznanim. Statni organy mély moznost snadno zjistit
dostatek potfebnych informaci o jeji osobé, a presto ktomu nepfistoupily. Sama
zalobkyné nadto v prubéhu spravniho fizeni poukazovala na vysokou miru kontroly
spolecnosti a jednotlivct ze strany statu a jeji konkrétni projevy. V této souvislosti
odkazal zalovany na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 10. 2017 ve
véci Y. L. proti Svycarsku (stiznost & 53110/16). Stiznost byla podana stéZovatelkou
Cinské statni prislusnosti, hlasici se ke krestanské domaci Cirkvi vSéemohouciho Boha.
ESLP se v ném vyslovil k zavéram $vycarského Statniho sekretariatu pro migraci (SEM),
ktery uvadél: ,A konené jeji vipovéd o jejim odchodu z Cimy wvyvolala pochyby o
diivéryhodnosti stéZovatelky. StéZovatelka tuvrdila, Ze osobné poZidala o vydani pasu
listopadu 2014 a obdrZela jej bez jakychkoli problémii. Pokud by byla pod dozorem spravnich
organd, nebyl by ji pas vydan ani by ji nebylo umoznéno samotné odletét z Pekingského
mezindrodnibo letisté. S uvazenim restriktioniho pristupu spravnich organi ke kontrole
vstupu osob do Ciny i jejich odchodu z Ciny zcela bezproblémovy odchod stéovatelky ze zemé
naznacoval, Ze nebyla cilem prondsledovini ze strany spravnich organii.“ Spolkovy spravni
soud odvolani této stézovatelky proti rozhodnuti SEM zamitl a mj. konstatoval:
»Okolnosti jejiho odchodu ze zemé v dubnu 2015 na zdkladé nové vydaného pasu v neposledni
tadé naznacovaly, Ze v rozporu s jejimi tvrzenimi nebyla v té dobé cilem prondsledovani
spravnich organd.

21.V tomto rozsudku ESLP je mezi informacemi o zemi puvodu citovano také ze zpravy o
dodrZovani lidskych prav za rok 2015 Ministerstva zahraniéni USA - Cina z 13. dubna
2016: ,/Oddil 2d] ... Vidda rozsi¥ila uplatriovani vyjezdnich kontrol na cestujici opoustéjici
zemi na letistich i prosttednictvim jinych hranicnich prechodi s cilem zabranit cestam do
zabranici nékterym disidentim ... Veétsina obcani byla schopna ziskat pas, nicméné osoby,
které vlada povazovala za potencidlné rizikové, vcetné ndaboZenskych wvidci, politickych
disidentd, stéZovateli a etnickych mensin, se zmiriovaly o tom, Ze jim bylo vydani pasii
pravidelné odpirano &i Ze jim bylo i jinak branéno v cestovani do zabranici.“ V dalst zde
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citované zprave, resp. sdéleni Kanadské rady pro imigraci a uprchliky, vyzadaném dne 6.
brezna 2014, se uvadi: ,Na zakladé korespondence s reditelstvim pro vyzkum z 10. sinora
2014 wvykonny Teditel potvrdil, Ze letistni bezpecnostni pracovnici maji pristup do online
databize obéanii ¢inského Uradu vefeiné bezpecnosti (Public Security Bureau of China), kter{
byli odsouzeni za trestny Cin nebo jsou bledani spravnimi organy [rovnéZ znimé jako
SPolicenet nebo ,Zlaty stit“]. Zdstupci Laogai Research Foundation obdobné wvidéli, Ze
zprdvy o ,,.zkusenostech aktivistii, kter? byli zadrZeni p¥i pokusu absolvovat mezindrodni let,
jasné dokazuji, Ze letistni pracovnici jsou napojeni na ,Policenet®... Jeden z kolegi C. S., které
bylo rovné zabrinéno v cesté do Zenevy na skoleni tykajici se lidskych prav v za¥ 2013,
pozdéji zverenil jeji zkusenosti na letisti v Kuang-Cou ... Podle Laogai Research Foundation
tento jeji kolega nvddi, Ze v okamziku, kdy letistni iirady nechaly jeji pas projit skenovacim
zatizenim, vyddvalo toto zarizeni zvuky upozoriiujict letistni pracovniky na to, Ze je hledina
policii. Byla ndsledné zadrZena na letisti Kuang-cou Pajjiin a bylo ji sdéleno, Ze ji sanghajskd
policie nedovoli opustit zemi. Poté byla dopravena z Kuang-cou do Sanghaje k zadrieni a
vyslechu. Zkusenosti této Zeny predstavuji konkrémni ditkaz o koordinaci cinnosti letistnich
pracovnikd s policejnimi dtvary p¥i sledovini a zadrZovini predstavitelii politického disentu

<«

22.Dale zalovany uvedl, ze ESLP k pfipadu této stézovatelky konstatoval nasledujici: ,,Zavér
vnitrostatnich spravnich orgdni, Ze stéZovatelka nebyla bhledana inskymi spravnimi organy,
podporuji také prislusné mezindrodni zpravy, podle kterych cinské spravni orgamy vyuZivaji
vyjezdni kontroly na letistich v pripadé cestujicich opoustéjicich zemi, aby zabranily osobam
hledanym spravnimi organy v cestdch do zabrani, pokud spravni organy takovym osobim
Jiz dvive neodmitly vydat cestovni pas (viz odst. 19 a 21 vyse).“ Mezi podklady zalovany
zafadil dostate¢né spektrum aktualnich informaci z riznych zdroju, aby mohl své zavéry
optit o spolehlivé zjistény stav véci. V rozhodnuti uvedl, které dolozené ¢i navrhované
materialy mezi podklady pro rozhodnuti nezaradil, véetné davodu, jez jej k takovému
kroku vedly. Je presvédcen, ze zalobkyni svym postupem na jejich pravech nezkratil a
jednal i v souladu se souvisejici judikaturou (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2017 €. j. 1 Azs 227/2017 - 33: K posledni namitce stézovatele, tykajici
se neporizeni prekladi jim doloZenych podkladii Yizeni, uvidi soud ndsledujici. Jak o téro
souvislosti spravné dovodil jiz krajsky soud, neni nezbytné trvat na tom, aby Zalovany za
vsech okolnosti porizoval preklady cizojazycnych dokumentii. Takovy postup by byl ostatné v
rozporu se zdsadou procesni ekonomie. Pokud tedy Zalovany povazoval provedeni prekladu za
nadbytecné, nebot” skutecnosti, které mély prokazovat (totoZnost a prvod stéZovatele apod.),
povazoval za nesporné, nelze na jeho postupu shledat nic protipravniho.“ Opakované
konstatovani o nezpochybniovani obecné problematické situace kfestanskych
niboZenskych mensin a jejich vé¥icich v Ciné, zdraziiujici nicméné nezbytnost shledat
individualni pronasledovani ve smyslu konkrétnich ustanoveni zdkona o azylu, je
logickou reakci spravniho organu v situaci opakovanych Cetnych dolozeni nejriznéjsich
materialt ze strany zadatele. Ze sdéleni samotné zalobkyné vyplyva, Ze naprosta vétsina
dokladanych materialt se tyka situace kiestanti v zemi jeji statni prislu$nosti, nicméné v
nich neni ona sama zmirlovana. Pokud spravni organ shledal takové materialy jako
nadbytecné a z divodu hospodarnosti a efektivity spravniho fizeni neptistoupil k jejich
prekladu, nelze jeho postup oznalit jako nezdkonny, zejména disponoval-li a do spisu
zafadil dostatecné mnozstvi podkladi pro vydani rozhodnuti, spliujicich standard
charakteristik u takovych informaci bézné pozadovany. Informace, ze kterych pti vydani
rozhodnuti zalovany vychazel, napliuji pozadavky formulované napi. v rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009 ¢. j. 1 Azs 105/2008 ¢i v ustanoveni § 23c
zakona o azylu. Za takovych okolnosti tedy zalovany opravnéné neshledal, ze by
zadavani prekladd dolozenych materiald za 0lelem zarazovani dalSich obecnych
informaci o pronasledovani krestanskych nabozenskych mensin neobsahujicich
konkrétni skutecnosti tykajici se pfimo zadatelky a jejich konkrétnich problému ve vlasti
mohlo pfispét ke spolehlivému zjisténi stavu véci ¢i vnést do pripadu cokoli nového. Je
zjevneé, ze zalovany jednal v souladu se zasadou procesni ekonomie. V tomto kontextu se
konstatovani o nezpochybriovani obecné problematické situace krestanskych
nibozenskych mendin a jejich véfcich v Ciné jevi jako pipadné, stejné jako
zdlraznovana nutnost shledat individualni pronasledovani osoby zadatele ve smyslu
konkrétnich ustanoveni zakona o azylu.

23.Zalovany povaZoval za liché ndmitky v&&i argumentaci tykajici se zatazeni zpravy Cina:
Krestané, vydané Ministerstvem vnitra Velké Britanie v breznu 2016, kterou v
napadeném rozhodnuti uvedl. Poukazal na to, ze jde o jeden z fady dalsich k véci
shromazdénych podklada, v jejichz celkovem kontextu byl zalobkyni predestfeny
azylovy pribéh posuzovan. Ve vztahu k argumentaci domahajici se zohlednéni
zastaralosti touto zpravou zminovaného rozsudku Velké Britanie a usilujici o zohlednéni
jiného zalovany uvedl, ze spravni rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany neni zalozeno
na zminovaném precedentu a uvedenou zpravu povazuje za jeden z objektivnich,
odborné respektovanych zdroju. V této zpraveé je pod bodem 6.1.12 mj. uvedeno: ,,V zd7?
2015 Kanadskd rada pro imigraci a uprchliky vydala odpovéd na dotaz, zda se jméno osoby
zadrZené na setkani podzemni cirkve objevi v databdzich vereiné bezpecnosti (PSB), a citovala
z korespondence s predsedou organizace China Aid, coZ je mezindrodni krestanskd organizace
lidskych prav: ,Jména osob zadrzenych béhem setkdani podzemnich civkvi jsou evidovina v
databizich PSB (tamtéz). 26. srpna 2015)... [a] ,obvykle to pruni, co p¥islusnici PSB nebo
[i7adu pro naboZenské zaleZitosti (RAB)] udélaji, kdyz provedou zdtah proti domdci cirkvi, je
zjistént isla OP, jména a osobnich vdaji typu data narozeni a adresy bydlisté/zaméstnani®...
nacez se tyto vidaje ukladaji a klasifikuji do jedné z péti t7id ,,bezpecnostni a politické hrozby“ v
ramci ,databize Yizeni dynamické stability®, ke které maji p¥istup vsechny slozky cinského
bezpecnostniho apardtu” (tamtés).” ... Utednik kanadského wvelvyslanectvi v Pekingu v
podobném duchu sdélil, Ze je velmi pravdépodobné, Ze PSB vede evidenci zadrZenych osob,
coZ plati i pro lidi zadrZené na setkdnich podzemni cirkve (10. zari 2015).“

24.Navrh zaloby na provedeni dikazu zpravou MZV ¢. j. 98863/2015 ze dne 17. 6. 2015
povazoval zalovany za nadbytedny. Duvodem pro nezafazeni zpraivy MZV (. j.
98863/2015 ze dne 17. 6. 2015 je zejména skutecnost, ze jde o zdroj, ktery ¢ini obecné
zavéry bez dalSich konkrétnich specifikaci, a spravni organ nemtize pouze na ném zalozit
své rozhodnuti. Navic nelze pominout, ze jde o zpravu, jejiz obsah pochazi vlastné jiz z
roku 2014, jak se v zihlavi odpovédi ZU v Pekingu uvadi. Jevi se tak jako neaktualni
vzhledem k prospektivni povaze rozhodovani o dGvodnosti obav ze skutecného
nebezpedl vazné Gymy v pripadé navratu zalobkyné do vlasti (je tfeba je vztahovat
nejdtive k roku 2018). V reakci na namitky zalobkyné k Informaci OAMP o Cirkvi
v§emohouciho Boha, které vyslovila v prubéhu spravniho fizeni, zalovany v odtivodnéni
rozhodnuti uvedl, ze odmitl vyloudit tuto zpravu z podkladi pro vydani rozhodnuti.
Poukazal na to, ze byla vypracovana v souladu s Pokyny Evropské unie pro zpracovani
informaci o zemich pivodu a také v souladu se Zpravou Podptrného evropského
azylového Gfadu k metodice informaci o zemich ptvodu, a to na zakladé uznavanych,
relevantnich a vefejné dostupnych informaci, pfipadné na zakladé informaci ziskanych
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od dal$ich organt statni spravy nebo partnerskych Gradt clenskych statt EU a
pridruzenych statd. Odmita, ze by se zprava opirala vyhradné o informace z jediného
zdroje, ktery zalobkyné vnima jako tendencni a prorezimni, vychazi naopak z informaci
pochazejicich z celé fady riznorodych zdroju, jak je ostatné zjevné vzhledem k jejich
seznamu zatazenému v zavéru této zpravy. Zalovany navic piislusnost zalobkyné k
Cirkvi vSemohouciho Boha nevyloudil, jeji tvrzeni shledal v tomto ohledu vérohodnymi.
Vyhrady k obsahu uvedené zpravy shledava spravni organ proto jako irelevantni,
nezpochybnujici zavér, k némuz pri posouzeni vypovédi zalobkyné na pozadi této
zpravy dospél. V podrobnostech odkazuje na text odtvodnéni napadeného rozhodnuti
(viz str. 21 rozhodnuti).

Zalovany zduraznil garanci ochrany osobnich tdaja zadatelt o udéleni mezinarodni
ochrany, ktera ostatné vyplyva z ustanoveni § 19 zakona o azylu. Odmita nepodlozena
tvrzeni zalobkyné o tom, ze by povinnosti plynouct z tohoto ustanoveni jakkoli porusil
Ve v / v 7o/ v / v/ /v / / M
a prispél tak k tvrzenému ohrozeni jeji osoby skute¢nym nebezpecim vazné Gjmy, jak
zaloba naznacCuje. V napadeném rozhodnuti mj. poukdzal na znalny pocet viz
udélovanych roéné Cinskym statnim prislusnikim Ceskou republikou, a na absenci
dtvodu, pro které by pravé v pripadé zalobkyné mélo byt pfi navratu dovozovano
4 4 i 4 X v 4 v v/ 4 / 4 i 4 4
statnimi organy Ciny, ze pravé ona zadala na zdej$im Gzemi o mezinarodni ochranu. Z
¢lankt dokladanych zalobkyni takové zavéry ucinit nelze. Za okolnosti odjezdu ze zemé
popsanych samotnou zalobkyni se jevi logickou Gvaha zalovaného, ze mohla svou situaci
vV Ve A 4 Vv 4 4 4 . . . 4 Vo o+ v i 4 /
fesit cestou vnittniho presidleni v ramei historicky, socialné i jazykové pro ni blizkého
prostredi Ciny, kde by navic byla vlastnim rodinnym ptislusnikim nepochybné bliz nez
v Evropé. Zalovany nemohl pominout ani fakt, ze zalobkyné pristoupila k objasnovani
v, v ’ 7 . / . / /v X vV s . / s e
predlozeni nepravdivych informaci zastupitelskému Gradu CR a rovnéz cizinecké policii
na mezinarodnim letisti Vaclava Havla v Praze az po konfrontovani s kopii své zadosti o
udéleni viza, obsahujici informace rozdilné od téch, které poskytla v fizeni o
mezinarodni ochrané. Zadost zalobkyné o udéleni schengenského viza je v kopii soudasti
spravniho spisu na str. 22 - 31. K tomu zalovany zduraznil, ze zalobkyné byla v ramci
tohoto fizeni ve véci zadosti o mezinarodni ochranu opakované poucena o povinnosti
uvadét pravdivé a uplné informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti (viz protokol o pohovoru ze dne 8. 2. 2016, ze dne 26. 5. 2016 ¢i ze
dne 30. 1. 2017). Spravni organ v odivodnéni popsal konkrétni skutecnosti a souvislosti,
které svédli o tom, ze tvrzené motivy a divody jejiho odjezdu z vlasti nejsou davody
skute¢nymi. Vzhledem k obsahlosti této pasaze na ni v podrobnostech zalovany odkazuje
(viz rozhodnuti str. 22 a nasl), lze nicméné shrnout, ze se tykaji zejména
bezproblémového =ziskani cestovniho pasu, uvedeni nepravdivych informaci viadi
zastupitelskému Gradu CR a cizinecké policii na letisti v Praze a podani vysvétleni téchto
skuteénosti az na vyzvu zalovaného po konfrontaci s ptislusnymi materialy, vysoké
v . . . V7. v v Iy ’ v o
pravdépodobnosti organizovanosti prijezdu zalobkyné a jejich ostatnich souveércu,
bezproblémového odcestovani z mezinarodniho letiSté v Pekingu a nesdéleni
bezprosttedniho konkrétniho objektivniho impulsu k odjezdu po letech tvrzenych
problému v zemi ptivodu. Zalovany tak uzavtel, ze divody zalobkyné k odjezdu z Ciny
byly jiné, nez prezentuje, s vysokou pravdépodobnosti se jedna o divody ekonomické.
Poukazal rovnéz na to, ze zalobkyné dal$imu tvrzenému zajmu policie o svou osobu dle
jejiho vlastniho vysvétleni Uspé$né unikala az do svého odletu. Patrani policie se
vztahovalo na jeji rodisté a mésto K. Po prestéhovani se do X. X. potizim z divodu své
viry necelila. Statnimi organy nikdy zadrzena ¢i véznéna nebyla. Po zvazeni vsech ve véci
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podstatnych skutenosti spravni organ konstatoval, ze zalobkyné pouze vyuzila
uvedenych znalosti o problematice pronasledovani pfislusnika nékterych nabozenskych
Ve N7V oo ’_ e / v 0. / V1V
mensin v Ciné, aby svymi tvrzenimi nasledné vygradovala svij azylovy pfibéh a
vytvorila Gidajné obavy z navratu do vlasti, pricemz dle nazoru zalovaného prezentované
potize zna¢né nadhodnotila. Statni organy v Ciné mély dostatek casu i prostredka k
zadrzeni zalobkyné, pokud by o ni skuteéné mély zajem, v rozhodnuti spravni organ
poukazal na souvislosti, na jejichz zakladé shledal tvrzeni o intenzivnim zajmu ¢inskych
4 o \4 Vo v v Ve /4
organu o osobu zalobkyné jako nepresvéddive.

26.Po celkovém posouzeni zalovany konstatoval, ze pokud jde o individualni tvrzené
pronasledovani z davodd nabozenského vyznani zadatelky nebo budouci wdajnou
hrozbu v pfipadé navratu do vlasti, jeji zadost jako diavodnou neshledal. V této
souvislosti zduraznil, ze zalobkyné nebyla policii zadrzena a nebyla cinskymi statnimi
organy ¢i bezpeCnostnimi slozkami pronasledovana, necelila zavaznému poruseni jejich
zakladnich lidskych prav. Takové poruseni zalovany u zalobkyné z nabozenskych
duvoda neshledal ani ve vztahu k minulosti, ani ve vztahu k moznym obavam z jednani
budouctho. Skutecnosti predstavujici okolnosti hodné zvlastniho zfetele v pripadé
zalobkyné zjistény nebyly, zalovany své rozhodnuti fadné odavodnil 1 ve vztahu k
ustanoveni § 14 zakona o azylu. Pfi posouzeni jeji situace neprekrolil meze spravniho
uvazeni a vysloveny zavér radné odtvodnil.

27.Ve vztahu k posouzeni duvodnosti zadosti z hlediska ustanoveni § 14a zalovany odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu C. j. 5 Azs 80/2007 ze dne 17. 3. 2008: ,,Pro
zjisténi okolnosti rozhodnych pro udéleni doplikové ochrany je tedy uréujici doba pripadného
ndvratu adatele o azyl do jeho vlasti. V p¥ipadé uplatnéni &. 33 Zeneuvské iimluvy a veseni
otazek tykajicich se rozhodovini o poskytnuti doplrikové ochrany, kterd je podle aktualni
pravni dpravy vnitrostatnim prostredkem k naplnéni poZadavku plynouciho ze zdsady "non-
refoulement®, je z povahy wvéci a z podstaty samotného tohoto pravniho institutu logicky
dovoditelné, Ze dokazovini a posuzovini skutkovych okolnosti, konkrétné situace v zemi
puvodu Zadatele ve vztabu k jebo individudlnim pomérim a k dalsim faktim, které je sim
schopen doloZit, nebo které jsou jinak ziejmé, je nutno vizat k okamziku, kdy ma byt o
doplrikové ochrané rozhodovino, tedy se zietelem k soucasnosti, & spise blizké budoucnosti,
nikoli vsak smérem do minulosti.“ Odkazat 1ze s védomim prislusnych zmén v pravni
Gpravé i na starsi judikaturu - napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné &.j.
5 Azs 232/2005 ze dne 27. 9. 2006: ,,Nejuvyssi spravni soud jiz v predchozim zrusujicim
rozsudku zdiiraznil, Ze neutéSend situace se stavem dodrzovini lidskych prav v Bélorusku,
kterd vyplyva ze Zprav Ministerstva zabranici USA, sama o sobé nezakldda divod dle § 12
zikona o azylu pro udéleni azylu v CR. Obdobny zdvér lze ucinit taktéZ o prekdzce
vycestovani. Samotnd skutecnost, Ze v zemi puvodu neni ochrana lidskych prav dostatecné
zabezpecena, jesté neznamend antomatickou povinnost spravniho organu (soudu) tuto okolnost
povazovat za prekdzku vycestovini ve smyslu § 91 zakona o azylu, nybrz je t¥eba zkoumat, na
zakladé taxativniho vyctu podminek, pravdépodobnost konkrétnich moznych zdsabii ze strany
statu do sféry zakladnich lidskych prav a svobod stéZovatele priblizeje k ditvodim, pro které
zemi piivodu opustil a pro kreré v CR poZidal o azyl.

28.V rozsudku Costello-Roberts proti Veliké Britanii, ze dne 25. 3. 1993, série A ¢&. 247 C,
ESLP konstatoval, ze aby bylo mozné pokladat trest za ponizujici a aplikovat na néj ¢l. 3
Evropské timluvy o lidskych pravech, musi ponizeni a pokoteni, které jej provazeji,
dosdhnout mimoradného stupné urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vSech
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okolnosti pripadu. Zalovany v této souvislosti opétovné uvedl, ze zalobkyné nebyla ve
své vlasti nikdy zadrzena ani véznéna, nebyla ani trestné stihana. V navaznosti na to
odkazal na zmény bydlisté v ramci relativné nevelkého Gzemi, diky nimz se zalobkyné
/ vV v v 4 M4 ~ / v VvV Vv 4 / M
Uspésné vyhnula zadrzeni policil. Zalovany uvedl, ze k vyreSeni své situace mohla
zalobkyné vyuzit moznosti vnittniho pfesidleni, odkazal na jeji bezproblémovou cestu
do P. a odlet z jednoho z nejlépe strezenych a kontrolovanych mist v zemi. Az do doby
jejiho vycestovani nebo minimalné v tomto momenté mély ¢inské statni organy dostatek
moznosti zalobkyni zadrzet, pokud by o jeji osobu mély skuteény zijem, jak zaloba
tvrdi. Sdéleni zalobkyné o v podstaté bezproblémovém vycestovani nedodava na
v v Ve M4 4 4 /v v 4 M M4 / v 1
presvédcivosti jejim obavam. Takové tvrzeni zalobkyné navic odporuje jeji vypovédi o
intenzivnim zajmu cinskych organt o jeji osobu. V souvislosti s navratem po uplynuti
doby uvedené ve vizu poukazal sprivni orgin na vysoky pocet ob¢ani Ciny s
turistickym vizem, ktefi rocné CR navstivi, a na absenci moznosti ¢inskych organt
identifikovat jednotlivé zadatele o mezinarodni ochranu. Zalovany poptel, ze by se v
4 4 M i M 4 .. v/ v 4 M
rozporu se zakonem podilel na medializaci, ktera by ji mohla v pripadé navratu ohrozit.

29.V reakci na namitku tykajici se neposkytnuti pisemného spravniho rozhodnuti v ¢inském
jazyce zalovany konstatoval, ze v souladu s ustanovenim § 22 zakona o azylu ma Gcastnik
fizeni ve véci mezinarodni ochrany moznost jednat béhem fizeni v materském jazyce, Ci
v jazyce, jimz je schopen se dorozumét, a to na naklady statu, z cehoz vsak nelze dovodit
povinnost vést spisovy materidl v matefském jazyce tlastnika ¥izeni. Ukon predani
rozhodnuti zalobkyni dne 23. 2. 2018 byl realizovan ve spolupraci s tlumoc¢nici c¢inského
jazyka. Zalobkyné byla jejim prostfednictvim s obsahem rozhodnuti ¥adné seznimena,
vCetné pouceni o moznostech dalstho postupu, coz stvrdila vlastnoruénim podpisem. O
planovaném tkonu predani rozhodnuti byla fadné a s dostatecnym predstihem zpravena
1jeji pravni zastupkyné, dusledky jeji neGicasti na tomto ukonu nelze priéitat zalovanému
(viz str. 335-339 ve spise). Spravni organ trva na tom, ze zalobkyni svym postupem v
fizeni na jejich pravech nezkratil. Stejnopis napadeného spravniho rozhodnuti byl dne
23. 2. 2018 dorucen rovnéz pravni zastupkyni, ktera byla soucasné informovana o datu
nabyti pravni moci. Nelze pfijmout jako divodnou argumentaci, ze tak zalobkyné byla
zalovanym pfipravena o U¢inny pravni prostredek napravy, kdyz je z dalsiho postupu
stale pravné zastoupené zalobkyné zjevné, ze v souladu se zminénym poucenim napadla
spravni rozhodnuti zZalobou datovanou k 11. 3. 2018, tedy v zakonné lhité (informaci o
datu doruceni zaloby shora nadepsanému soudu zalovany nema aktualné k dispozici).
Zalovany nadto v souladu s § 22 odst. 3 zikona o azylu odkazal na moZnost p¥izvat si
tlumoc¢nika na vlastni naklady, pfipadné si na vlastni naklady opattit preklad rozhodnuti
do ¢inského jazyka, o ¢emz byla pravni zastupkyné zalobkyné pisemnym sdélenim ze
dne 9. 3. 2018 informovana.

III.  Replika zalobkyneé

30.Za zasadni nedostatek v rozhodnuti Zalovaného oznacila zalobkyné nespravnost vykladu
pojmu pronasledovani, jehoz naplnénim je mozné zadateli ptiznat mezinarodni ochranu,
v /4 v 4 v/ 4 ’ 4 4 v / v /

za soucasného splnéni dalSich podminek. Pronasledovani mélo byt zalovanym
hodnoceno na zdkladé intenzity jednani pronasledovateld, zejména pak na zdkladé
standard obsazenych v mezinarodnich smlouvach je nutno skute¢né pronasledovani
hodnotit podle téchto kritérii. Nadto je v pripadé zalobkyné a jejich souvércd v
obdobném postaveni potteba zdiraznit nezvratnou skutecnost, ze v pripadé zadosti o

. 4 4 o 4 v /4 4 ’ 4 M o M 4 4
mezinarodni ochranu z divodu nabozenského pronasledovani v zemi puvodu je zasadni
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toliko opravnéna obava z pronasledovani. Skute¢né pronasledovani tak neni treba
prokazovat. Lze tedy dle zalovaného uzaviit, ze v pripadé zalobkyné doslo k naplnéni
pronasledovani z azylové relevantnich dévoda. Zalovany tak nedostl svého zivazku na
poli dokazovani, kdy za prvé nepofidil preklady zalobkyni dolozenych dokumentt, ¢imz
mimo jiné i poprel jeji pravo na spravedlivy proces, a za druhé postavil své rozhodnuti do
ptimého rozporu se zjisténymi skuteénostmi, ¢imz toto rozhodnuti ucinil uz z tohoto
dtvodu nepfezkoumatelnym.

Dale zalobkyné uvedla, ze vzhledem k tomu, ze zalovany se nedostatecné vyporadal se
skutkovym zjisténim stavu v zemi puvodu zadatele o mezinarodni ochranu, zejména
proto, ze nezajistil pottebné preklady a ani posuzované materialy fadné neprozkoumal a
nezvazil, a ostatné také dostateCné nezduvodnil rozpor mezi dukaznim materialem a
uéinénym skutkovym zjisténim, povazovala za nutné shrnout a doplnit dostupné
informace o pronésledovani v Ciné. Dtkazni materidl pak presné pod body 1 aZ 10
identifikovala.

32.K vyjadfeni zalovaného zalobkyné konstatovala, ze pokud ESLP citoval ze zpravy o

33.

dodrzovani lidskych prav za rok 2015 Ministerstva zahraniéi USA - Cina (z 13. 4. 2016),
ze ,Veétsina obéani byla schopna ziskat pas, nicméné osoby, které vlida povazovala za
potencidlné rizikové, vletné naboZenskych widcd, politickych disidenti, stéZovateld a
etnickych mensin, se zmiriovaly o tom, Ze jim bylo vyddni pasi pravidelné odpirano ¢ Ze jim
bylo i jinak branéno v cestovani do zahranici“, pak tyto citace niceho nedokazuji, a jsou
tudiz irelevantni. Pokud nékolik osob uvedlo, ze mély problémy s vycestovanim,
neznamena to, Ze tyto problémy musi mit vSichni pronsledovani obéané Cinské lidové
republiky. Nékteri, jako je tomu napt. u zalobkyné, ktera nebyla vadkyni nabozenské
skupiny, zfejmé nejsou natolik nebezpecni, aby byli ve vsech registrech hledanych osob.
Je pravdépodobné, ze nejstrikinéji si vlada hlida predstavitele politického disentu, kdy
ob¢ané pronasledovani z duvodi nabozenskych ,pouze® vyznavaji svou viru, a
nepredstavuji tudiz pro vladu takovou hrozbu. Toto je ovSem jen logicka domnénka
zalobkyné, zalobkyné skutecné neméla moznost rozkryt kli¢ k pronasledovani krestant
v Ciné. Tato skuteénost oviem nijak nesniZuje prokazané aktivity policejnich organt,
které maji na svédomi neustale gradujici pronasledovani, stihani, mudeni a trestani
nabozensky nepohodlnych osob. V otazce uzité judikatury ESLP je zfejmé na misté take
zminit, e poruseni ¢l. 3 EULP neni toliko vazano na opakované & dlouhodobé Gtoky.
Véc Costello-Roberts proti Velké Britanii, na niZ se v p¥padu Y. L. proti Svycarsku
odkazuje, rozhodné neni jedinym pipadem posuzovani porudeni &. 3 EULP, zda byl
tento ¢lanek porusen ¢i nikoli, navic se jedna o zcela prekonané rozhodnuti pochazejici z
roku 1993.

Zalobkyné zdlraznila, ze napadené rozhodnuti nelze povazovat za celistvé, dostateéné
odtvodnéné. Zalobkyné méla nadale za to, ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné,
kdy nepovazuje za nezbytné vyjadfovat se v tomto sméru k vyjadieni zalovaného, jelikoz
jeji tvrzeni jsou toliko obecného razu a pouze odkazuji na jednotlivé pasaze napadeného
rozhodnuti. Pokud Zalovany uvadi, ze Zalobkyné méla moznost vnittniho presidleni v
ramci zemé puvodu, bylo na ném, necht tyto své skutkové zavéry oduvodni. Pokud
v oy v . v oo / v /7 1: / . v 7 N ’ v
napt. zalobkyné dovozuje, ze je v ramci Cinské lidové republiky mozneé, ze celni slozka
je oddélena od slozky policejni, nelezi dikazni bremeno ohledné prokazani této
skutednosti na ni, ale na zalovaném (jak je blize uvedeno v zalobé). Tato skutenost vsak
v/ / o [ . 717 v R4 v 7 / / s A /
zadnym zpusobem nesouvisi ani nedoklada moznost vnitrniho presidleni v ramci Cinske
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lidové republiky. K této skutecnosti si mél zalovany, pokud o ni chtél uéinit skutkovy
zavér, opatrit relevantni dikazy, a rovnéz tento svij zavér radné odavodnit. Pokud tak
v / Ve M v/ v M /4 i M / 4
zalovany neucinil, lze uzavtit, ze se jedna o argumentaci lichou. Napadené rozhodnuti
neobsahuje vycet téchto podkladd, ani voditko pro jejich uréeni, toliko konstatuje, ze
prakticky veskeré dikazni materialy dokladané zalobkyni jako podklad pro rozhodnuti
Vv o Ve o v 4 Ve / o 4 */10 ° Ve v
ve véci nepouzil. Odivodnéni tohoto nepouziti diikaznich materialt je pak ¢inéno pouze
v obecné roviné, a to bez jakéhokoliv zkoumani, ¢i byt jen nahlédnuti, do téchto
podkladt. Zalovany k tomuto cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2017, ¢.j. 1 Azs 227/2017-33, pricemz vsak zalovany tohoto rozsudku pouziva, aniz by v
jeho souladu postupoval. Citovany uryvek tohoto rozhodnuti totiz jinymi slovy
konstatuje, ze neni nutné prekladat veskeré podklady pro rozhodnuti, pokud spravni
organ vezme skutecnosti, které se témito podklady zadatel snazi prokazat, za nesporne.
Zalovany vsak neudinil ani jedno. Zalovany neprelozil predkladané materialy, a zaroven
vSak nevzal za nesporné skuteCnosti jimi dokladané, tedy, ze zalobkyné byla ve své
v 4 i v 4 v / o 4 /4 / 4 v /
matefské zemi dlouhodobé a zavaznym zplsobem pronasledovana pro své nabozenské
presvédceni. Opét lze odkazat na zalobu v otazce, jak mohl zalovany konstatovat, ze
dtkazni materialy predkladané zalobkyni nemohou pfinést do véci niceho nového, kdyz
si zalovany tyto materialy nepfelozil, a tudiz nenabyl, na rozdil od zalobkyné, védomosti
o oo 4 /7 vV / \4 v v b
o jejich obsahu. Tato konstatovani zalovaného tak zalobkyné povazovala za protimluv.

34.Soucasna situace krestanskych véricich v Cinské lidové republice se, jak zalobkyné dale

uvedla, neustale zhorSuje, zalobkyné tak ma oduvodnénou obavu, ze v pripadé jejiho

/ 4 Y / i / . 4 4 v 4 v v 4 v 4

vynuceného navratu do Cinské lidové republiky ji hrozi zatleni, véznéni, muceni,
vykonstruované obvinéni a odsouzeni pro jeji nabozenskou prislusnost.

35.Dalsim problémem bylo dle sdéleni zalobkyné neumoznéni nahlizeni do spisu. Prestoze
zalobkyné zadala o nahlédnuti do spisu s tim, ze jeji pravai zastupkyné se zménila a musi
se tak seznamit se spisem, zalovany ji namisto toho, aby toto rovnou umoznil
stanovenim konkrétniho terminu, pouze sdélil, at zalobkyné urci konkrétni termin.
Zalovany pak toto sdéleni zaslal Zalobci a2 po skonéeni lhity k podani Zaloby, kdy se
nova pravni zastupkyné musela s zalobou vyporadat bez znalosti celého spisu. Stejné tak
zalovany reagoval na zadost o Cinsky preklad rozhodnuti az po uplynuti lhaty k podani
#aloby. Zalobkyn& mohla asi téZko byt s obsahem rozhodnuti, které ji je zptisobilé vydat
k zpét do jeji zemé pivodu, a vystavit ji tak trvalému porusovani jejich lidskych prav,
seznamena pouze prostiednictvim tlumoénika pfitomného tkonu predani rozhodnuti.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

36.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f.s.“). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani. Prestoze zalobkyné
nesouhlasila s projednanim véci bez nafizeni jednani, byly pro takovy postup splnény
podminky vymezené v § 76 odst. 1 s.t.s. Tento postup soud dale podrobnéji oduvodni.

37.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 24. 12. 2015
7adost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Dne 5. 1. 2016 poskytla idaje
k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a sdélila, ze se narodila v provincii G. v
Cinské lidové republice. Je ¢inské narodnosti, kfestanského niboZenského vyznani a bez
politického presvédcent, jelikoz vérici se podle ni v politice neangazuji. Kdyz opoustéla
svoji vlast, cestovala nejprve do P. a odtud letecky do Prahy. Na tzemi Ceské republiky
vstoupila dne 21. 12. 2015. Ve statech Evropské unie nikdy predtim nepobyvala a
s vyjimkou ceského turistického viza ji nebylo udéleno zadné jiné vizum nebo povoleni
k pobytu vjinych statech. Ke svému zdravotnimu stavu uvedla, ze je zdrava.
Konstatovala, ze hleda nabozensky azyl a vysvétlila, ze od bfezna roku 2011 patti do
cirkve Q. S. Uvedla, ze doma nemuze zit v klidu, nebot zde Celila tomu, ze ji nékdo uda
nebo odvede pry¢. Spousta jejich bratra a sester ve vife je pronasledovana a v médiich je
proti jejich nabozenské skole zahajena silna kampan. Vlada svou propagandou priméla
obyvatele, aby si mysleli, ze 1idé, kteti jsou cleny jejich skoly, jsou $patni a zli. Dale
vylicila, jak v prosinci roku 2014, kdyz si kvuli stale silnéjsimu pronasledovani vytizovala
cestovni pas, odesla z bytu, kde v té dobé bydlela a sla zit k jedné sestfe ve vife. V dané
dobé, tedy 28. 5. 2014, doslo k medialné znamému ptipadu ,S. Z.“, po némz bylo
pronasledovani jesté horsi nez kdy predtim. K odjezdu ze své vlasti se zalobkyné
rozhodla jiz v prosinci 2014. Poté, co si vytidila pas, doslo v srpnu 2015 k zatceni sestry
ve vire, s niz bydlela, proto zacala uvazovat o odjezdu z vlasti.

38.Dale je z prubéhu spravniho fizeni ztejmé, ze pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany byl s zalobkyni proveden dne 8. 2. 2016 v (inském jazyce za pritomnosti
tlumocnice cinského jazyka. V ném uvedla, Ze spravnimu organu doposud uvadéla
pravdivé a Gplné informace. Cinu opustila dne 20. 12. 2015 kvali Gtisku pro jeji viru.
Uvedla, ze vtelevizi i1 radiu byly uvadény informace o tom, jak jsou vérici Spatni.
Zalobkyné se ttastnila shromazdéni a vodila na né dal¥i lidi. Starosta mésta, v ném?
bydlela, ji vsak fikal, Ze kdyZz v tom bude pokracovat, tak ji zatknou a postara se o to, aby
vSichni védéli, Ze je sektarka. Starosta ji vyhrozoval zatlenim, proto pokazdé, kdyz
vidéla policii, se velmi bala, ze bude zatlena. Jednid ze sester ji poradila, aby se
prestéhovala do K. Tam nasledné se zminénou sestrou ve vite zily, vyznavaly svou viru a
chodily do prace. I tam se vSak nakonec ukazalo, ze tam byl pfisny dohled, a proto se
nakonec zjistilo, ze chodi na shromazdéni. Po shora vzpominaném incidentu v datu 28. 5.
2014 zesilil Gtlak proti véHcim. Kiestané byli k¥ivé obvitiovani. Vét$ina obyvatel Ciny
dle jejiho tvrzeni uvéfila slovim c¢inské statni moci. Lidé byli vyslychani, platili se
udavadi a po ulicich byly plakaty odsuzujici tyto véfici jako sektu. Nasledné zalobkyné
popsala dal$i incident, na zakladé néhoz se rozhodla prestéhovat do mésta X. X., kde
bydli jeji sestfenice. Zalobkyné rovnéZ uvedla, Ze do cirkve vstoupila p¥iblizné v bfeznu
2011, kdy ji jeji matka pfedala viru. Dale podrobné popsala podminky, za nichz se je
mozno stat Clenem této cirkve a konkretizovala jeji ¢innost. Uvedla rovnéz, ze
v souvislosti se svou virou nebyla nikdy zadrzena. To se vSak stalo pouze proto, ze v
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dobé zadrzeni jeji sestry ve vire nebyla doma. Svou vlast se rozhodla opustit proto, ze
béhem pobytu u sestfenice nemohla viibec nikam vychazet. Zila z penéz, které si vydélala
predtim. Z Ciny vycestovala na zakladé pasu, ktery byl vydan 23. 1. 2015 na Zidost.
S vytizenim dokladd neméla Z4dné potiZe. Pro cestu do Ceské republiky méla zaji$téna
Ceské vizum, které si vy¥idila v P. Uvedla, e po ptijezdu do Ceské republiky volala své
matce, ktera je nemocna. Ta ji vSak fikala, af se nevraci. Vsechny okolnosti okolo
odjezdu si zalobkyné zatizovala s dalsimi tfemi lidmi, za tyto sluzby zaplatila celkem
5000 Juand. Uvedla, ze v pfipadé navratu do vlasti se obava zatCeni a uvéznéni.
Doplnujici pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobkyni proveden
dne 26. 5. 2016, druhy doplnujici pohovor k datu 30. 1. 2017. V nich zalobkyné jesté
blize ozfejmila svoji nabozenskou ideologii a znovu zdaraznila a blize osvétlila tézke
podminky, v kterych kfestané v Ciné Ziji.

39.V oduvodnéni napadeného v nyni zalovany uvedl materialy, které shromazdil v prubéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav v Ciné. Dale konkretizoval a hodnotil podklady, které v prabéhu spravniho Hzeni
predlozila na svoji obhajobu zalobkyné. Hodnocenim téchto dukazt dospél k zavéru, ze
zalobkyné nebyla ve vlasti pronasledovana pro uplatiovani politickych prav a svobod ve
smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu. Udinil tak na zakladé zjisténi, ze zalobkyné ve
své zadosti sdélila, ze nema zadné politické presvédleni, nebyla nikdy ¢lenem zadné
politické strany ¢i organizace, a ani v prabéhu spravniho rizeni neuvedla, ze by se ve své
vlasti jakkoliv politicky ¢i obecné verejné angazovala, ¢i méla jakekoliv potize spojené
s uplatiiovanim politickych prav a svobod.

40.Dale zalovany po provedeném spravnim fizeni nedospél k zavéru, ze by zalobkyné
mobhla ve vlasti pocitovat oduvodnénou obavu z pronasledovani z davoda uvedenych v §
12 pism. b) zakona o azylu, a to jednak z davodu nabozenstvi, ale ani z divodu jeji rasy,
4 4 . v/ v . Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve _ 7/
pohlavi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych
politickych nazorg, ¢i by ji takove pronasledovani hrozilo v pripadé navratu do vlasti.
K tomu zalovany uvedl, ze nemuze predevsim pominout skutecnost, ze zalobkyné
Ve X / . . v / . . / . v/ /
pricestovala do Ceské republiky zcela zjevné v ramci organizované skupiny dalsich svych
spoluoblant, jejich udajnych souveérch, které vsak dle jejtho vyjadreni nikdy dfive
4 v 4 4 4 M v o v/ Vo os e v o M
neznala, a to na zakladé viza ziskaného stejné jako v pripadé jejich souvérca za pomoci
uvedeni tfady nepravdivych skuteCnosti a dolozZeni viceméné padélanych, respektive
opétovné nepravdivych dokumenti na zastupitelském tfadu Ceské republiky v P.
Zalovany uvedl, a ze si je védom toho, ze osoba skutecné prchajici pred pronasledovanim
ve své vlasti muze k jejimu opusténi vyuzit padélanych dokladt ¢ dokumentti, pokud by
. . v : v- IS N . .
jinak nemohla z divodu ¢innosti nebo nedinnosti organu zemé jejiho puvodu odjezdu do
*V/ 7 . /7 Vv o \ . Y Ve
zahranici dosahnout, nicméné je pravdou, ze nepravdivé informace a dokumenty dolozila
zalobkyné pouze ve vztahu k organim Ceské republiky, kdy si zadala o oddéleni
[ / / / 7 A / . vV o Ve [ / o v
turistického viza, a na Gzemi Ceské republiky pak rovnéz vucéi cizinecké policii na
mezinarodnim letisti Vaclava Havla Praha, kde mohla okamzité projevit sviij imysl zadat
o mezinarodni ochranu v Ceské republice. Ona ale opétovné vsouladu se svym
[ ’ / v v / 7 A / . 7 / v/
turistickym vizem prosla az na izemi Ceské republiky a mezinarodni ochranu pozadala
az pozdéji v prijimacim stredisku Zastavka u Brna. O uvedeni konkrétnich nepravdivych
i 4 v v 4 i i 4 4 \4 v VvV i ’ 4
informaci pro potreby udéleni turistického viza zalobkyné rovnéz neinformovala spravni
organ ani cizineckou policii z vlastniho rozhodnuti a bezprosttedné po zahajeni fizeni ve
véci mezinarodni ochrany, tedy kdyz se dostavila do pfijimactho sttediska Zastavka, ale
az poté, co byla ze strany spravniho organu konfrontovana s kopii své zadosti o udéleni
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viza, obsahujici radu informaci rozdilnych od téch, které poskytla spravnimu organu
v/ 4 M /4 4 v vV V1 4 4 4 v/ /
v fizeni o mezinarodni ochrané. Nebyla rovnéz ochotna sdélit spravnimu organu zadné
podrobnosti o konkrétnich osobach, které ji uvedené vizum zajistily a které ji rovnéz
v Vees ’ v . ~ / vV ’oe v v .
nasmérovaly do prijimaciho strediska. Zalovany rovnéz zminil, ze zalobkyni byl
v/ / i 4 M M / i 7 o 4 4
Cinskymi organy dle jejich slov bez jakychkoliv probléma vydan cestovni pas pro
potreby jejtho vycestovani z oblasti, a to z biometrickymi 0daji, vCetné otiska prsti a
fotografie, tudiz je ztejmeé, ze Slo o vydani dokladu na jeji pravou totoznost, jemuz byla
v v/ \4 v 4 o v 4 4 v/ 4 i
osobné pritomna, coz ostatné ona sama také v prubéhu spravniho fizeni potvrdila. Podle
v / v v/ * v / I v/ / 4 4 4 o M4
zalovaného to svéd¢i jasné o naprostém nezajmu ¢inskych statnich organt o jeji osobu,
bl 4 v M M 4 4 4 v/ / 4 Ve
nebot pravé vsouvislosti svydanim cestovniho dokladu mohly C(inské organy (i
bezpecnostni slozky zalobkyni nejen zadrzet, ale i zabranit ji v opusténi vlasti, a to
/ / 4 4 v
pouhym nevydanim cestovniho dokladu. To se vSak nestalo.

.Dale se zalovany, jak v napadeném rozhodnuti uvedl, zabyval skutecnosti, zda lze
v M v v/ V. o* / 4 v / Ve X7 v ./
zalobkyni povazovat za prislusnici tvrzené nabozenské mensiny v Ciné, tedy zda ji
/ i v 4 v 4 /4 i 4
tvrzené obavy by z hlediska vécného bylo mozné posuzovat v ramci hodnoceni ust. § 12
pism. b) zakona o azylu. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nedolozila v této souvislosti
zadné dukazni materialy, kterymi by pfislusnost k cirkvi Boha vSemohouctho mohla
prokazat, mohl zalovany dle jeho vyjadreni hodnotit pouze vypovédi zalobkyné ucinéné
v samotné zadosti o mezinarodni ochranu, ¢i v protokolu o pohovorech k této zadosti.
Dalsi informace si zalovany obstaral dle jeho tvrzeni z dostupnych objektivnich zdroju,
se kterymi byla zalobkyné seznamena dne 7. 4. 2017. Hodnocenim téchto dikaza dospél
k zavéru, ze nelze zcela vyloucit, ze zalobkyné je prislusnici této cirkve, nebot jeji
vypovédi alespon v zakladnich obrysech odpovidaji informacim, které by fadovy
prislusnik cirkve mél s ohledem na jeho vzdélani, vék a socialni puvod. Dale zalovany
zhodnotil, ze z uvedenych informaci lze rovnéz dovodit, ze prislusnici uvedené cirkve
M v i 4 M 4 4 v/ / 4 4 4 o Ve v 4
jsou teréem negativniho jednani ze strany {inskych statnich organu ¢i bezpecnostnich
slozek. Zalovany se pak zabyval individualnim posouzenim zadosti zalobkyné o
mezinarodni ochranu, tedy skutecnosti, zda ona sama byla béhem svého zZivota ve vlasti
pronasledovana ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu ze strany Cinskych statnich
organt pro svou nabozenskou prislusnost, ¢i zda muze mit v pripadé navratu do vlasti
odavodnény strach z tohoto pronasledovani. Zalovany zduraznil, ze peclivé posoudil
veskera tvrzeni zalobkyné ulinéna béhem jednotlivych spravnich dkont a dospél
k zavéru, ze pokud jde o individualni tvrzené pronasledovani z divodu nabozenského
vyznani zalobkyné nebo jeho budouci tdajnou hrozbu v ptfipadé navratu do vlasti, pak
v tomto bodé diivodnost zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu dle zakona o azylu
neshledal. Pfipomnél, Ze zalobkyné nikdy nebyla ze strany ¢inskych statnich organt ¢
bezpecnostnich slozek zadrzena ¢i dokonce opakované zadrzovana ¢i véznéna, nebyla ve
4 . v Ve v 4 ’ . v M 4 . .. /4
své vlasti béhem zivota trestné stithana a nestala se ani terem jakéhokoliv jiného
negativniho jednani Cinskych statnich organt ¢ bezpecnostnich slozek vidi své osobé,
tim méné pak zdGvodu svého nabozenského presvédéeni. K obavé zalobkyné
4 4 4 v 4 ’ 4 M 4 ’ v \4 v vV Vv 4 /4
z pronasledovani a zatCeni statnimi organy dale uvedl, ze zalobkyné mohla k feseni své
. v/ v . s V7 v/ ’ / c Ay ~ ’ v
situace vyuzit moznosti vnitrnitho presidleni vramci Ciny.  Zalovany tak dospél
k zavéru, ze pokud by ¢inské organy skutecné realné pronasledovaly zalobkyni kvili jeji
vife nebo o ni mély sebemensi zijem, pak tyto ¢inské organy a bezpecnostni slozky mély
« .y Ve . v / ’ v o /
po dobu jejtho zivota ve vlasti bezesporu dostatek Casu a pravnich prostredka, které by
pro to mohly Gcinné vyuzit, a to nejpozdéji pti vycestovani zalobkyné z vlasti. To se ale
nikdy nestalo.
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42.Zalovany k problematice dodrzovani lidskych prav a zejména k situaci v oblasti svobody
4 v / 4 4 i o v v 4 v / M 4
nabozenského vyznani v zemi puvodu zalobkyné na zakladé uvedenych informaci
nepoprel, ze Cinu jisté obecné nelze oznacit za zemi s vysokym stupném dodrzovani
lidskych prav, nicméné toto obecné konstatovani pro udéleni azylu rozhodné nestaci.
Uvedl, ze v$ak nelze automaticky bez ptihlédnuti ke konkrétnim aspektam pripadu bez
dalstho udélit mezinarodni ochranu vSem osobam pochazejicim ze zemi s nizsim (i
zadnym stupném demokracie ¢i standardu dodrzovani lidskych prav, nebot je vzdy
nutno zkoumat, zda uvedena konkrétni osoba spliiuje podminky taxativné vyjmenované
/ v 7 / v v v . / AR v .
v zakoné o azylu. Zalovany shrnul, ze zalobkyné nebyla v zemi své statni pfislusnosti
z duvodu prfislusnosti ke konkrétni nabozenské skupiné nikdy vystavena pronasledovani
ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu. Proto ji azyl ve smyslu § 12 pism. b) uvedené
pravni upravy neudélil.

43.Zalovany rovnéZ dospél k zavéru, Ze Zalobkyné nespliiuje podminky pro udéleni azylu
podle § 13 zakona o azylu za uclelem slouleni rodiny a rovnéz tak dle § 14 uvedené
pravni upravy nespliuje podminky pro udéleni azylu z humanitarnich davoda.

44.Dalst dast napadeného rozhodnuti vénoval zalovany ve smyslu ust. § 28 zakona o azylu
posouzeni otazky, zda zalobkyné nespliuje davody kudéleni doplikové ochrany.
K aplikaci ust. § 14 a zakona o azylu pak zalovany konstatoval, ze zalobkyné neuvedla a
zalovany ani nenalezl zadné skutecCnosti, na zakladé kterych by mohla zalobkyni hrozit

v/ v 4 M I\ A \4 4 4 4 . /.

v pfipadé navratu do vlasti vazna 4jma ulozenim nebo vykonani trestu smrti. Zabywval se
VvV 4 \4 . 4 v/ v 4 M v/ v 4
rovnéz otazkou, zda zalobkyni hrozi v pripadé navratu do vlasti nebezpe¢i muceni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani ve smyslu ¢l. 3 Evropské amluvy o
v . / 4 Ve \4 4 \4 v 4 4 4 4
ochrané lidskych prav. Pfipomenul, Ze pouha moznost $patného zachazeni nema sama o
sobé za nasledek poruseni tohoto ¢lanku. K obavam zalobkyné z perzekuce ze strany
¢inskych Grada z davodu jejiho clenstvi v zakazané nabozenské skupiné zalovany uved],
ze zalobkyné, a¢ byla dle svého sdéleni prislusnici uvedené cirkve po nékolik let, nikdy
nebyla ze strany cinskych statnich organu ¢i bezpecnostnich slozek zadrzena nebo
dokonce opakované zadrzovana ¢i véznéna. Znovu zalovany pripomnél, ze zalobkyné
mobhla k feseni své situace vyuzit moznosti vnitfniho presidleni v ramci Ciny. Ve shodé

4 eV / \4 v/ /4 4 v v
s nazorem jiz shora uvedenym pak konstatoval, ze pokud by ¢inské organy skutecné

4 v 4 v . o1 * _°*/ A 4 v ./
realné pronasledovaly zalobkyni kvuli jeji vire, pak tyto organy mély po dobu jejiho
zivota ve vlasti bezesporu dostatek ¢asu a prostoru, které by pro to mohly vyuzit. Znovu
\4 / Ve v \4 4 v 4 M . / . A4
zalovany pripomnél, ze zalobkyné ze své vlasti bez jakychkoliv potizi vycestovala
s platnym cestovnim dokladem ptes standardni hrani¢ni prechod. Zalovany rovnéz
pripomnél, ze v zemi pivodu zalobkyné neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz
disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobkyni za vaznou Gjmu podle § 14a
odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu.

45.S takto vyslovenymi nazory zalovaného se krajsky soud neztotoznil, a proto zalobu
povazuje za divodnou.

46.Prvné je treba konstatovat, ze zalobkyné sice priznala, ze pti vycestovani z Ciny uvedla
ve své zadosti o turistické vizum nepravdivé skuteCnosti, nicméné tyto nepravdivé
informace a doklady se nijak netykaji jejtho azylového pribéhu. Nelze rovnéz
prehlédnout, ze zalobkyné pfi nasledném pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany tuto skute¢nost nijak nezapirala. V daném ptipadé slo totiz jednoznaéné o adaje,
které mély zvysit Sanci zalobkyné na ziskani viza a vycestovani z Ciny. Ani podani
v/ . [ / v . ° v . . ,
zadosti o mezinarodni ochranu s odstupem nékolika dnt nepovazuje krajsky soud v
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daném pfipadé za okolnost, ktera by méla mit takovy vliv na hodnoceni duvodu
odchodu zalobkyné z vlasti, jak ¢ini zalovany.

47 Krajsky soud nemohl prisvédéit nazoru zalovaného vyslovenému pifi posuzovani

4 / 4 4 4 4 o v i

podminek danych ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy posuzovani odtvodnénosti

\4 v 4 /4 4 o 4 \4 4 Ve o o/ 4 v

strachu zalobkyné z pronasledovani z davodu nabozenstvi pfi jejim navratu do zemé
puvodu.

48.Duvody udéleni azylu upravuje zdkon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli

cizinci, budeli v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je

pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach

4 /4 4 o 4 4 v 4 / i v/ v i Ve 7

z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité

./ 4 i v 4 4 4 Ve / b / 4 o /. .V M v v 4

socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi

ma, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obclanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté.

49.Zde je nutno upozornit, ze zalobkyné ve svém pohovoru konstatovala, ze musela opustit

domov, kde ji na zakladé udani hledala policie pro jeji Clenstvi v cirkvi Q. S. Zila ve
vV ey / v v . e o

strachu, Ze ji nékdo uda nebo odvede pryc. Uvedla, ze spousta jejich bratri a sester ve
vife byla pronasledovana, kdyz proti jejich krestanské vife byla zahajena silna kampan.
Zalobkyné rovnéz vzpomenula, ze v prosinci roku 2014, kdyz si kvuli stale silnéjsimu
pronasledovani vyfizovala cestovni pas, odesla z bytu, kde v té dobé bydlela a sla zit k
M / v V. v eV 4 v v v /7 . v
jedné sestre ve vire. Lze tedy konstatovat, ze jiz na zakladé téchto skutecnosti je mozno
dovodit pfimérenou pravdépodobnost toho, ze v budoucnu by zalobkyné mohla byt
vystavena jednani predstavujicimu pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu,
které uvadi, ze ,,Prondsledovanim se rozumi zavazné poruseni lidskych prav, jakoZ i opatieni
prisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednini anebo jednani, kterd ve svém soubéhu
dosabuji intenzity prondsledovdni, pokud jsou provddéna, podporovina nebo trpéna pivodci
prondsledovini.

50.Citované ustanoveni je provedenim ¢lanku 9 odst. 1 a 2 kvalifikacni smérnice, kterou
zakon o azylu provadi a podle niz ,aby bylo jednani povazovino za prondsledovini ve
smryslu &. 1 odst. A Zenevské simluvy, must byt a) svou povahou nebo opakovinim dostateiné
zdvazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz
se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské vmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze
odchylit, nebo b) soubéhem riznych opatieni, vletné porusovini lidskych priv, ktery je
dostatecné zdvazny k tomu, aby postibl jednotlivce zpiisobem podobnym wuvedenému o
pismenu a).“ Za pronasledovani ve smyslu odstavce 1 muize byt mimo jiné povazovano
fyzické nebo psychické nasili, véetné sexualniho nasili.

51.Nutno konstatovat, ze zalovany sviij zavér o neexistenci divodnych obav zalobkyné z
pronasledovani odavodnil de facto pouze zpochybnénim nékterych tvrzeni Zalobkyné,
aniz by je véak konfrontoval s informacemi ze zprav o zemi ptivodu. Zalovanému tak lze
vytknout, ze v napadeném rozhodnuti neprovedl hodnoceni okolnosti sdélenych
zalobkyni a to na podkladé informaci o zemi ptvodu. Bylo namisté posoudit situaci
zalobkyné dle ¢l. 9 odst. 1 pism. b) kvalifikalni smérnice ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 1 Azs 40/2007 - 129, v némz je
uvedeno, ze je ,v kaZdém takovém pripadé nutno peclivé posuzovat, zda konkrétni formy
negativnich reakci Zadatelova okoli dosihly jednotlivé ¢i ve svém soubrnu (kumulationé)
takové intenzity, aby je bylo lze povaZovat za ,opatieni pisobici psychicky ndatlak® ve smyslu §
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2 odst. 6 zdkona o azylu“. Sam zalovany pritom ve spravnim fizeni zcela nezpochybnoval,
e piislusnici nékterych ktestanskych cirkvi jsou v Ciné pronasledovani. Ptitom by se
ocekavalo, ze zalovany provede hodnoceni cirkve, k niz se zalobkyné hlasi, s naslednym
hodnocenim vztahu statnich organd Ciny k jeji ideologii a ¢lentim.

52.Zavér zalovaného je vSak v rozporu s opakovanym tvrzenim zalobkyné o tom, za jakych
okolnosti probihaji jejich nabozenska setkani (coz korespondovalo s informacemi o zemi
puvodu shromazdénymi zalovanym), s vylicenim incidentd, ke kterym doslo v roce 2014
a 2015, kdy ji hrozilo zadrzeni policii a kdy byli zadrzeni ¢lenové cirkevni komunity, ke
které patfila, o jejim nasledném strachu z pronasledovani policii, kvali kterému musela
ménit misto pobytu. Zalobkyné v zasadé konzistentni azylovy p¥béh vylitila a nezistala
pouze u obecnych tvrzeni a znalosti o pronasledovani prislusnikd nabozenskych mensin
v Cing, ptilem? ve vyli¢eni toho, co prozila v souvislosti s vyznavanim viry, krajsky
soud neshledal zasadnéjsi nesrovnalosti.

53.S ohledem na shora vzpominané ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu a ¢l. 9 odst. 1 kvalifikacni
smérnice lze tak pripustit, ze zalobkyné mohla mit odtivodnéné obavy z pronasledovani
v/ v 4 /4 \4 / i v VeV v v o v
pro prislusnost k tvrzené nabozenské skupiné, pricemz tato skutecnost nebyla v prabéhu
4 4 v/ 4 4 4 M / 4 4 v 4 i
spravniho fizeni ni¢im vyvracena. K tomu krajsky soud dodava, ze zakon o azylu ani
kvalifikaéni smérnice nevyzaduje, aby se zadatel o azyl opakované vystavoval fyzickému
a4 i / 4 4 4 / 4 4 v / / vV /
nasili a psychickému natlaku pro vyznani své viry, aby nasledné mohl byt Gspésny se
svoji zadosti o mezinarodni ochranu.

54.Krajsky soud se dale nemohl ztotoznit s nazorem zalovaného, dle néhoz zalobkyné
mohla k feSeni své situace vyuZit moZnost vnitfniho presidleni v ramci Ciny ve smyslu
ust. § 2 odst. 7 zékona o azylu a &. 8 kvalifikani smérnice. Zalovany v napadeném
rozhodnuti toto svoje tvrzeni radné nezdivodnil a z jeho rozhodnuti tedy neni vibec
ztejmé, z Ceho dovozuje, ze jsou v daném pripadé podminky pro aplikaci tohoto institutu
splnény.

55.V navaznosti na shora uvedené musi krajsky soud konstatovat, ze zalovany dostatecné
nezhodnotil a nasledné tudiz ani neoduvodnil sviy zavér, ze zalobkyné nesplnuje
podminky pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu. Tento
nedostatek zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

56.Zalobkyné dale v Zalobé uvedla, e v pHpadé neudéleni azylu dle ust. § 12 by v jejim
ptipadé bylo namisté udélit dopliikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu, dle néhoz
»Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v
Yizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud
by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnibo obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalébo bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takového
nebezpeci vyuZit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého
bydlisté.

57.Zalobkyné spatfovala divody pro udéleni dopliikové ochrany, nebot v pipadé jejiho
navratu do Ciny ji hrozi nebezped vézné Gjmy, tedy mudeni, nelidské & poniZujici
zachazeni, ¢i trestani z divodu podani zadosti o mezinarodni ochranu v jiné zemi.
Pripomenula k tomu, Ze Zalovany se nedostate¢né vénoval hrozbé vazné 4ymy v pripadé
navratu ve smyslu zminovaného ust. § 14a zakona o azylu, kdyz pouze uvedl, ze
wzadatelka newvedla, ani spravni organ nenalezl, Zddné skutecnosti, na zdakladé kterych by
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mobla Zadatelce hrozit v pripadé ndvratu do vlasti vizna #jma ulozenim nebo vykondni
trestu smrti.“ Tento zavér vsak nema oporu ve spise a oponuji mu zpravy o zemi puvodu.
Méla rovnéz za to, ze zavéry o muceni, nelidskému a ponizujicim zachazeni nemaji
oporu ve spise ani v pocetnych zpravach o zemi ptivodu a ze v pribéhu pohovoru
vypovidala o nékolika konkrétnich pripadech spoluvéficich, kdy doslo k jejich zadrzeni a
pritom dokladala do spisu zdroje, které svédéily o Spatném zachazeni se souvérci. Tato
skuteCnost u ni samozrejmé vzbuzovala obavu, ze by takovému jednani mohla byt
vystavena i ona sama. Podivovala se nad tim, ze dle zalovaného nelze hledani policii,
nebezpedi zatleni, nutnost stéhovani se a skryvani se, nemoznost schazeni se s ostatnimi
ktestany a nemoznost vyznavat svou viru povazovat za utok na jeji lidska prava ve
smyslu ¢l. 5 Vseobecné deklarace lidskych prav.

58.K tomu krajsky soud konstatuje, ze se zalovany s touto namitkou v odivodnéni
/ 4 v v v/ Vv v - / \4 M v /
napadeného rozhodnuti dostateCné nevyporadal. Je totiz zfejmé, ze si zalovany
neobstaral zadnou zpravu o zemi ptuvodu, ktera by se bliz zabyvala otazkou, zda jsou
/. VVvV. /7 V 4 M 4 4 4 4 X Ve / v 4
neuspésni zadatelé o mezinarodni ochranu po svem navratu do Ciny v néjakém ohrozeni.
Zalobkyné pritom v prabéhu soudniho fizeni predlozila celou radu dalSich dukazg,
kterymi vyvracela tvrzeni zalovaného a z kterych vyplyvaly problémy, jez mohou
vzniknout nedspésnym zadatelim o mezinarodni ochranu, ktefi se vraci zpét do Ciny.

59.V této souvislosti krajsky soud rovnéz prisved¢il zalobni namitce vytykajici zalovanému,
ze nezajistil preklad dokumentu, které Zzalobkyné na obhajobu svych tvrzeni v prubéhu
spravniho tizeni predkladala. Zalovany k tomu pouze obecné konstatoval, Ze se nejedna
o dokumenty, které by se vztahovaly pfimo osobé zalobkyné a ze tudiz nemohou prinést
nic noveho nad ramec informaci obstaranych zalovanym. S timto nazorem se nelze ve
vazbé na shora uvedené ztotoznit. Pfitom podklady, které obstaral na obhajobu svych

4 o 4 v / v/ 4 v/ v v v P
nazort sam zalovany, nedaly v zadném pripadé dostatecnou odpovéd na to, zda
v o s/ ’ v/ Vs e / X " ’
zadateldm o mezinarodni ochranu v pripadé jejich navratu do Ciny hrozi ¢ nehrozi

Ve / v/ / \4 v / / 4 v 4 4 i v
néjake nebezpeci. Lze uvést, ze zalovany se této otazce vénoval pouze v zakladni roviné a
jeho zavér, ze tyto osoby nejsou vystaveny systematickému tyrani, véetné zadrzovani a
spatného zachazeni, nelze povazovat za objektivni. Zalobkyné pfitom sama v prubéhu

4 4 v/ 4 M o . \4 ./ 4 Vv v / \4

spravniho rizeni upozornila na dikazy, z nichz dle jejtho nazoru zfetelné vyplyvalo, ze
zavéry zalovaného pfinejmensim zpochybnuji nebo dokonce i vyvracej.

60.Krajskému soudu tak nezbylo, nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro vady fizeni
spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd. Soulasné vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni ve smyslu § 78 odst. 4 s. f. s. V ném bude Zalovany pravnimi
nazory vyslovenymi krajskym soudem vazan (§ 78 odst. 5 uvedené pravni Gpravy). Z
uvedeného divodu krajsky soud nepfistoupil k jednani ve véci ve smyslu pozadavku
zalobkyné, nebot mél za to, ze divody shora uvedené naplnily podminky pro aplikaci
ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. I. s. ve spojeni s ust. § 51 odst. 2 uvedené pravni Gpravy.
Bude tedy na zalovaném, aby odstranil nedostatky spravniho fizeni, které jsou mu
krajskym soudem vytykany. K tomu bude nezbytné, aby si obstaral aktualni informace o
zemi ptvodu zalobkyné, z nichz bude moci vychazet pti posuzovani jeji zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a konkrétnich namitek v zalobé obsazenych. Jeho povinnosti
rovnéz bude provést test ,realného nebezpeli“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 3. 2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006-82) a posoudit, zda zalobkyni v pfipadé navratu do
Ciny nehrozi nebezped viZné Gjmy ve formé muteni a nelidského & poniZujiciho
zachazeni {1 trestani. Dale krajsky soud podotyka, ze podkladem pro nové oteviené
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spravni fizeni budou i1 zavéry plynouci ze Zpravy Verejné ochrankyné prav ze dne 31. 10.
2018 a navazujici Zavérelné stanovisko ze dne 21. 6. 2019, které byly vysledkem Setteni
Verejné ochrankyné prav ve véci neudéleni mezinarodni ochrany statnim pfislusnikim
Cinské republiky hlasicim se ke k¥estanskému vyznani. Krajsky soud rovné? ptipomina,
ze k obdobnym zavértm, jaké byly vysloveny shora, dospél i Nejvyssi spravni soud ve
svych rozsudcich - sp. zn. 9 Azs 39/2019 a 9 Azs 125/2019. Na zavéry tam vyslovené
proto zdejsi soud plné odkazuje.

61.Dale krajsky soud uvadi, ze zalobni namitky procesniho charakteru nelze povazovat za
dévodné. Zalobkyné zpochybiiovala postup Zalovaného, ktery ji koneéné rozhodnuti
nepredlozil v jejim materském jazyce. Této namitce nelze pfisvédcit. V souladu s
ustanovenim § 16 odst. 1 spravniho fadu se ve spravnim fizeni jedna a pisemnosti se
vyhotovuji v Ceském jazyce. Ustanoveni § 22 zakona o azylu pak jako specialni pravni
Uprava ve vztahu ke spravnimu radu pro fizeni ve véci mezinarodni ochrany stanovi, ze:
, Ucastnik #zeni ve véci mezindrodni ochrany md pravo jednat v matevském jazyce nebo v
jazyce, ve kterém je schopen se dorozumeét. Pisemnosti vybotovené v cizim jazyce je castnik
¥izeni povinen predklidat v origindlnim znéni a soucasné v prekladu do jazyka ceského; to
neplati, jde-li o pisemnost vyhotovenou v jazyce, v némz se vede ¥izeni podle véty proni, nebo
pokud ministerstvo takovy preklad nevyZaduje. Ministerstvo ucastniku vizeni wve véci
mezindrodni ochrany poskytne bezplarné tlumocnika na sikony, ke kterym byl ministerstvem
predvolin nebo vyzvin. Ucastnik ¥izeni je opravnén prizvat si na své ndklady tlumocnika
podle své volby.“ Z uvedeného vyplyva, ze zadateli o azyl se rozhodnuti spravatho organu
vyhotovuji v Ceském jazyce, nebot pravni predpisy spravnimu organu neukladaji
povinnost prekladat sva rozhodnuti do jiného jazyka, zadateli o azyl je vSak bezplatné
poskytovan tlumoénik. Krajsky soud k této namitce konstatuje, ze postup zalovaného,
ktery pri predani rozhodnuti zajistil tlumocent a zalobkyné byla dostatecné obeznamena
s obsahem rozhodnuti a poucena o dalsich svych pravech a povinnostech, lze povazovat
za pripustny. Pravo zalobkyné na spravedlivy proces tim nebylo dotéeno a nelze
prehlédnout, ze ve spravnim frizeni byla zastoupena advokatem znalym deského jazyka.
Nelze tedy souhlasit s tim, ze by ji tak zZalovany pfipravil o G¢innou moznost obrany.

62.Krajsky soud jiz nemohl prihlédnout k namitce zalobkyné ohledné neumoznéni
nahlizeni do spravniho spisu jeji zastupkyni. Tato namitka totiz byla vznesena po
uplynuti zikonné lhity pro podani zaloby.

V. Naklady rizeni

63.Ohledné nakladt fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci spéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla Gspéch zalobkyné. Jejimi divodné vynalozenymi
naklady soudniho fizeni byla odména zastupkyné a jeji rezijni vylohy. Odména za
zastupovani se u soudnich fizeni dle s. t. s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni
odmény, tedy podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (advokatni tarif).
Zastupkyné provedla celkem 3 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢, prevzeti véci, sepsani
zaloby a sepsani repliky (§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu). Dale krajsky soud
priznal zalobkyni narok na thradu 3 rezijnich pausala podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu po 300 K¢. Proto rozhodl tak, jak je uvedené ve vyroku IL tohoto rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. tijna 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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