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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: AL., narozenidne ..., bytem ...
zastoupené: opatrovnik meésto Loket , se sidlem T.G. Masaryka
1/69, 357 33 Loket,

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, IC 00006963, se sidlem
Ktizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ),

v tzeni o Zalobé bez data proti rozhodnuti Zalované ze dne 4.5.2018 &,j. RN-..., o invalidni

dtchod,
takto:

I. Rozhodnuti Yalované Ceské sprivy socidlniho zabezpeleni ze dne 4.5.2018 &j. RN-
... a jemu predchazejici rozhodnuti ¢&,j. ... ze dne 18.10.2017 se zrusuji a véc se vraci
k dal$imu fizeni Zalované.

0. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni niklady ¥Hzeni ve vy$i 251,- K¢ ve lhiité do
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Zalobkyné.

Odtvodnéni:

. Véasnou nedatovanou zalobou predanou k postovni prepravé dne 2.7.2018 s pripojenou
kopii napadeného rozhodnuti se zalobkyné domahala pfezkoumani a zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 4.5.2018 ¢,j. RN-..., jimz zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila
rozhodnuti CSSZ ¢&,j. ... ze dne 18.10.2017, kterym byla zamitnuta jeji #adost o invalidni
dichod pro nesplnéni podminek § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi (dale jen zakon), nebof podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpecdeni
(dale jen OSSZ) Sokolov ze dne 5. 10. 2017 nebyla invalidni, nebot z davodu dlouhodobé
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nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 30 %. V
oduvodnéni rozhodnuti ze dne 4.5.2018 Zzalovana mimo jiné zdiraznila, ze novym
posudkem o invalidité vypracovanym lékatem CSSZ dne 19.2.2018 bylo zji$téno, Ze
zalobkyné je od 14.6.2017 invalidni dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona, jde o invaliditu
prvaiho stupné, kdyz rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v
kapitole XIII, odd. E, polozce 1¢) prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska), pro které byla stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti 35%. Dale bylo uvedeno, ze vék zalobkyné ke dni vzniku
invalidity ¢inil 61 let a v rozhodném obdobi od 14.6.2007 do 13.6.2017 ziskala pouze 3
roky a 4 dny pojisténi namisto potrebnych 5 let a v rozhodném obdobi od 14.6.1997 do
13.6.2017 ziskala pouze 5 roka a 119 dnu pojisténi namisto potrebnych 10 let; tedy
pozadavek na ziskani potrebné doby pojisténi stanoveny v § 40 zakona nebyl splnén a
invalidni diachod nemutze byt podle § 38 pism. a) zakona pfiznan, a proto nebylo
namitkam zalobkyné vyhovéno. Nedilnou soucasti rozhodnuti ze dne 4.5.2018 byl i1
osobni list diuchodového pojisténi (dale jen OLDP) ze dne 18.4.2018 tykajici se dob
pojisténi zalobkyné.

Zalobkyné v Zalobé velmi obsahlé a dosti nesrozumitelné, nebot obsahovala mimo jiné véci
zcela nesouvisejici s napadenym rozhodnutim, pficemz z obsahu je ztfejmy jeji nesouhlas
s rozhodnutim, kdyz zejména tvrdila (dajné nesrovnalosti v dajich o dobach pojisténi
(zaméstnani) evidovanych zalovanou; namitala i nespravné posouzeni jejiho zdravotniho
stavu, které se mélo zpétné posuzovat od Urazt, které utrpéla na hlavé, rukou, nohou,
patefe a kostrée i tirazi u zaméstnavatele Viesova. Zalobkyné se doméihala p¥iznani
invalidntho dichodu, kdyz ji nebyl ptiznan starobni dachod.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Sokolov vedeného ohledné Zalobkyné a v
ném zalozeného zaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 5.10.2017
vyplyva, ze zalobkyné nebyla uznana invalidni dle § 39 odst. 1 zakona s tim, ze rozhodujici
pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. E, polozce
1b) prilohy vyhlasky, pro néz byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 30%, ktera
ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nebyla zménéna. Dale ze zalozeného zaznamu o
jednani a posudku o invalidité v Hzeni o namitkach vypracovaného CSSZ pracovité Plzet,
oddéleni 1ékarské posudkove sluzby, dne 19.2.2018 vyplyva, ze zalobkyné byla uznana
invalidni dle § 39 odst. 1 zakona, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 35% a tato mira poklesu nebyla ve smyslu § 3 a 4
citované vyhlasky zménéna, kdyz rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII, oddil E, polozce 1c) pfilohy vyhlasky. Také bylo
uvedeno, ze rozhodujicim postizenim je z jejich pohledu porucha osobnosti v.s. na bazi
organicity a pokud by psychologickym a psychiatrickym vysetfenim byl objektivizovan
zavazny nalez, bylo by mozno kvalifikovat dané zdravotni postizeni podle tohoto nalezu, a
neni vylouceno, ze by to bylo ve prospéch zalobkyné, ktera by toto vySetfeni musela
podstoupit dobrovolné ¢i by musela dolozit néjaké odpovidajici nalezy starstho data, které
by ukazovaly na pfi¢inu zdravotniho postizeni.

Zalovana dne 14.8.2018 ve svém vyjadteni k Zalobé mimo jiné navrhla jeji zamitnuti coby
neopodstatnéné, kdyz z rekapitulace shromazdéného spisového materialu ve vazbé na § 38
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zakona je zfejmé, ze invaliditu zalobkyné nelze pfipsat na vrub pracovniho trazu.

. Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné zalobkyné vyplyva, ze
napadené rozhodnuti ze dne 4.5.2018 bylo podle dodejky zalobkyni doruceno dne
15.5.2018. Ze zalozenych evidenénich listd vyplyva, ze doby pojisténi/zaméstnani ziskané
zalobkyni odpovidaji obsahu OLDP ze dne 18.4.2018, ktery byl nedilnou soudasti
rozhodnuti zalované ze dne 4.5.2018. Zalozena je mimo jiné i zadost zalobkyné o plny
invalidni dichod sepsana dne 31.3.2003 a i ,Zaznam o jednani“ OSSZ Sokolov ze dne
22.5.2003, které bylo odrodeno a uskuteénéno dne 18.7.2003, kdy bylo po posouzeni
zdravotniho stavu rozhodnuto, Ze neni plné invalidni dle § 39 odst. 1 ani Caste¢né invalidni
dle § 44 odst. 1 a 2 zakona, nebot ji byla pfiznana mira poklesu soustavné vydélecné
¢innosti 25% dle kapitoly XV., oddilu F, polozky 2 pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb., a také bylo uvedeno, ze psycholog. a psychiatr. vysetfeni neprovedeno a
pacientka nesouhlasi s vysetfenim u psychologa, protoze by této skutecnosti mohl kdekdo
vyuzit, resp. zneuzit; vzhledem k rysam paranoidni produkce pti jednani na OSSZ vsak
v tomto vySetreni a pak 1éCbé je spatfovana cesta k pomoci této pacientce.

. Nasledné Zalobkyné v podini dorudeném zdejsimu soudu dne 1.10.2018 spoleéné

v/ i . c i 4 M v / i 4 4 4 .. A Ve 4
s prilohami, tj. jejimi pisemnostmi ulozenymi ve velké papirove krabici, vyjadrila své
nazory, mimo jiné, ze je normalni, neciti se na psychiatra, mozna na psycholozku, ale té by
se s téch udalosti zatocila hlava, jiny by je neptezil; je spi$ vnitfné vycerpana a proto
omdlela u soudu na chodbé vyclerpanim, na poliklinice, doma ztracela védomi, srdce ji
vyplo trikrat pfi interupci 1. v zivoté, prozila tézké diskriminace a brutalni zachazeni a od
60. let, chtéla si konecné odpocinout.

. Z podani Okresniho soudu v Sokolové (dile OS Sokolov) ze dne 23.11.2018 ¢&.j. 40 Nc
22006/2018 (39 P a Nc 22/2018), jimz bylo pozadovano zapujceni posudkového spisu,
zdejsi soud zjistil, ze ohledné zalobkyneé je u tohoto soudu vedeno fizeni o jeji svépravnost.
Po vraceni predmétného posudkového spisu byl zdejsimu soudu také zaslan protokol o
jednani OS Sokolov ze dne 24.7.2019, kdy byla vyslechnuta zalobkyné 1 znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr. K.M. a zaslana byla i1 kopie znaleckého posudku
jmenovaného znalce doruceného jmenovanému soudu dne 24.7.2019. Z obsahu uvedeného
znaleckého posudku mimo jiné vyplyva ohledné otazky - Jakou formou je vhodné sdélit
posuzované, tj. zalobkyni, soudni rozhodnuti?; odpovéd - Jakykoli zpusob bude
posuzovanou paranoidné a bludné zpracovan.

.V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém

v/ v o 4 4 M / v v/ / / v / 4
ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predev§im na odborném lékafském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcti PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialntho zabezpeleni, v platném znéni. Z téchto diavoda pozadal soud
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) -
pracovisté v Plzni o vypracovani posudku.

. Z posudku PK MPSV vypracovaného po jednani konaném dne 10.10.2019 za dlasti
odborného lékate z oboru psychiatrie a v nepfitomnosti zalobkyné, ve znéni o opravé
vady posudku ze dne 29.10.2019, vyplyva, ze zalobkyné byla uznina plné invalidni od
1.1.1997, od 1.1.2010 se jedna o invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 1 zakona, nebot
dle dolozené zdravotni dokumentace a konzultace spsychiatrem pfi jednani komise
(zalobkyné pfitomna nebyla, a¢ byla pozvana a dorucenku podepsala) byl zjistén
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dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobkyné, jehoz rozhodujici ptridinou je porucha
s bludy a mira poklesu pracovni schopnosti byla od 1.1.2010 zhodnocena 80% podle
kapitoly V, polozky 3e) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, a
platnost posudku stanovena: trvale. Od 1.1.1997 do 31.12.2009 byla mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti hodnocena 80% dle kapitoly V., polozky 2,
pismeno c) prilohy (C. 2) k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.

Dale PK MPSV konstatovala, ze neni v souladu s posudkovym hodnocenim OSSZ Sokolov
ani namitkového fizeni, protoze u Zalobkyné se jedna o zvlast tézké postizeni, Casté ataky
s funkéné tézkou rezidualni symptomatikou, trvala psychoticka nebo rezidualni
symptomatika tézkého stupné, zavazné naruseni vykonu témér vsech dennich aktivit. Mira
poklesu pracovni schopnosti byla zhodnocena 80% podle kapitoly V, polozky 3e) prilohy
vyhlasky a z dolozenych lékarskych nalezi nelze prokazat u ostatnich uvedenych
onemocnéni takoveé zavazné funkéni postizenti, aby byla splnéna podminka pro pouziti § 3
odstavce 1 vyhlasky, a neni ani divod pro pouziti § 4 odstavce 1 citované vyhlasky.
Celkova ztrata miry poklesu pracovni schopnosti ¢ini 80%, kdyz na horni hranici taxace
hodnotila PK MPSV s ohledem na to, Ze nemoc je plné rozvinuta, celou dobu nelécena a
nyni je jiz velmi malad nadéje na stabilizaci zdravotniho stavu. Pro svij dlouhodobé

nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné neni schopna vydéle¢né cCinnosti ani za zcela
mimoradnych podminek.

Datum vzniku plné invalidity komise stanovila dnem 1.1.1997, jelikoz zalobkyné byla
schopna do 3.1.1997 soustavné vydeéle¢né ¢innosti, potom jiz nebyla schopna soustavného
zameéstnani. Zdravotni stav z té doby nelze bohuzel dolozit odbornym lékarskym nalezem,
protoze se zalobkyné nikde nelééila. V roce 2007 bylo doporuceno psychologické a
psychiatrické vySetteni, které odmitla, v roce 2009 bylo dokonce jednani o invalidité
odroceno, dokud nedolozi pozadované psychologické a psychiatrické vySetteni. Proto
stanoveni data vzniku invalidity maze byt jen spekulativni. Psychiatrickému vysetfenti se
podrobila a? po pozadavku soudu a byla pfedvedena policii CR (tj. 7.1.2019).

Komise mimo jiné také uvedla, ze dle nedatovaného znaleckého posudku psychiatra
MUDr. K.M. vypracovaného v fizeni o omezeni svépravnosti posuzované, vedeném u
Okresniho soudu v Sokolové (dle zaloZené kopie podani Policie CR, obvodni odd. Loket,
ze dne 14.1.2019 byla zalobkyné dne 7.1.2019 v 16.00 hod. predvedena k ustanovenému
znalct MUDr. K. M. do psychiatrické ordinace v Karlovych Varech k vypracovani
znaleckého posudku) zalobkyné trpi poruchou s bludy; jedna se o chronické onemocnéni
charakteristické bludnym zpracovanim informaci, v tomto pfipadé persekucnim; trpi
nékolika organizovanymi bludy, jeji presvédéeni je nevyvratné, jakékoli pokusy o jina
vysvétleni vedou k rozsiteni bludnych témat. I nesouvisejici udalosti jsou zapracovany do
bludného schématu. Zivot uprostfed bludt je strastiplny, Zalobkyné citi strach, je
Uzkostna, unavena, misty depresivni, zije viceméné izolované, samotarsky, je celozivotné
opousténa rodici, sourozenci, partnerem, obéma syny i v ¢ase pomahajicimi osobami.
Ufedni jednani jakéhokoliv typu je vysoce ohrozujici, vytva¥ nekonetny potencil
informaci a osob, které jsou bludné zpracovavany a interpretovany bez moznosti nahledu,
bez moznosti vyhnout se. Onemocnéni je chronicke, rozviji se prakticky od rané zletilosti
(16-19 let), jeho projevem je vztahovacny, bludny proces, onemocnéni mozku. Toto
onemocnéni je lécitelné pricemz plati, ze ¢im pozdéji se s lecbou zacne, tim je lécba méné
efektivni; prognoza nejista.

Zavérem komise uvedla, ze podrobné prostudovala celou dostupnou dokumentaci a hlavné
z dolozenych dlouhych dopist, které zalobkyné napsala pri kazdé zadosti o invaliditu,
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jasné vyplyva, ze jiz v té dobé byly pfitomny pfiznaky dusevniho onemocnéni. Jiz pti
jednani posudkové komise v roce 1991 je dolozen zapis z jednani, kdy zalobkyné je
popsana jako konfliktni, chronicka stézovatelka, tehdy 1ékati hodnotili jeji chovani jako
rentovou tendenci. Dopis zalobkyné z 8.4.2003 je plny paranoidnich bludd, v dalsich
dopisech z 6.11.2006, 12.5.2009 a popisu Grazu hlavy z 5.6.2007 se odrazi ¢im dal hlubsi
destrukce jeji osobnosti. Takeé zapis z jednani na OSSZ 21.2.2007 doklada arogantni jednani
ze strany zalobkyné, nespokojenost se spisem, ktery je zamérné ménén v jeji neprospéch. S
vySe uvedenym koresponduje znalecky posudek MUDr. M. (Stejnopis posudku byl
dorucen zalobkyni i zalované.)

Dile byl zdej$imu soudu dne 4.10.2019 dorucen rozsudek OS Sokolov ¢&.j. 40 Nc
22006/2018 (39 P a Nc 21/2018 a 39 P a Nc 22/2018) ze dne 22.8.2019, jimz byla vyrokem
L. Zalobkyné, tj. A.L., omezena ve svépravnosti na dobu tfi let od pravai moci tohoto
rozsudku tak, Ze neni zptsobila nakladat s majetkem, jehoz hodnota presahuje castku 5 000
K¢ mésicné a ....; vyrokem IL. byl Zalobkyni jmenovan opatrovnik, a to mésto Loket dle §
465 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery je opravnén za zalobkyni Cinit
veskera pravni a jina jednani, pro které je jeji svépravnost omezena. (Z Gredni ¢innosti je
soudu znamo, ze predmétny rozsudek dosud nenabyl pravni moci, protoze proti nému
bylo podano zalobkyni odvolani a spis byl pfedlozen Krajskému soudu v Plzni
k rozhodnuti o podaném odvolani.)

Podani Zalobkyné ptedané k postovni ptepravé dne 23.10.2019 a dorudené zdejsimu soudu
dne 24.10.2019 je velmi obsahlé a obsahuje jeji reakci na zaslany posudek PK MPSV ze dne
10.10.2019, ktery je dle ni lZivy, zejména nesouhlasila s tim, jak byl posouzen jeji zdravotni
stav, protoze jeji nazor je jiny.

Usnesenim zdej$iho soudu ze dne 29.10.2019 ¢j. 16 Ad 56/2018-101 byl Zalobkyni
ustanoven opatrovnik a to mésto Loket s ohledem na jeji zjistény zdravotni stav popsany
ve vyse citovaném posudku PK MPSV a i uvedeny rozsudek OS Sokolov ¢.j. 40 Nc
22006/2018 (39 P a Nc 21/2018 a 39 P a Nc 22/2018) ze dne 22.8.2019, kdyz usneseni bylo
doruceno dle zalozenych dorucenek opatrovnikovi dne 30.10.2019 a zalobkyni 1.11.2019.

S Gdinnosti do 31.12.2009 bylo v § 38 zikona stanoveno, Ze ma pojisténec narok na plny
invalidni dtchod, jestlize se stal

a) plné invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku plné
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popripadé byl-li priznan
starobni dachod podle § 31, pokud nedosahl duchodového véku, nebo

b) plné invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Podle § 39 odst. 1 zikona ve znéni platném do 31.12.2009 pojisténec je plné invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu

a) poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti nejméné o 66 %, nebo

b) je schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydéle¢né cCinnosti jen za zcela
mimoradnych podminek.

Dle § 43 zakona ve znéni platném do 31.12.2009 ma pojisténec narok na Castecny invalidni
duchod, jestlize se stal ¢aste¢né invalidnim

a) a ziskal potrebnou dobu pojisténi, nebo

b) nasledkem pracovniho trazu.

Dle § 44 odst. 1 véta prvni zikona ve znéni platném do 31.12.2009 je pojisténec CasteCné
invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
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schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti nejméné o 33 %. Dle § 44 odst. 2 véta prvni zdkona

eV _V . v/ v Vv o . 4 /v . Vv v v/ . / 4
pojisténec je Castecné invalidni téz tehdy, jestlize mu dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav
znacné ztézuje obecné zivotni podminky.

S Gdinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zdkona nasledujici:

(1) Pojisténec je invalidni, jestlize z dGvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou cinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydéleénym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

V § 3 odst. 1 uvedené vyhlasky je stanoveno: V ptipadé, Ze dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokradovat v predchozi vydéle¢né Cinnosti nebo na
schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfi¢iny, poptipadé rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodd (podle § 4 odst. 1 téze vyhlasky lze dolni hranici snizit az o 10
procentnich bodd). V této véci pouze vsak podminky pro zvySeni (snizeni) miry poklesu
pracovni schopnosti nebyly shledany, jak uvedeno shora.

Dle § 38 pism. a) zdkona ma pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosihl véku
65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a
ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dtuchod podle § 29, popfipadé, byl-li ptiznan starobni dchod podle §
31, pokud nedosahl dichodového véku.

Podle § 38 pism. a) zdkona ma pojisténec narok na invalidni dtchod, jestlize nedosahl véku
65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a
ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dtchod podle § 29, popfipadé, byl-li ptiznan starobni dichod podle §
31, pokud nedosahl dachodového véku.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve

/ / . / . v ’ . ’ ) . v o+ s
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orginem tzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

7 . . 7 Vi . /7 . R /7 4 ’ .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen
spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.f.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duavodt rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



23.

24.

25.

7 16 Ad 56/2018

zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
\4 . 4 4 ’ 4 v ’
vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.f.s. je-li zaloba dvodna, soud zru$i napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, které mu predchazelo
a soud prihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt
jako na jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dal$imu
fizeni zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1
s.f.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, tj. v této véci k datu 4.5.2018, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok
v mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala p¥iznani invalidniho déchodu z dévodd v ni
uvedenych. Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 10.10.2019 ma soud
za prokazané, Ye k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované CSSZ se u Zalobkyné
jednalo o invaliditu tfettho stupné s datem vzniku 1.1.1997 (do 31.12.2009 se jednalo o
plnou invaliditu), proto je zaloba podana divodné. Soud tedy napadené rozhodnuti
zalované ze dne 4.5.2018 a jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 18.10.2017 bez nafizeni
jednani zejména v zajmu zalobkyné sohledem na jeji zdravotni stav i délku fizeni
rozsudkem zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni (vyrok I. rozsudku) pro vady fizeni
(§ 78 odst. 1, 4 s.f.s.) spocivajici v nedostate¢ném posudkovém zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobkyné, nebot zalovana si neopattila ve spravnim fizeni takové dikazy, které by
prokazaly skutecny stav véci. Dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni stav Zalobkyné
od 1.1.1997 do 31.12.2009 odpovidal plné invalidité a od 1.1.2010 tfetimu stupni invalidity,
tedy i k 18.10.2017 a 4.5.2018, kdyz mira poklesu jeji pracovni schopnosti ¢inila 80%, avsak
priznana mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila lékatem OSSZ pouze 30% a lékarem
CSSZ 35%, nebot do 7.1.2019 nebylo provedeno psychologické & psychiatrické vySetteni
zalobkyné, které se podarilo provést az v rizeni vedeném u OS Sokolov o svépravnost
zalobkyné, jak uvedeno shora.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude zalovana vychazet ze zjisténi, ze zalobkyné je dle
posudku PK MPSV ze dne 10.10.2019 ve znéni usneseni o opravé vady posudku ze dne
29.10.2019 plné invalidni od 1.1.1997, od 1.1.2010 se jedna o invaliditu tretiho stupné, o
Cemz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat 1 divod vydani rozhodnuti -
vznik plné invalidity (od uvedeného data), ¢imz bude realizovat rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 31.10.2019 ¢.j. 16 Ad 56/2018-108. Rozhodnuti o invalidnim dichodu by
byla vydala zalovana v pripadé zjisténi vzniku invalidity zalobkyné jiz v fizeni o jejich
zadostech sepsanych v predchozich letech - nejblize k datu vzniku byla zadost zalobkyné o
invalidni diachod uplatnéna dne 31.3.2003 u OSSZ Sokolov (od tohoto data bude zalovana
postupovat ve smyslu § 55 odst. 1 a 2 zakona, splni-li zalobkyné potfebnou dobu pojisténi
pro narok na vyplatu invalidniho diuchodu vzhledem k invalidité uznané od 1.1.1997), na
jejimz zakladé byl jeji zdravotni stav posouzen dne 22.5.2003 a po odroceni dne 18.7.2003,
kdy nebyla uznana plné ani Casteéné invalidni. Dale byly s zalobkyni sepsany zadosti o
invalidni dtchod dne 8.10.2008, 13.9.2012, 18.3.2015 a 8.3.2017, jak vyplyva z obsahu
posudkového 1 davkového spisu, pricemz podkladem pro vydana zamitava rozhodnuti
7alované byly posudky lékate OSSZ, CSSZ i PK MPSV, aviak a% do vedeni ¥zeni o
svépravnost zalobkyné u OS Sokolov shora uvedené nebylo k dispozici psychologické c¢i
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psychiatrické vysetfeni, jelikoz je zalobkyné odmitala, kdyz i k soudem ustanovenému
znalci psychiatrovi musela byt predvedena Policii CR dne 7.1.2019, aby mohlo byt
realizovano jeji vysetreni, kterym byl zjistén jeji psychicky stav, tudiz posudkovi lékafi ani
PK MPSV jej nemohli posoudit v predchozich fizenich o invalidité, kdyz ptislusna
vySetfeni zalobkyné odmitala.

V zakoné o duchodovém pojisténi a jeho provadécich predpisech jsou konstruovany
podminky, které musi pojisténec splnit, aby mu mohla byt ptiznana vyplata invalidniho
dichodu, velmi striktné. Pfi posuzovani naroku na invalidni dichod je tedy mozno
vychazet pouze ze zdravotniho stavu zadatele (pojisténce), tedy ptiznané invalidity, za
soucasného splnéni dalsi zakonné podminky, a to pottebné doby pojisténi stanovené v § 40
odst. 1 pismeno f) a odst. 2 zakona: Potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod
u pojisténce ve véku nad 28 let Cini pét rokd a zjistuje se z obdobi pied vznikem invalidity,
a to z poslednich deseti rokti pred vznikem invalidity. Dale od 1.1.2010 plati, ze u
pojisténce starsitho 38 let se podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni
dtichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskdna v obdobi poslednich 20 let pfed
vznikem invalidity; pottebna doba pojisténi ¢ini pfitom 10 rokd.

Soud také podotyka, ze zalovana v zahlavi rozhodnuti ze dne 4.5.2018 uvedla nespravné
datum narozeni zalobkyné 16.5.1955 misto spravného data 16.7.1955.

O nahradé nakladd fizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s. véta
prvni, podle néhoz ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Usp&ni zalobkyné pozadovala nahradu nikladd Hzeni, kterou viak bliZe
nespecifikovala, proto bylo rozhodnuto dle zjisténého uhrazeného postovného za
pisemnosti zaslané zalobkyni soudu v této véci a byla ji pfiznana celkova castka ve vysi
251,- K¢ za dva dopisy a 44,-K¢ (zaloba dorucena dne 4.7.2018 a podani dorucdené dne
24.10.2019) a balik s podanim a pisemnostmi a 163,-K¢ dorudeny soudu dne 1.10.2018,
pricemz soud povazuje stanovenou lhitu za pfimérenou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 31. tijna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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