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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu slo¥eném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: Aisan Industry Czech, s. r. 0., ICO: 26198436,
sidlem Pramyslova 2727, 440 01 Louny,
zastoupena JUDr. Ing. Radkem Halickem, advokatem,
sidlem Pobrezni 648/1, 186 00 Praha 8,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2015, &. . 32595/15/5200-11431-711360,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravatho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2015, ¢. ;.
32595/15/5200-11431-711360, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzen dodatelny
platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané) ze dne 21. 7.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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2014, ¢. 3. 1716995/14/2509-05303-108737. Timto dodateCnym platebnim vymérem spravce
dané podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011
(dale jen ,zakon o danich z pfijmi“) a podle § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,darnovy rad“) doméril Zalobkyni dan z
prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 ve vysi
11 897 090 K¢ a soucasné ji sdélil penale podle § 251 odst. 1 pism. a) darfiového fadu ve vysi
2 379 418 K& Zalobkyné v Yalobé ziroven navrhla, aby soud zrudil i zminény dodateény
platebni vymér a ulozil zalovanému nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. V obsahlé Zalobé zalobkyné predeslala, ze je dcefinou spoleCnosti spoleénosti Aisan
Industry Co., Ltd. sidlici v Japonsku (dale jen ,Aisan JP), ktera drzi 95% podil a
predstavuje osobu spojenou se zalobkyni ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu.
Zalobkyné v roce 2011 nakupovala material od Aisan JP (27 %) a od nespojenych osob (73
%) a prodavala produkty spojenym osobam (37,5 %) i nespojenym osobam (62,5 %),
pricemz prodej zajistovaly spolecnosti Aisan Corporation Europe S. A. (dale jen ,ACE®) a
Aisan Corporation of America (dale jen ,ACA®). Zalobkyné nesouhlasila s nepfipustné
extenzivni interpretaci a aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu provedenou
zalovanym, ktery dané ustanoveni dopadajici jen na transakce mezi spojenymi osobami
vztahl 1 na transakce s nespojenymi osobami. Dale namitala nespravnost postupu darniovych
organu pri zjistovani tzv. prevodnich cen u transakci realizovanych mezi zalobkyni a
spojenymi osobami, pri zjistovani tzv. referen¢nich cen ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o
4 V7/e o Ve M 4 4 i /7 vV /4 4
danich z pfijmG a pfi jejich porovnani. K rozsahu aplikace zminéného ustanoveni
zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 60/2006 s tim,
ze pokud zalovany i pti znalosti této judikatury aproboval postup spravce dané, dopustil se
nepfipustné libovtle. Zdaraznila, Ze v roce 2011 kumulativné dosahla provozniho zisku na
prodejich vyrobkl spojenym osobam ve vysi 0,16 %, tudiz provozni ztrata byla v roce
2011 zpusobena primarné transakcemi s nespojenymi osobami. Dodala, ze zalovany ani
4 v i i i v 4 4 v / *o0 VvV v M /
spravce dané existenci ovliviiovani veskerych prodeji zalobkyné ze strany spojenych osob
.o /7 \ /7 . Vi \ o \ 7 /4 /7 .
nijak konkrétné neprokazali, a uzavtela, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela
mimo hypotézu i dispozici uvedeného ustanoveni.

. Podle zalobkyné byl skute¢nym divodem nepripustné extenzivni aplikace § 23 odst. 7
zakona o danich z prijmi nezakonny postup spravce dané pri stanoveni dané v ramci
danové kontroly spocivajici zejména v neuneseni dikazniho bremene spravcem dané ve
spojeni s nedostatecnym zjistovanim skutkového stavu (identifikace spojenych osob a
transakei zalobkyné s nimi, dokazovani referen¢ni ceny a jeji porovnani s cenami transakci
se spojenymi osobami). Toto selhani se spravce dané podle zalobkyné pokusil zastrit tim,
ze jako hmotnépravni podklad pro domérfeni dané uplatnil § 23 odst. 10 zakona o danich z
prijmua a snazil se vyhnout aplikaci odstavce 7 téhoz ustanoveni, podle néhoz by musel
rozliSovat jednotlivé transakce se spojenymi a nespojenymi osobami a konkrétné prokazat
rozdil zalobkyni uplatnéné ceny oproti prokazané cené referencni. Na tyto nedostatky
zalobkyné upozornovala jiz v ramci danové kontroly, jejimz realnym vysledkem bylo
pouze nashromazdéni podkladl, které spravce dané neprehledné a neprezkoumatelné
popsal ve zpravé o danové kontrole. Postup zalovaného, ktery na zakladé odlisného
hmotnépravniho podkladu potvrdil vys$i domérku, aniz provedl dokazovani nezbytné pro
aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu, oznacila zalobkyné za prekvapivy.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobkyné dale namitala neuneseni dikazniho bremene spravcem dané a nerespektovani
M . o \4 4 o 4 v Ve M M 4 4 V7. o
principu rozlozeni dukazniho bremene pfi aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z prijma.
Pfipomnéla podminky postupu podle tohoto ustanoveni 1 souvisejici judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky sp. zn. 7 Afs 86/2013, 7 Afs 74/2010 a 1 Afs
99/2012) a konstatovala, ze dikazni bremeno ohledné existence rozdilu mezi uplatnénou
cenou a cenou obvyklou tizi spravce dané. K argumentaci zalovaného, ze neslo vyuzit
metody srovnatelné nezavislé transakce (CUP), nebof nebyly nalezeny shodné typy

o * Vv 4 4 v/ v / . v/ v 4 4 4 v
produktd, jez by byly prodavany spriznénym i nesptriznénym osobam, zalobkyné
v . ’ 4 Vv Ve . . 4 U
poznamenala, ze bylo povinnosti spravce dané pti aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z
prijma potrebné udaje zjistit. Podle Zalobkyné mohl spravce dané na zakladé
disponibilnich 4daji za pouziti vlastnich zdroji pfipravit trzni srovnani (srovnavaci
analyzu) astanovit referenéni cenu pro jednotlivé nakupované vstupy a zalobkyni
prodavané vyrobky, jak to uklada § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt. Nakupovani
o / ) . / . . ’ o Ve v Vv
ruznych druht komponent do spojenych i nespojenych dodavatelt oznacila zalobkyné za
logické a ekonomicky racionalni a dodala, Ze tato skutecnost nemuze vést k zavéru, ze
referen¢ni cenu nelze stanovit jinym zptusobem. Zalobkyné zduraznila, Ze spravce dané
zcela rezignoval na zkoumani jednotlivych transakci ve vazbé na to, s kym byly
uskuteénény, ackoli rozliSeni transakei se spojenymi a nespojenymi osobami je zakladni
podminkou aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijma.

. Podle zalobkyné z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva povinnost spravce dané
zjistit, kolik cinila cena sjednana u jednotlivych zkoumanych transakci mezi spojenymi
osobami. Podotkla, ze se spravce dané namisto tvrzeni a dolozeni referencni ceny pouze
obecnymi tezemi snazil o zpochybnéni tzv. prevodni ceny uzité mezi zalobkyni a
. / i i Vv v /4 v v 4 i v 4
spojenymi osobami, aniz by uvedl, v éem konkrétné shledal poruseni pravidel prevodnich
cen. S odkazem na § 92 odst. 2 danového radu zalobkyné konstatovala, ze spravce dané v
podstaté rezignoval na zjistovani skutkového stavu, a spis tudiz neobsahuje zadné dikazni
v /4 v / v Ve M /4 v v v v .
prostredky, které by zalovaného opraviovaly ucinit zavér, ze zalobkyné vystupovala jako
smluvni vyrobce s omezenymi funkcemi a nesla rizika, ktera ji neprislusela. Zalovany navic
nepfihlédl k podkladim predlozenym v odvolacim fizeni, ani neucinil kroky k vyvraceni
jejich vérohodnosti. Podle zalobkyné se daniové organy dopustily nespravného a netplného
hodnoceni dikaznich prostfedkG v danovém fizeni, nepostupovaly v souladu s § 8
danového fadu, nezabyvaly se podstatou obchodnich transakci, ani jednotlivymi
transakcemi zalobkyné se spojenymi osobami samostatné, a opiraly se pouze o vlastni
interpretaci vybranych dukaznich prostredku predlozenych zalobkyni, aniz by zvazily
souvislosti ostatnich dikaznich prostredku a logi¢nost u¢inéného zavéru. Konstatovala, ze
se dariové organy bez racionalniho zdtvodnéni blize nevénovaly novym skutecnostem a
dukazim uvedenym v aktualizované zpravé o prevodnich cenach a dopadum
. ’ - 0 V.V / . / . v , ° .
nepredikovatelnych vlivii (zemétfeseni, tsunami, vyvoj sménnych kurzt) a nezohlednily
ani ziskovost zalobkyné v pozdéjSich letech pfi stejné nastavenych podminkach.
Zalobkyné méla za to, ze se danové organy ucelové odmitly zabyvat dikaznimi
prostredky, které by mohly ptsobit v jeji prospéch.
Zalobkyné zduraznila, ze darfiové organy nijak konkrétné nezkoumaly vztahy mezi ni a
M / i i / 7/ v 4 4 .. M / M
spojenymi osobami a z toho vyplyvajici rozlozeni funkei a rizik a bez jakéhokoli
dokazovani pouze na zakladé zpravy o prevodnich cenach predlozené zalobkyni dne 19. 2.

2013 dospély k zavéru, ze zalobkyné byla smluvnim vyrobcem s omezenymi funkcemi a
riziky. Predlozeni predmétné zpravy vsak podle zalobkyné nezbavilo spravce dané jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



4 15 Af 105/2015

odpovédnosti za provéfovani rozhodnych skutelnosti a dikazniho bremene v pripadé
aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmg, a to zvlasté za situace, kdy uvedena zprava
byla nasledné aktualizovana. Podle zalobkyné pro ni spolecnosti ACE a ACA provadély
prodejni funkce zahrnujici velké mnozstvi Cinnosti souvisejicich se samotnym prodejem,
B\ Vv \ Vv . . 1 Vv / v / v /
aniz by mély vzdy zarucen zisk, jak tvrdil zalovany. Argument zalovaného zalozeny na
o vV 4 4 / v 4 Ve v v *
zpusobu odmeénovani uvedenych spoleCnosti oznacila zalobkyné za ekonomicky
4 4 v v M .. 4 /4 M M o v v
nespravny, kdyz tyto spolecnosti nesou riziko nizké prodejnosti produkti zalobkyné.
Pfipomnéla, ze dariové organy nezpochybnily primérenost sjednané provize, a doplnila, ze
vyuziti sluzeb spolecnosti ACE a ACA Setfi vyznamné naklady a pfinasi vyhody
’ v v [ / ’ / / ~ v
pramenici z toho, ze tyto spolecnosti jsou etablovany na cilovych trzich. Zalobkyné
nesouhlasila s tim, Ze ceny dohodnuté spole¢nostmi ACE a ACA s koncovymi zakazniky
nelze povazovat trzni. Upozornila na to, ze tyto ceny byly standardné vysoutézeny v
tendrech a naslednych vyjednavanich se zakazniky, a dodala, Ze vzhledem k dlouhodobé
nastavenym smlouvam a vysoce konkurenénimu prostredi na automobilovém trhu neméla
moznost ceny svych vyrobkua zvysovat a byla neustale vystavena tlaku na jejich snizovani.
Zalobkyné dale namitala, ze zalovany odmitl provést navrzeny dukaz nezavislym
znaleckym posudkem pro urceni jejtho funkéniho arizikového profilu. Zalobkyné
soucasné navrhla, aby takovy znalecky posudek jako dikaz proved! soud.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjidteni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti pro nedavodnost. Popsal prubéh fizeni a odkazal na oduvodnéni
v / ’ ~ / o . v v v . /
zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany zdaraznil, ze zalobkyné nesplnila sve

. . ’ e ’ ’ V7. ° v .
povinnosti vyplyvajici z § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu a ¢l. 9 Smlouvy mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Japonskem o zamezeni dvojiho zdanéni v
oboru dani z prijmu, publikované jako vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 46/1979 Sb.,
(dale jen ,smlouva s Japonskem®), nebof uspokojivé nedolozila rozdil mezi cenou
sjednanou mezi spojenymi osobami a cenou obvyklou mezi nezavislymi osobami, kdyz
vysledkem danové kontroly bylo v souvislosti s timto zjiSténim zvySeni zakladu dané o
¢astku 61 080700 K¢, ktera chybi ve vynosech zalobkyné za poskytnutou sluzbu pro
nadnarodni skupinu Aisan JP. Zalovany popsal, ze za zalobkyni jednaly spolecnosti z této
skupiny, které uzaviraly obchody, jejichz realizaci byla zalobkyné vazana, a to ve vztahu
ke vSem zakaznikim bez ohledu na to, zda se jednalo o spojené, ¢i nespojené osoby. Podle
v /4 M vV 4 v 4 VeV \2 /4 v / 4
zalovaného se tak nejednalo o bézné trzni vztahy, pfi¢emz na zakladé analyzy funkei a
rizik byly za fizené transakce povazovany veskeré transakce uskutecnéné zalobkyni.
Dodal, ze bylo prokazano, ze cena sluzby sjednané mezi zalobkyni a jeji materskou

v / n s ’ . / . 7 e 1/ . .

spolecnosti byla rozdilna od ceny, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami v
béznych obchodnich vztazich za obdobnych podminek, avSak ztrata nebyla zalobkyni
nijak kompenzovana.

. K otézce stanoveni referenéni ceny Zalovany uvedl, Ze stejné jako spole¢nost KPMG Ceska
republika, s. r. 0., (dale jen ,KPMG*) v obou zpravach o prevodnich cenach posoudil jako
zcela vhodnou transakéni metodu {istého rozpéti (TNMM), kterou pokladal za
nejspolehlivéjsi a nejpriméjsi zpusob pro aplikaci trzniho odstupu v Setfeném pripadeé.
Zalovany pripomnél, Ye podle zji$ténych 4daji dosahly v daném obdobi viechny
srovnatelné subjekty kladné provozni ziskovosti od 1,26 % do 47,19 %, pficemz pii
minimalni provozni ziskovosti 1,26 % by zalobkyné pti stejnych provoznich nakladech
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1 348 235 tisic K¢ dosahla provoznich vynost vyssich o 61 080 700 K¢. Podle zalovaného
nastaveni cen pri prodeji nezohlednilo zalobkyni nesena rizika, aby dosahla alespon
minimalni ziskovosti ve vyrobni ¢nnosti. Zalovany shrnul, Ze tato ztrita méla byt
zalobkyni kompenzovana o thradu za sluzbu, kterou by dostaval nezavisly podnik na
zakladé principu trzniho odstupu. Uvedl, Ze nezpochybnoval ekonomickou racionalitu
toho, ze komponenty nakupuje zalobkyné jak od spojenych, tak od nespojenych osob,
a zduraznil, ze nebylo mozné hodnotit jednotlivé transakce u kazdé jednotlivé komodity
k jednotlivym osobam. Proto podle zalovaného byla zcela nevhodna Zalobkyni namitana
metoda srovnatelné nezavislé ceny (CUP). Zalovany ptipomnél, Ze v souladu s § 92 odst. 3
a 4 danového fadu mohou dariové organy pozadovat vérohodné zduvodnéni a dolozeni
vySe pouzité prevodni ceny v navaznosti na princip trzniho odstupu, pficemz pozadavky
na dokumentaci prevodnich cen vychazeji z pokynu Ministerstva financi ¢. D-334.

Zalovany vyjadril presvédceni, ze své dikazni bfemeno unesl a Ze naopak zalobkyné
neunesla dukazni bremeno ohledné rozdilu mezi cenou sjednanou mezi spojenymi osobami
a cenou obvyklou mezi nezavislymi osobami. Zalovany odmitl tvrzeni zalobkyné, ze
4 4 M . v/ /4 o 4 v 4 v v i 4
spravni spis neobsahuje zadné dtkazni prostredky pro zavér, ze byly z ekonomického
hlediska naplnény znaky smluvniho vyrobce s omezenymi funkcemi a riziky a do jaké
miry mély byt tyto skuteénosti promitnuty do prevodni ceny. K namitanému
nespravnému a neuplnému hodnoceni dukazi zalovany poznamenal, ze vyvojem
sménného kurzu, vlivem zemétfeseni a charakteristikami trhu automobilového prumyslu
se zabyval na stranach 28 az 35 napadeného rozhodnuti. Pokud jde o aktualizovanou
zpravu o prevodnich cenach z prosince 2013, zalovany konstatoval, ze ji zalobkyné
v Ve v 4 4 4 / 4 *eV_V 4
predlozila az po seznameni s prvnim vysledkem kontrolniho zjisténi, a to po roce od
dolozeni ptivodni zpravy. Podotkl, ze v reakci na toto seznameni s vysledkem kontrolniho
zjisténi byly ve funkéni analyze provedeny vyrazné zmény, které posunuly postaveni
v v 4 vV M 4 M 4 v . /4 v v 4
zalobkyné témét do pozice nezavislé spolecnosti. Spravce dané proto podle zalovaného
divodné pozadoval dolozit zmény provedené v této funkéni analyze, coz zalobkyné
Ve e ~ ’ . v J4 ’ Vv v v
neudinila. Zalovany doplnil, ze v napadeném rozhodnuti podrobné uvedl, pro¢ s nové
stanovenym funkcnim a rizikovym profilem zalobkyné nesouhlasil. K namitané kladné
ziskovosti zalobkyné v nasledujicich zdanovacich obdobich Zalovany poznamenal, Ze nelze
odhadovat (a ani to spravci dané neprislusi), na zakladé jakych podklada byl vysledek
hospodareni nasledujicich let stanoven a co jej ovlivnilo. Zalovany uzavrel, ze fidici entita
by meéla pfipadnou ztratu ¢i neodpovidajici nizky zisk zalobkyné kompenzovat.
Pripomnél, ze v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlil, pro¢ nesouhlasi s nové
stanovenym funkénim a rizikovym profilem zalobkyné v aktualizované zpravé o
prevodnich cenach z prosince 2013, a dodal, ze zalobkyné navzdory vyzvé nedolozila
dtkazni prostredky, které by svédcily opravnénosti zmén ve funkéni a rizikové analyze.

Replika Zalobkyné k vyjadteni Zalovaného

V replice zalobkyné oznacila argumentaci zalovaného za nekonzistentni a poznamenala, ze
zalovany teprve ve vyjadreni konstruoval titul pro dpravu ceny (zvySeni vynosu
zalobkyné) jako rozdil v cené jakési sluzby, kterou méla zalobkyné skupiné Aisan JP
poskytovat. Podle zalobkyné ani z vyzvy zalovaného ze dne 17. 7. 2015, ani z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, jakou sluzbu mél zalovany na mysli, kdo mél byt jejim pfijemcem,
jaka byla zalobkyni (c¢tovana cena této sluzby a jaka méla podle zalovaného byt jeji trzné
obvykla cena. Zalobkyni nebylo ztejmé, z ¢eho Zalovany dovodil, Ze by k Gpravé cen (resp.
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ke kompenzaci za dajnou sluzbu) mélo dojit ze strany matefské spole¢nosti Aisan JP,
ktera dodava jen Cast vstupu, zatimco na strané vystupu se o prodejni aktivity zalobkyné
staraji spole¢nosti ACE a ACA. K neuneseni dikaznitho bfemene Zalovanym ohledné
v_ 7/ v v \4 v / 4 Ve / V4
referenc¢ni ceny zalobkyné uvedla, Ze se zalovany odvolaval na pouziti transakéni metody
distého rozpéti (TNMM), ackoli i podle jim zmiriovaného pokynu Ministerstva financi ¢.
D-332 je preferovaina metoda srovnatelné nezavislé ceny (CUP). Zalobkyné se dale
vymezila proti zpusobu aplikace provozni ziskovosti zjisténé na zakladé metody TNMM,
ktera neméla byt aplikovana na celkovou provozni ziskovost zalobkyné, nybrz pouze na
. , . . v v v ’ ’ e’ 7
transakce se spojenymi osobami. Podle zalobkyné postup zalovaného tykajici se
. ’ ’ Vv ’ /7 . Vv 7 7 Ve .
aktualizované zpravy o prevodnich cenach byl zjednodusujici a hrani¢il se zjevnou
Ucelovosti. Nesouhlasila s tim, ze na zakladé dvou poskytnutych smluv a vybrané e-
mailové korespondence mohly dariové organy odmitnout ovéfeni novych skutecnosti
4 i /4 4 v v 4 4 v
uvedenych v aktualizované zpravé o prevodnich cenach aze by tyto podklady
prokazovaly, ze zalobkyné funklnim a rizikovym profilem v roce 2011 odpovidala
/ / . ~ v v v / / s’ V. /
smluvnimu vyrobci. Zalobkyné konstatovala, ze zalovany ve svém vyjadreni zcela
dezinterpretoval poskytnuté dikazy, snazil se ji stylizovat do pozice smluvniho vyrobce a
bez zjevného divodu se odmitl zabyvat faktory ovliviiujicimi jeji ziskovost.

Doplnéni zaloby

V doplnéni zaloby ze dne 21. 10. 2016 zalobkyné s odkazem na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 30 Af 122/2013-73, namitala nezakonnost pozadavku
danovych organt na to, aby prokazovala sva tvrzeni v souvislosti se stanovenim
prevodnich cen. Zduraznila, ze pokud ji danové organy opakované vyzyvaly k prokazani
predmétnych skutecnosti, prenasely tak na ni dikazni bfemeno v rozporu se zakonem.
Podle zalobkyné nebylo mozné na zakladé dvou poskytnutych smluv o provizich a e-
mailové komunikace usuzovat, ze prodejni politiku fidila matetska spolecnost a Ze se na ni

zalobkyné nepodilela.

Vyjadfeni Zalovaného k doplnéni Zaloby

V reakci na doplnéni zaloby zalovany predevsim poukazal na skutenost, ze namitky
obsazené v tomto doplnéni nebyly uplatnény v zakonné dvoumésiéni lhtté pro podani
zaloby uvedené v §72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozd&jsich predpist (dile jen ,s. Y. 5.%). Zalovany dale zddraznil odli$nosti projednivané
véci oproti prfipadu fresenému Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 30 Af 122/2013.
Zopakoval, ze vychazel pravé z puvodni zpravy o prevodnich cenach predlozené samotnou
zalobkyni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalobkyné s timto
postupem vyslovné souhlasila a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni
ptislusné vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné
poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani

byl udélen.
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Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, véetné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
v v v \4 v /4 4 i 4 4 o v 4 /v
zalobkyné spatfovala v tom, ze se danové organy bez racionalniho zduvodnéni blize
nevénovaly novym skuteCnostem a dukazim uvedenym v aktualizované zpravé o
prevodnich cenach a dopadim nepredikovatelnych vlivi. Takové nedostatky oduvodnéni
ovSem soud nezjistil. Po podrobném prostudovani napadeného rozhodnuti soud shledal, ze
v ’ . v V.1 . ’ o , . ’
zalovany na jeho strané 28 vysvétlil, z jakého davodu nebral v potaz Gdaje plynouci z
aktualizované zpravy o prevodnich cenach, tudiz neni pravdou, ze by se témto

v v o v 4 M o v 4 i 4 4 4 /4
skute¢nostem nevénoval bez zdavodnéni. Zda je toto zduvodnéni racionalni, resp. spravne,
neni otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz jeho vécné spravnosti,
ktera bude posuzovana v dalsi Casti odtivodnéni tohoto rozsudku.

Zalobkyné¢ dile namitala, Ye z napadeného rozhodnuti nevyplyva, jakou sluzbu, jiz
zalobkyné méla poskytovat skupiné Aisan JP a ktera méla byt titulem pro zvySeni vynosu
zalobkyné, mél zalovany na mysli, kdo mél byt jejim pfijemcem, jaka byla zalobkyni
Gc¢tovana cena této sluzby a jaka méla podle zalovaného byt jeji trzné obvykla cena. Soud
predev$im zduraznuje, ze zalovany zduivodnoval domérenou dan tim, ze zalobkyné
prodejem vyrobkl spfiznénym i nespfiznénym osobam za ceny stanovené spoleCnostmi
ACA, ACE a Aisan JP nedosahla ani minimalni trovné provozni ziskovosti, kdy nastaveni
podminek, za nichz dochazelo k transakcim se zalobkyni, neodpovidalo podminkam, za
nichz by byl ochoten tyto transakce uskutecriovat nezavisly subjekt, nebot zalobkyné byla
ochotna dlouhodobé nést rizika, ktera by nezavisly subjekt v obdobném postaveni
netoleroval. Pokud Zalovany jiz ve svém rozhodnuti (a nikoli poprvé az ve vyjadreni k
zalobé, jak tvrdila zalobkyné) argumentoval sluzbou, za kterou zalobkyné nebyla
kompenzovana, vychazela tato argumentace ze smérnice OECD o prevodnich cenach pro
nadnarodni podniky a danové spravy, podle niz jeden ze ¢lend nadnarodni skupiny
podnikt muaze dosahovat neustalych ztrat, protoze vyrabi ztratové produkty, zatimco
ostatni ¢lenové vyrabéji produkty ziskové; nezavisly podnik by takovou sluzbu provadél,
pouze pokud by byl Ghradou za tuto sluzbu dostate¢né kompenzovan; jednim ze zpusobt
jak pfistupovat k tomuto typu problému prevodnich cen by bylo predpokladat, ze
ztratovy podnik dostava stejny typ uhrady za sluzby, ktery by dostaval nezavisly podnik
na zakladé principu trzniho odstupu. Soud proto shledal, Ze zalovany nehovoril o zadné
konkrétni sluzbé poskytované zalobkyni skupiné Aisan JP, nybrz o hypotetické sluzbé
spocivajici v realizaci ztratové vyroby ve prospéch nadnarodni skupiny, za kterou by
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



18.

19.

20.

21.

8 15 Af 105/2015

nezavisly podnik musel byt dostate¢né kompenzovan. Zalovany dale konstatoval, ze
v v 4 M M 4 7/ M v ..
zalobkyné nedostavala od skupiny Aisan JP odpovidajici kompenzaci za to, ze nesla rizika,
ktera ji na zaklady analyzy funkci nepfislusela, a dosahla tak zaporné ziskové prirazky -
3,27 %. Podle zalovaného méla byt tato ztrata kompenzovana o Ghradu za sluzby, kterou
by dostaval nezavisly podnik na zakladé principu trzniho odstupu, aby pfedmétna ztrata
byla upravena; konkrétné méla zalobkyné obdrzet od skupiny Aisan JP thradu 61 080 700
K¢ tak, aby dosahla provozni ziskovosti 1,26 % (minimalni hodnota ze ziskového rozpéti
srovnatelnych subjekt®). Na zakladé téchto zjisténi dospél soud k zavéru, ze vyse citovana

’ . /7 1o ’ ’ ’ . v . vV vV
namitka neni divodna, a napadené rozhodnuti vyhodnotil v tomto sméru jako dostatecné
oduvodnéné a plné srozumitelné.

Podle zalobkyné dale z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, z éeho zalovany dovodil, ze
by k Gpravé cen (resp. ke kompenzaci za udajnou sluzbu) mélo dojit ze strany materské
spolecnosti Aisan JP. Ve vztahu k této namitce soud predevsim podotyka, Ze neni vibec
podstatné, ktera ze spriznénych osob méla zalobkyni poskytnout kompenzaci rizik, ktera
by nezavisly subjekt netoleroval. Podstatné je vyhradné to, ze zalobkyné podle zalovaného
takova rizika nesla ve prospéch skupiny Aisan JP a neobdrzela za to odpovidajici
kompenzaci v takovém rozsahu, aby dosahla alespon minimalni provozni ziskovosti. Pravé
o tuto chybéjici kompenzaci ve vysi 61 080 700 K¢ pak spravce dané zvysil zalobkyni
zaklad dané z ptijmt pravnickych osob. Soud proto shledal, ze zalovany nebyl povinen v
napadeném rozhodnuti zddvodnit, pro¢ mélo ke zminéné kompenzaci dojit ze strany
matefské spoleCnosti, a plné postacovalo, ze vysvétlil, ze davodem zaporné hodnoty
ziskové prirazky ve vysi - 3,27 % bylo nesenti rizik zalobkyni, ktera tato nemohla ovlivnit a
ktera naopak ovliviiovala matefska spolecnost Aisan JP a sesterské spolecnosti ACE a
ACA, pticemz nezavisly podnik by takova rizika podstoupil pouze za podminky, ze by
mu byla dostateCné kompenzovana. I v tomto ohledu shledal soud napadené rozhodnuti
nalezité odivodnénym.

K namitce neptrehledného a nepfezkoumatelného popisu nashromazdénych podkladu ve
zpravé o danové kontrole soud poukazuje na to, ze v napadeném rozhodnuti byly
jednotlivé podklady popsany prehledné a prezkoumatelné, ¢imz byl domnély nedostatek
zpravy o danové kontrole napraven. Vzhledem k tomu, ze zalovany primérené reagoval na
vSechny odvolaci namitky a své zavéry dostateCné a srozumitelné odavodnil, soud
vyhodnotil napadené rozhodnuti jako prezkoumatelné.

Pfed vyporadanim dalSich zalobnich namitek soud zduraziuje, ze predmétem soudniho
prezkumu je rozhodnuti zalovaného, nikoli jemu predchazejici dodatecny platebni vymeér
spravce dané ze dne 21. 7. 2014. Soud dale pripomina, ze zalovany je v odvolacim rizeni,
resp. ve svém rozhodnuti, opravnén a soucasné téz povinen napravit pripadna pochybent,
jichz se dopustil spravce dané. Soud proto povazuje za nadbytecné zabyvat se namitkami
napadajicimi zavéry spravce dané, které zalovany neprevzal nebo dokonce vyslovné oznacil
za nespravné. Soud proto nebude reagovat na argumentaci zalobkyné poukazujici na to, ze
spravce dané chybné aplikoval § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijmu.

V projednavané véci byla zalobkyni domérena dan z prijmG pravnickych osob na zakladé
¢l. 9 smlouvy s Japonskem, ktery stanovi: ,Jestlize
a) se podnik jednobo smluvnibo statu podili p¥imo nebo neprimo na vedeni, kontrole nebo
jméni podniku drubého smluvnibo stitu, nebo
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b) tytéz osoby se primo nebo neprimo podileji na vedeni, kontrole nebo jméni podniku jednoho
smluvnibo statu i podniku drubého smluvnibo statu,
a jestlize v jednom i v drubém pripadé byly mezi obéma podniky v jejich obchodnich nebo
financénich vztazich sjedndny nebo jim uloZeny podminky, které se list od podminek, které by
byly sjedndny mezi podniky nezavislymi, miize byt zisk, ktery by byl bez téchto podminek
docilen jednim z podnikdi, ktery vsak vzhledem k témto podminkdm docilen nebyl, vclenén do
zisku tohoto podniku a zdanén.

Soucasné byl v daném ptipadé aplikovan i § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt, podle
jehoz prvni véty plati, ze ,/IJist-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by
byly sjedndany mezi nezdvislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi spravce dané zdklad
dané poplatnika o zjistény rozdil; nelze-Ii uréit cenu, kterd by byla sjedndvina mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouzije se cena
zjisténd podle zvlastniho pravnibo predpisu.

Vykladem citovaného ustanoveni se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. V rozsudku
ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 1 Afs 60/2006-94, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni
soud vyslovil, ze spravce dané je opravnén podle tohoto ustanoveni postupovat za situace,
kdy jsou kumulativné splnény tti podminky: ,Musi byt predevsim prokdzina existence
smluvniho vztabu mezi ekonomicky nebo persondlné nebo jinak spojenymi osobami (podminka
proni), ceny mezi nimi sjednané musi byt rozdilné od cen, které by byly sjedndny mezi
nezdavislymi osobami v béznych obchodnich wvztazich za stejnych nebo obdobnych podminek
(podminka drubd), pricemz soucasné tento rozdil nebyl poplatnikem uspokojivé doloZen
(podminka t7eti).“ V rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 1 Afs 99/2012-52, dostupném na
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze ,/pfravé § 23 odst. 7 zikona o
danich z prijma brani tomu, aby spojené osoby pomoci smluvnich ndastroju zkreslovaly vysledky
svého hospodareni a tim v rozporu se zakonmem sniZovaly svoji dariovou povinnost. Je
nepochybné, Ze pri kalkulaci ceny je treba vychdzet z nakupni ceny, primych a reZijnich nakladsi
prodeje, stejné jako primérené marze.“ Konstantni judikatura soudd rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi pfitom jednoznacné trva na zavéru, ze ,[dlitkazni biemeno obledné
zjisténi existence rozdilu mezi cenou sjednanou mezi konkrétnim poplatnikem a s nim
ekonomicky nebo persondlné spojenou osobou a cenou na trhu obvyklou nese ... spravce dané
(srov. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 9 Ca 32/2015-85, publ.
pod ¢. 1410/2007 Sb. NSS, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 12. 2003, ¢. j. 30 Ca
93/2001-79, publ. pod €. 587/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27. 1. 2011, ¢.j. 7 Afs 74/2010-81, publ pod ¢. 2548/2012 Sb. NSS, vsechny dostupné

na www.nssoud.cz).

V naposledy zminéném rozsudku . j. 7 Afs 74/2010-81 Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze
J[k] prokdzini, Ze se lisi ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndny
mezi nezavislymi osobami v béZnych obchodnich wvztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek (referencni ceny), musi spravce dané na zikladé zjisténi vyse obou téchto cen provést
mezi nimi srovndni. Ditkazni bemeno ke vsem skutecnostem, které jsou pro to rozhodné, nese
spravce dané (§ 23 odst. 7 ... o danich z prijmi). Referencni cenu miiZe spravce dané wrcit
porovnanim skutecné dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi reilné existujicimi
nezdavislymi subjekty nebo (zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cendch)
jen jako hypoteticky odhad opreny o logickou a raciondlni vivabu a ekonomickou zkusenost.
Referencni cena je v podstaté simulace ceny vytvorend na zikladé vvahy, jakou cenu by za
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situace shodné se situaci spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi
sebou bézné obchodni vztahy. Pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zdkladé sidaji o
skutecné  dosazenych cendch shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi
nezdavislymi subjekty, musi peclivé zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosazeny za stejnych
nebo obdobnych podminek, za nichZ cenu sjedndvaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky
[is7, provést pat¥icnou korekci (§ 23 odst. 7 ... o danich z prijmii).

Pro posouzeni divodnosti zaloby v projednavané véci je pfitom naprosto zasadni presné
4 4 4 v / Vv 4 .

vymezeni toho, které obchodni transakce byly, resp. mély byt pomérovany optikou
citovaného § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, jehoz smyslem je pro danové Gcely
narovnavat zkreslené vztahy mezi spojenymi osobami tak, aby se maximalné priblizily
vztahum mezi nezavislymi subjekty. Zalovany za takto zkreslené povazoval vztahy mezi
zalobkyni, jeji matetskou spolecnosti a sesterskymi spole¢nostmi ACE a ACA, nebot zjistil
(spravnost téchto zjisténi bude hodnocena v dalsi ¢asti rozsudku), ze zalobkyné fungovala
ve vztahu k uvedenym spolecnostem jako smluvni vyrobce a nesla nepfiméfené vysoka
rizika, ktera ji nebyla adekvatné kompenzovana. Jinymi slovy, zalobkyné podle
v 4 4 v 4 4 / 4 v i M / v v /4
zalovaného vyrabéla a prodavala své vyrobky s tim, ze nemohla ovlivnit vybér a konecné
schvaleni dodavateld materialu, dodaci podminky, cenové vyjednavani ivyjednavani s
koncovymi zakazniky o dodacich podminkach, nebot o tom vsem rozhodovala materska
spolecnost a spole¢nosti ACE a ACA. Tim vznikla disproporce mezi riziky nesenymi
v / . ey v . v/ v 7 e 17 . ’
zalobkyni a jeji odménou. Tato disproporce by v pripadé nezavisle (nespojené) osoby
musela byt kompenzovana, jinak by se takova osoba obdobné obchodni transakce vibec
neudastnila.

Zalovany si tedy v projednivané véci stanovil premisu, e cena sjednani mezi ¥alobkyni
a spojenymi osobami (konkrétné nulova kompenzace neptimérenych rizik nesenych
zalobkyni) lisi od ceny, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za obdobnych podminek (vyse kompenzace nezbytna k tomu, aby
nespojena osoba nesla obdobna rizika smluvniho vyrobce jako zalobkyné). Tuto premisu
pak byl Zalovany v souladu s vyse citovanou judikaturou povinen prokazat.

Na tomto misté soud poznamenava, ze mezi ucastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze
zalobkyné, spolecnost Aisan JP a spole¢nosti ACE a ACA jsou spojenymi osobami ve
smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmd. Sama zalobkyné ostatné oznacuje spolecnost
Aisan JP za svou matetskou spole¢nost drzici 95 % podil na zalobkyni (napf. na strané 2
zaloby), pricemz z obou zprav o prevodnich cenach soucasné vyplyva, ze spoleénost Aisan
JP drzi 100 % podil na spolecnostech ACE a ACA. Propojenost vsech uvedenych osob
potvrzuje i zprava o vztazich, kterou zalobkyné predlozila spravci dané dne 10. 3. 2014.
Sporny tak byl mezi Géastniky fizeni toliko obsah vzajemnych vztaht téchto propojenych
osob, resp. to, zda zalobkyné byla v postaveni smluvniho vyrobce, ¢i nikoli.

Za kli¢ovy dikaz v tomto sméru soud povazuje zpravu o prevodnich cenach za roky 2010
a 2011, kterou pro zalobkyni v lednu 2013 zpracovala spolecnost KPMG. Podle této
zpravy spociva vyrobni Cinnost zalobkyné v nakupu materialu a dalsich vstupd, jejich
zpracovani a prodeji vyrobkd. Material je dodavan zejména od spoleénosti Aisan JP a
nakupni ceny materialu a komponentt jsou vzdy schvalovany kompetentnimi osobami
spolecnosti Aisan JP, které podepisuji schvalovaci cenovy dokument. Z analyzy funkci a
rizik (srov. strany 26 a 27 predmétné zpravy) vyplynulo, ze funkci spolecnosti Aisan JP
bylo rozhodovani o typu vyrabénych produktt; vybér, koneéné schvaleni dodavatela
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materialu, stanoveni dodacich podminek, cenové vyjednavani; stanoveni konkrétni metody
vyroby (spolecné se zalobkyni); vyzkum a vyvoj; rozhodovani souvisejici s investicemi
(ndkup prostor, strojniho zatizeni atd.); odpovédnost za vady (spoleéné se zalobkyni);
vyjednavani s koncovymi zakazniky o dodacich podminkach acenova vyjednavani
(spole¢né s ACE a ACA); marketing — koncepce, strategie; operativni marketing, uvadéni
novych produktt na trh (spole¢né s ACE a ACA); stanoveni bonust pro zameéstnance
prodeje (spole¢né s ACE a ACA); pruzkum trhu, vyhledavani potencialnich zakaznika
(spoleéné s ACE a ACA); identifikace potfebnych dprav produktd (spole¢né s ACE
a ACA). Z tohoto vy¢tu podle nazoru soudu jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné neméla
vliv na ceny vstupl a jejich dodaci podminky, ani na cenova vyjednavani s koncovymi
zakazniky a dodaci podminky - o téchto zasadnich parametrech ovliviiujicich vy$i zisku
zalobkyné rozhodovala matetska spoleCnost Aisan JP, resp. sesterské spole¢nosti ACE a
ACA. Z prehledu rizik (srov. stranu 28 predmétné zpravy) soud zjistil, ze zalobkyné nesla
riziko zasob materialu i vyrobkl (ztrata, poskozeni), ztratu z nadbytecnych zasob
materialu, ztratu z nadvyroby, cenové riziko ve vztahu k materialu, dalsim vstupam (lidské
zdroje) 1 vyrobkum, riziko nedobytnych pohledavek, riziko kvality, riziko zaruk, ménové
riziko na vstupu i na vystupu (dopad sménného kurzu vydislila spolecnost KPMG na
33031 000 K¢), riziko pozdniho dodani a ekologické vyrobni riziko. Naopak spoleénost
Aisan JP nesla kapacitni riziko - ztraty vyrobni kapacity, riziko selhani podnikani, riziko
vyzkumu a vyvoje, riziko nevhodné marketingové strategie, konkurencni riziko, riziko
zavislosti na klicovych dodavatelich a investi¢ni riziko; spolecné se spole¢nostmi ACE
a ACA pak nesla riziko zavislosti na klicovych zakaznicich. S ohledem na provedenou
funkéni arizikovou analyzu spolecnost KPMG shrnula, Ze vztah mezi zalobkyni a
spolecnosti Aisan JP muze byt povazovan za vztah principala (Aisan JP) a smluvniho
vyrobce (zalobkyné), ktery vykonava pouze omezené funkce a primarné nese pouze rizika
odpovidajici jeho vyrobni ¢innosti. Soud zdlrazruje, ze popsané rozdéleni funkei a rizik
spole¢nost KPMG zpracovala na zakladé rozhovoru se zastupci zalobkyné, pficemz na
strané 6 predmétné zpravy je uvedeno, ze byla zpracovana za spoluprace se zalobkyni a
odsouhlasena jejimi zastupci. Z predmétné zpravy dale vyplynulo, zZe spolecnosti
vykonavajici srovnatelné vyrobni ¢innosti dosahly v roce 2011 podle databaze AMADEUS
minimalni Cisté ziskoveé prirazky 1,26 %.

Vychazeje z citované zpravy, s jejimz obsahem koresponduji i dohody o provizich
uzavrené mezi zalobkyni a spole¢nostmi ACE a ACA a e-mailova komunikace mezi ACE
a odbératelem Renault ohledné cilt Renaultu pro rok 2011 a mezi ACE a spolecnosti
Toyota Motor Europe NV/SA o dpravach cen pro rok 2011, soud dospél k zavéru, ze
zalovany prokazal, ze byly naplnény podminky § 23 odst. 7 zdkona o danich z ptijmq,
nebot zalobkyné v pozici smluvniho vyrobce nesla rizika (riziko ztraty a poskozeni
materialu 1 zasob, ztraty z nadbytecnych zasob, ztraty z nadvyroby, cenové riziko u
materialu, vstupt i vyrobkl a ménové riziko na vstupu i na vystupu), ktera ze své
podfizené pozice v ramci skupiny Aisan JP nebyla schopna ovlivnit, resp. promitnout do
sjednavanych cen, nebot o cenach a dodacich podminkach materialu i vyrobkt zalobkyné
nerozhodovala (to pfisluselo matefské spolecnosti Aisan JP a sesterskym spolecnostem
ACE a ACA). Obdobna rizika za stejnych podminek by nezavisly subjekt byl ochoten
podstoupit pouze za predpokladu, ze by obdrzel odpovidajici kompenzaci vzniklé ztraty.
Neseni predmétnych rizik ze strany zalobkyné proto lze povazovat za hypotetickou
sluzbu poskytovanou skupiné Aisan JP, jejiz cena (nulova kompenzace rizik) se lisi od
ceny, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi (nespojenymi) osobami v béznych
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obchodnich vztazich za obdobnych podminek, nebot nezavisly subjekt by za takovou
sluzbu vyzadoval kompenzaci minimalné ve vy$i pokryvajici ztratu z toho plynouci. Vysi

4 4 / M . Ve / . M 4 4 . /4 Ve /V 0,
této kompenzace zalovany logicky stanovil s vyuzitim minimalni ziskové prirazky 1,26 %,
které v roce 2011 podle citované zpravy o prevodnich cenach z ledna 2013 dosahovaly
spolecCnosti vykonavajici srovnatelné vyrobni ¢innosti.

Zalobkyné se myli, pokud se domnivé, %e mél Zalovany rozli$ovat jeji obchodni transakce
podle toho, zda se jednalo o prodej vyrobkd spojenym osobam, ¢i nespojenym osobam. Za
situace, kdy se vyse popsana rizika, ktera zalobkyné v pozici smluvniho vyrobce nemohla
ovlivnit, nebot nerozhodovala o cenach ani dodacich podminkach vstupt ani svych
vyrobkd, vztahovala ke vSem jejim vyrobkim bez ohledu na to, zda byly nasledné
prodany spojenym osobam, ¢i nikoli, nebylo podle nazoru soudu treba rozliSovat
transakce podle toho, kdo vyrobky od zalobkyné koupil. Stejné tak nepovazoval soud za
potfebné, aby zalovany dokazoval referenc¢ni ceny a porovnaval je s cenami jednotlivych
prodeji vyrobki spojenym osobam. Takové dokazovani a porovnavani by totiz nic
nezménilo na tom, ze zalobkyné v disledku neseni neptrimétenych rizik utrpéla ztratu,
ktera ji ze strany skupiny Aisan JP nebyla kompenzovana. Obdobné postupovaly danové
organy i v pripadé reseném zalobkyni zminovanym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 17. 12. 2015, ¢. j. 30 Af 122/2013-73, dostupnym na www.nssoud.cz, kde byla pod § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijma podfazena transakce spocivajici v poskytnuti hypotetické
sluzby ze strany danového subjektu vic¢i nadnarodni skupiné spojenych osob, a to v
podobé prodeje vlastnich vyrobka nezavislé osobé za ceny nizsi, nez ¢inily vyrobni
naklady na vyrobu téchto vyrobka. Krajsky soud v Brné pritom prisveddil zavéru
zalovaného, ze v takovém pripadé mél dariovy subjekt obdrzet od materské spolecnosti
thradu, ktera by takto vzniklou ztratu kompenzovala.

Vzhledem k tomu, ze vyse popsany stav, kdy o cenach a dodacich podminkach vstupu 1
vyrobku rozhodovaly spolenosti Aisan JP, ACE a ACA, nikoli zalobkyné, se vztahoval
ke vSem jejim vyrobkum, shledal soud naprosto irelevantnim, ze zalobkyné v roce 2011
dosahla z prodeje vyrobkl spojenym osobam provozniho zisku 0,16 % a ze jeji provozni
ztrata v tomto roce byla primarné zpusobena transakcemi s nespojenymi osobami.
Zalobkyné by si méla uvédomit, ze 1 tyto transakce s nespojenymi osobami byly zatizeny
4 \4 v v / Vv 4 .. /7 . . 3
tim, ze zalobkyné nesla vyse popsana rizika, ktera nemohla ovlivnit, nebot nerozhodovala
o cenach téchto vyrobku ani o cenach vstupt. Soud proto shrnuje, ze zalovany zcela
opravnéné aplikoval § 23 odst. 7 zikona o danich z pfijmi na vSechny transakce
uskutecnéné zalobkyni, nikoli jen na prodej jejich vyrobkl spojenym osobam, nebot
v 4 4 vV Vv / M 4 M 4 v
vSechny tyto transakce byly ve srovnani s béznymi obchodnimi vztahy zkresleny tim, ze
namisto zalobkyné rozhodovaly o jejich kliCovych parametrech osoby se zalobkyni
spojené a zalobkyné fungovala jako pouha vyrobna nesouci tomu zcela nepfimérena rizika.

Vzhledem k tomu, ze zalovany své diikazni bfemeno unesl ohledné naplnéni podminek §
23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu, bylo nasledné na zalobkyni, aby popsany rozdil cen
*e_V Ve v/ v v/ i o 4 M 4 4 v v 4 B
uspokojivé dolozila, pripadné aby dal$imi dikaznimi navrhy zavéry zalovaného vyvratila.
Soud tedy neshledal, ze by zalovany dikazni bfemeno na zalobkyni prenasel v rozporu se
/ ~ v . /.t Jan v / /o v / /
zakonem. Zalobkyné se pokusila vyvratit zavéry danovych organua, kdyz po seznament s
vysledkem kontrolntho zjisténi, které se uskute¢nilo dne 14. 10. 2013 a ve kterém spravce
dané na zakladé zpravy o prevodnich cenach z ledna 2013 konstatoval, ze zalobkyné
vlivem matefské spolecnosti nedosahla ani minimalni Grovné provozni ziskovosti 1,26 %
dosazené v daném zdanovacim obdobi nezavislou spolecnosti, predlozila spravci dané
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aktualizovanou zpravu o prevodnich cenach za roky 2010 a 2011, kterou pro zalobkyni v
prosinci 2013 zpracovala spole¢nost KPMG. Tato aktualizovana zprava o prevodnich
cenach se od pavodni zpravy v podstatnych ohledech odlisuje, nebot zalobkyni ptipisuje
vétsi rozsah funkci a oznacuje ji za licencovaného smluvniho vyrobce, ktery se svym
funkénim a rizikovym profilem blizi vice plnohodnotnému vyrobci nez smluvnimu
vyrobci, ackoli puvodni zprava ji oznaCovala za smluvniho vyrobce s omezenymi
funkcemi. V aktualizované zpravé pfitom nejsou uvedeny zadné divody, pro¢ se od té
o 7 1°V/ . **V_V 4 4 4 4 M o 4 M 4
puvodni lisi. V reakei na zjisténé zasadni rozdily mezi ptivodni a aktualizovanou zpravou o
v 4 4 ’ v / 4 4 4 v 4
prevodnich cenach spravce dané vydal dne 31. 1. 2014 vyzvu k prokazani skutecnosti a
dolozeni dikaznich prostredkd, v niz poukazal na jednotlivé rozdily a na to, ze obé zpravy
, . co » ’ v v v v Ve o ’
vychazely ze stejnych zdroju informaci, a pozadoval, aby zalobkyné predlozila dukazni
v 4 4 4 /4 v . 4 c*/ ./ v 4
prostredky, které by prokazaly ji tvrzené skutecnosti uvedené v jejim vyjadreni ze dne 9.
12. 2013 vcetné priloh, tj. vletné aktualizované zpravy o prevodnich cenich. Na tuto
vyzvu reagovala zalobkyné podanim ze dne 7. 3. 2014, v némz vysvétlila, ze nova zprava
byla vypracovana pti zapojeni $irstho okruhu osob, které poskytly detailnéjsi informace o
celkovém dodavatelsko-odbératelském fetézci, tudiz v této aktualizované zpravé bylo
/7 vV v 4 v Vev/y i 4 o \4
postaveni zalobkyné vyhodnoceno na zakladé ucelenéjsich informaci a dokumentu, coz
vedlo k odlisnym zavéram ohledné funkei a rizik.

Toto zduvodnéni zminénych zasadnich rozdilG mezi pivodni a aktualizovanou zpravou
o pfrevodnich cenach, ani navazujici argumentaci zabyvajici se jednotlivymi rozdily
nepovazuje soud za dostateCné a nalezité dukazné podlozené. Soud proto vyhodnotil
aktualizovanou zpravu o prevodnich cenach jako Ucelovy dukazni prostredek vytvoreny s
cilem zabranit doméfeni dané tak, jak bylo zalobkyni nastinéno pfi seznamenti s vysledkem
kontrolnitho zjisténi. Soud zaroven prisvéd¢uje zavéru zalovaného, ze zalobkyné
nepredlozila dikazy, na zakladé kterych byla vramci rizikové a funkéni analyzy
hodnocena jinak nez v ptvodni zpravé, ackoli obé zpravy vychazely ze stejnych zdroja
informaci a jiz ta prvai byla zpracovana ve spolupraci s zalobkyni a odsouhlasena jejimi
zastupci. Soud dodava, ze pokud by funkéni a rizikovy profil zalobkyné popsany v
puvodni zpravé o prevodnich cenach z ledna 2013 neodpovidal skutecnosti, jisté by jejt
zastupci tuto zpravu neodsouhlasili. To, ze nasledné odsouhlasili 1 aktualizovanou zpravu
o prevodnich cenach z prosince 2013 obsahujici diametralné odlisné tdaje bez jakéhokoli
vysvétleni téchto odlisnosti, pak podle nazoru soudu jen potvrzuje zavér o ulelovosti
vypracovani této aktualizace. Soud proto uzavira, ze zalovany zcela spravné a naprosto
opravnéné vychazel ze skutecnosti uvedenych v puvodni zpravé o prevodnich cenach z
ledna 2013.

S ohledem na uvedené zavéry soud podotyka, ze se zalobkyné myli, pokud se domniva, ze
se danové organy bez racionalniho zdGvodnéni blize nevénovaly novym skuteCnostem a
dikazim uvedenym v aktualizované zpravé o prevodnich cenach a dopadim
M / . [} vV _V 4 . / . v / o \4 /v v
nepredikovatelnych vliva (zemétreseni, tsunami, vyvoj sménnych kurzd) a ze se ulelové
odmitly zabyvat dikaznimi prostredky, které by mohly pusobit v jeji prospéch. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné neuptesnila, jakymi dikaznimi prostredky se danové organy podle
4 4 /. v 4 4 \4 . /7 v A
ni odmitly zabyvat, soud predpoklada, ze se jedna o opakované zminovanou
aktualizovanou zpravu o prevodnich cenach z prosince 2013. Tuto zpravu vsak soud jiz
/v M . /v Ve v Ve \4 4 \4 /7 4 o
vySe vyhodnotil jako tcelovou a prisvéd¢il zalovanému, ze nebyly prokazany duvody
odlisnosti aktualizované zpravy oproti té puvodni. Podle nazoru soudu tak mél zalovany
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racionalni (a2 v napadeném rozhodnuti jednoznaéné vyjeveny) divod, pro¢ k obsahu
aktualizované zpravy neptihlizel.

K namitce zalobkyné, ze danové organy bez jakéhokoli dokazovani pouze na zakladé
zpravy o prevodnich cenach z ledna 2013 dospély k zavéru, ze zalobkyné byla smluvnim
vyrobcem s omezenymi funkcemi a riziky, soud pfipomina, ze podle § 93 odst. 1 dariového
radu plati, ze ,/[jjako ditkaznich prostiedki Ize uzit vsech podkladi, jimizZ Ize zjistit skutecny
stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou
ziskdny v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahdjenim 7izeni. Jde
zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a obledini
véct.“ Darlové organy tedy podle nazoru soudu plné v souladu se zakonem vyhodnotily
zpravu o prevodnich cenach z ledna 2013, kterou predlozila sama zalobkyné a jejiz obsah
byl odsouhlasen jejimi zastupci, jako relevantni dikazni prostredek. Soud zduraznuje, ze
tato zprava nebyla ziskana v rozporu s pravnim predpisem (zalobkyné ji predlozila
dobrovolné), lze z ni zjistit skuteCny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné
4 v 7V v M 4 . .. o 4 v v 4 4
stanoveni dané, tudiz naplnuje zakonnou definici dikazniho prostredku. Danové organy
nasledné tento dikaz v souladu s § 8 odst. 1 danového fadu hodnotily, coz znamena, ze
zavér o tom, ze zalobkyné byla smluvnim vyrobcem s omezenymi funkcemi a riziky
uinily na zakladé provedeného dokazovani, nikoli bez dokazovani, jak se mylné
domnivala zalobkyné. Soud dodava, ze neni podstatné, ze klicovy dukaz svédclici v
neprospéch zalobkyné predlozila ona sama. Podstatné je naopak to, ze na zakladé
provedeného dokazovani vletné predmétné zpravy o prevodnich cenach lze dospét k
M v 4 4 v \4 v / /4 o 4 v ~ 4 4 4
jednoznaénému zavéru, ze zalovany své dukazni bremeno unesl. Zalobkyni upominana
skutecnost, ze predmétna zprava byla aktualizovana, pritom nehraje zadnou roli, nebot
zalobkyné neprokazala davody pro provedeni této aktualizace, kterou soud jiz vyse shledal
/v 4 i i 7.7 /7 v v \4 4 v v / v
Ucelovou. V této souvislosti soud odmita tvrzeni zalobkyné, ze by zavér zalovaného, ze
prodejni politiku fidily spojené osoby, nikoli zalobkyné, vychazel jen z predlozenych
.y . , . ’v ’ o /v v
smluv o provizich a z e-mailové komunikace; naopak klicovym dikazem, ktery zalobkyné
v o v ’°/ 4 v 4 /4
opakované bezdivodné opomiji, byla zprava o pfevodnich cenach z ledna 2013.

Na rozdil od zalobkyné ma soud za to, ze zalovany vztahy mezi zalobkyni a spojenymi

.. / 7/ v 4 4 .. v v v/ v
osobami i z toho vyplyvajici rozlozeni funkci a rizik zkoumal naprosto dodatecné a radné
prokazal i ovliviiovani veskerych prodeji zalobkyné ze strany spojenych osob. Jak jiz bylo

/ Vv 4 v 4 4 M v v / 4 v

uvedeno vyse, ze zpravy o prevodnich cenach z ledna 2013 jednoznaéné vyplyva, ze o
cenach vyrobkt zalobkyné i o dodacich podminkach rozhodovaly osoby spojené se
v ’ . .V v IV v . ’ /
zalobkyni, nikoli zalobkyné sama, tudiz tyto osoby prostrednictvim stanoveni ceny a
dodacich podminek ovliviiovaly veskeré jeji prodeje. Soud nesdili ani presvédcent
v v \4 /4 vV Ve Vv / i M *eV) /4 4 4 v
zalobkyné, ze spravce dané ¢i zalovany rezignovali na zjistovani skutkového stavu, a ze
tudiz daniovy spis neobsahuje zadné dikazni prostredky pro zavér, ze zalobkyné
vystupovala jako smluvni vyrobce s omezenymi funkcemi a nesla rizika, kterd ji
nepfislusela.

Domnénka zalobkyné, ze dariové organy byly povinny uvést, v ¢em konkrétné shledaly

VR . v ’ RV LY v v J /
poruseni pravidel prevodnich cen, se stejné jako jeji pozadavek, aby darové organy
ptipravily trzni srovnani (srovnavaci analyzu) a stanovily referen¢ni cenu pro jednotlive
nakupované vstupy a zalobkyni prodavané vyrobky, miji s podstatou toho, na zakladé
jakych skuteénosti byla zalobkyni domeétena dan z priymt pravnickych osob. Podstatné
totiz neni stanoveni cen jednotlivych vyrobkd, nybrz celkové nastaveni fungovani
\4 v 4 M i i M 4 / 4 Ve VvV 4
zalobkyné v ramci skupiny Aisan JP v pozici smluvniho vyrobce nesouctho nepfiméfena
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rizika, ktera nebyla kompenzovana. Pravé absence kompenzace rizik ze strany skupiny
Aisan JP (zejména ze strany mateiské spolecnosti) pfitom zpusobila, Ze na rozdil od
nezavislych subjektt vykonavajicich srovnatelné vyrobni cinnosti, které dosahly ziskové
prirazky  ve  vysi  nejméné 1,26 %, zalobkyné  vykazala  ziskovost
- 3,27 %. Pfi provoznich nakladech zalobkyné za rok 2011 ve vysi 1348 235000 K¢ a
minimalni ziskovosti 1,26 % by jeji provozni vynosy {inily 1365 222 700 K¢, realné vsak
vykazala provozni vynosy jen 1304 142 000 K¢, tj. o 61 080 700 K¢ nizsi. Pravé tuto cCastku
pak danové organy pripocetly do zakladu dané jako kompenzaci rizik nesenych zalobkyni,
ktera nemohla ovlivnit, nebot je urcovaly spojené osoby.

Popsany postup spocivajici ve stanoveni minimalnich dodateénych vynost, o které
zalobkyné v dusledku svého zapojeni do skupiny Aisan JP bez moznosti ovlivnit cenu
svych vyrobkd i cenu vstupt prisla, povazuje soud za plné odpovidajici skutkovym
okolnostem daného pfipadu, ve kterém by nebylo vhodné uzit metodu srovnatelné
nezavislé transakce (CUP), nebof nebylo namisté samostatné analyzovat jednotlivé
transakce, kdyz - jak ostatné soud vysvétlil vyse — zapojenim zalobkyné do skupiny Aisan
JP byly zkresleny (zasazeny) veskeré prodeje jejich vyrobkd spojenym i nespojenym
osobam. Soud dale zduraznuje, ze danové organy zvolily minimalni vysi ziskové pfirazky
k provoznim nakladim, byt srovnatelné subjekty dosahovaly v roce 2011 ziskové ptirazky
az 47,19 %. V tomto ohledu je napadené rozhodnuti ve vztahu k Zalobkyni velmi ptiznivé.

Argumentaci zalobkyné tykajici se odménovani a rizik spolecnosti ACE a ACA vcetné

v v Ve vV M /4 M v Ve / v v
toho, ze nebyla zpochybnéna primérenost sjednané provize a ze vyuzitl sluzeb téchto
v 4 / vV Vv v/ 4 \4 M v v v/ 4
spolecnosti vyznamné Setri naklady, povazuje soud ve vztahu k predmétu tohoto fizeni za
irelevantni. Tato tvrzeni totiz nemohou nic zménit na tom, ze zalobkyné byla podle
zpravy o prevodnich cenach z ledna 2013, kterou sama odsouhlasila a predlozila, smluvnim
vyrobcem s omezenymi funkcemi a nesla neprimérena rizika, ktera nemohla ovlivnit, kdyz
ji neptisluselo rozhodovat o cenach a dodacich podminkach vstupti i vyrobkda.

K namitce zalobkyné, Ze postup zalovaného, ktery na zakladé odlisného hmotnépravniho
podkladu potvrdil vysi domérku, aniz provedl dokazovani nezbytné pro aplikaci § 23 odst.
7 zakona o danich z pfijmu, byl prekvapivy, soud pripomina, ze zalovany v prubéhu
odvolaciho fizeni ptipisem ze dne 17. 7. 2015, ¢. j. 23189/15/5200-11431-711360, seznamil
v M vV _V / i v i .. ./ v 4 4 i 4 v/ 4
zalobkyni se zjiSténymi skuteénostmi a vyzval ji k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni.
V tomto pfipisu zalovany informoval zalobkyni o tom, zZe spravce dané na tuto véc
4 v * 4 4 V7. o v M v
nespravné aplikoval § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijmt, ackoli mél postupovat podle
odstavce 7 téhoz ustanoveni. Zalovany dale popsal sva zjisténi uéinéna v odvolacim fizeni a
onstatoval, ze zalobkyné od nadnarodni skupiny nedostavala odpovidajici kompenzaci,
k 1, ze zalobkyné od nadnarodni skupiny nedostavala odpovidajici komp
kdyzZ nesla rizika, ktera ji na zakladé analyzy funkci nepfislusela, a dosahla tak zaporné
Y ) yZy P 1%
ziskové prirazky - 3,27 %, priCemz tato ztrata méla byt kompenzovana o thradu za sluzby,
kterou by dostaval nezavisly podnik na zakladé principu trznitho odstupu. Podle
zalovaného tak meéla zalobkyné od skupiny Aisan JP obdrzet Ghradu 61 080 700 K¢, tj. ve
vysi rozdilu mezi jejimi provoznimi vynosy a provoznimi vynosy, které by dosahla pti
provozni ziskovosti 1,26 %. Soud ma za to, ze zalovany timto pripisem zalobkyni fadné
seznamil s tim, jaky pravni nazor hodla v dané véci zaujmout. Vzhledem k tomu, ze tento
pravni nazor zalovany skutené v napadeném rozhodnuti zaujal, postupoval naprosto
v 4 v M M v Vo v 4 v v
predvidatelné, a nikoli prekvapivé, jak se mylné domnivala zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Soud neptisvédCil ani nazoru zalobkyné, zZe zalovany neprihlédl k podkladim
predlozenym v odvolacim fzeni. Zalovany se totiz podklady nové predloZenymi v
odvolacim fizeni zabyval na strané 24 napadeného rozhodnuti (pfilohy k podani ze dne 1.
9. 2015), na stranach 31, 33 a 34 (nékteré prilohy vlastniho odvolani) a rovnéz na strané 36
napadeného rozhodnuti, kde shrnul, Ze se nejednalo o nové skuteCnosti, jez by pfinesly
nova zjisténi, pricemz nepovazoval za Glelné seznamovat zalobkyni se stanoviskem ke
kazdé jednotlivé listiné a opakované je se zalobkyni projednavat, pokud $lo o listiny, které
byly predlozeny jiz v ramci danové kontroly. S témito zavéry zalovaného se soud
ztotoziiuje a dodava, ze ani dikazy predlozené v pribéhu odvolactho fizeni nebyly
zpusobilé nic zménit na vyse uvedenych zavérech.

Zalobkyné m4 pravdu v tom, Ye Zalovany nezohlednil jeji ziskovost v pozdéjéich letech pti
stejné nastavenych podminkach, nicméné podle nazoru soudu k tomu nebyl povinen.
Zalovany v této souvislosti na strané 24 napadeného rozhodnuti zcela spravné poznamenal,
\4 v v v 4 v 4 4 v / 4 )
ze predmétem danove kontroly bylo zdanovaci obdobi roku 2011 a darfiovym organum
nepfisluselo odhadovat, na zakladé jakych podkladt a skutecnosti byl stanoven vysledek
hospodareni a co jej ovlivnilo. Soud ve shodé se zalovanym dodava, ze pfipadny ptiznivy
/ M 4 N4 4 Ve . o 4 4 4 /4
vyvoj v nasledujicich obdobich nelze prijmout jako duvod pro akceptovani zaporné
provozni ziskovosti zalobkyné v roce 2011, ktera byla prokazatelné zptsobena tim, ze
v v .. / . . Ry /
zalobkyné nesla rizika, ktera nemohla ovlivnit, aniz ji to bylo kompenzovano.

Soud dale nezjistil, Ze by se dariové organy dopustily zalobkyni tvrzeného nespravného,
netplného ¢i selektivniho hodnoceni dukaznich prostfedkd. Darlové organy naopak
postupovaly v souladu s § 8 dariového fadu a v jejich postupu nelze spatfovat ani domnélou
nepfipustnou libovili. Podle nazoru soudu tedy byla zalobkyni dan z ptijmG pravnickych
osob domeéfena plné v souladu se zakonem i s vySe citovanou mezinarodni smlouvou s
Japonskem.

Zalobkyni navrzeny dikaz znaleckym posudkem pro uréeni jejitho funkéniho a rizikového
profilu soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl, nebot povazoval za zcela dostacujici
to, jak byl funkéni a rizikovy profil zalobkyné urcen na zakladé zpravy o prevodnich
cenach z ledna 2013, kterou jako dikaz predlozila sama zalobkyné jiz v pribéhu danové
kontroly. Pravé s ohledem na tuto zpravu se soud ztotoznil 1 se zavérem zalovaného, ktery
pokladal za nadbytecné uréovat funkéni a rizikovy profil zalobkyné nezavislym znaleckym
posudkem a navrhu na provedeni tohoto dikazu nevyhovél.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych Zalobnich boda
jako nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné
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neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni {innosti
nevznikly, ani nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Glastniki nema na
nahradu nakladd fizeni pravo.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. #jna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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