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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyneé: O.P., nar.
stat. prisl. Ukrajina,
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
sidlem Archangelska 1, Praha 10,

proti

valovanému:  Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2019, &j. CPR-37415-9/CJ-2018-930310-
V236,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ze dne 26. 8. 2019 ¢j.
CPR-37415-9/C]J-2018-930310-V236, jimz bylo podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitnuto
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jeji odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti ¢&j. KRPA-427885-19/CJ-2018-000022-ZAM ze
dne 13. 11. 2018, kterym bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢.
326/1999 Sb. o pobytu cizinct ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou
nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi clenskych statt Evropské unie v délce jeden rok.

2. Zalobkyné namitid nezikonnost napadeného rozhodnuti, kterou spatfuje vtom, Ze
spravni organy porusily § 3 spravniho radu, nebot nezjistily stav véci, o kterém nejsou
divodné pochybnosti a v nezbytném rozsahu si neopatrily dostatecné podklady pro své
rozhodnuti dle § 50 odst. 2 spravniho radu. Dle zalobkyné mélo dojit k poruseni § 2 odst.
1, 3 a 4 spravniho radu.

3. Zalobkyné konstatuje, #¢ u ni nebyly naplnény viechny aspekty vykonu prace dle
zakoniku prace. Na tzemi CR nebyla zaméstnina bez opravnéni k pobytu nebo povolent
k zaméstnani, nebot zde zadnou soustavnou a zavislou praci nevykonavala a nenachazela se
ani v zadném pracovnépravanim vztahu. O vyhosténi bylo rozhodnuto ve stejny den, kdy
bylo zahajeno fizent, lze tak predpokladat, ze spravni organ nemél dostatek prostoru na to,
aby si opatfil nalezité podklady ohledné toho, jestli se na zalobkyni vztahuje néjaka
vyjimka dle zakona o zaméstnanosti, ktera by ji jako cizince umoznovala zde pracovat i
bez pracovniho povoleni.

4. Dalsi zalovanym opomenutou skutecnosti je, ze zde ma manzela s trvalym pobytem.
Manzel mél byt do spravniho fizeni ptibran jako jeho Gcastnik a mél byt vyslechnut k
objasnéni jeho vztahu k zalobkyni a dopadu rozhodnuti o jejim vyhosténi do jeho
soukromého a rodinného zivota. Podle zalobkyné se totiz jedna o nepriméfeny zasah do
téchto pomért. Zalobkyné ma za to, %e by bylo namisté ptekvalifikovat predmétné spravni
fizeni na fizeni o povinnosti opustit Uzemi dle § 50a zakona o pobytu cizincu, nebot je
osobou blizkou manzela, ktery zde ma trvaly pobyrt.

5. Zalobkyné nesouhlasi se zivérem zaivazného stanoviska ohledné moznosti jejiho
vycestovani. Zalobkyné tvrdi, Ze na izem{ Ukrajiny probih4 vnitrostatni vale¢ny konflikt,
ktery nepolevuje na intenzité a ma dopady i na civilni obyvatelstvo. Situace je nejhorsi
predevsim na vychodé zemé v Donécké a Luhanské oblasti.

6. Zalovany odkazal na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. V fizeni byly
**V_V v 4 \4 / 4 v 4 M /
zjistény a dolozeny relevantni podklady a zalovany ma za to, ze v ramci vedeného

4 4 v/ 4 V. /7 7 o v/ v . v M 4
spravniho fizeni se zcela dostacujicim zpusobem vyporadal se vsemi skute¢nostmi, které
vysly najevo a téz s tim, co uvedla zalobkyné. Zalovany postupoval v souladu se zakony a
ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, a proto navrhuje
zamitnuti zaloby.

7. Ze spravniho spisu plynou tyto rozhodné skute¢nosti:

8. Zalobkyné byla dne 13. 11. 2018 kontrolovana pii vykonu price pokojské pfi tiklidu
pokoje v hotelu. Byla obledena do pracovniho odévu, pfiCemz na misté byla k tomu
pofizena fotodokumentace a zalobkyné byla vyzvana k dolozeni dokladu opraviiujicimu ji
k vykonu pracovni ¢innosti na Gzemi CR. JelikoZ Zalobkyné 7adny doklad nedolozila,
bylo zahajeno spravni fizeni. Ve spravnim fizeni bylo zji$téno, ze zalobkyné pticestovala
na Gzemi Ceské republiky za Glelem navitévy jejiho manZela, pracovala v hotelu G... jako
pokojska. Nevi, kdo je jejim zaméstnavatelem, uvedla pouze, ze za zprostredkovani prace
na Gzemi CR neplatila, praci si dohodla pres osobu, kter4 ji fekla, Ze i kdy? ma polské
vizum, méZe zde pracovat. Zalobkyné uvedla, e pracovat zalala 9. 10. 2018 a chtéla
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pracovat aspont mésic. Nema vsak zivnostensky list ani pracovni povoleni, védéla, ze zde
bez povoleni nemuze pracovat ani na polské vizum. Osoba, ktera ji praci zprostredkovala,
méla pHslusné doklady vyfidit. Zalobkyné Yije na Ukrajiné¢ s mlad$im synem, v CR ma
manzela a jeho sestru. S manzelem se pravidelné navstévuji a jsou v telefonickem kontaktu.
Vycestovat hodla dobrovolné, neuvedla zadné prekazky, které by ji v tom branily. Dne 13.
11. 2018 bylo vydano zavazné stanovisko, dle kterého je vycestovani zalobkyné mozné.
Spravni organ prvniho stupné vyslechl téz manzela zalobkyné jako Ucastnika rizeni.

9. Rozhodnutim spravniho organu ze dne 13. 11. 2018, ¢.j. KRPA-427885-19/CJ-2018-
000022-ZAM, bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca
ulozeno spravni vyhosténi, pficemz doba po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzem
v / o) 4 M o i 4 4
Clenskych stati Evropské unie byla stanovena na 1 rok. Tuto dobu odtvodnil spravni
4 4 v 4 v v v 4 / v v Ve M M /
organ prvniho stupné tim, ze zalobkyné vykonavala vydéle¢nou ¢innost jako pokojska bez
potfebného opravnéni, a to po dobu nejméné od 9. 10. 2018 do 13. 11. 2018, pridemz o toto
opravnéni ani nepozadala. Na druhou stranu prihlédl k tomu, ze v prubéhu spravniho
fizeni spolupracovala. Pocatek béhu doby byl stanoven v souladu s § 118 odst. 1 zakona o
c . o Ve .. 4 v 4 / 4
pobytu cizinct, tedy od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky, soucasné byla zalobci stanovena doba na vycestovani z Ceské republiky
do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Spravni organ prvého stupné se
zabyval rodinnou situaci zalobkyné a konstatoval, ze vyhosténim nedojde k podstatné
v vV oc o/ M / V. o 4 \4 M M 4 4 M 4 /v v 4 4
zméné jejich rodinnych pomért. K zavaznosti protipravniho jednani zalobkyné spravni
organ uvedl, ze pracovala minimalné od 9. 10. 2018 do 13. 11. 2018 s védomim, ze neméla
pracovni povoleni, bez kterého pracovat neni mozné. Je zdrava, nema v CR vytvoreny
zadné kulturni vazby, nema zde ani zadny majetek. Na Ukrajiné ma naopak vytvoreno
4 4 Vee/ /7 vV, v M M v / M I 4
zazeml, ziji tam jeji déti a vnoucata, nedosahuje ani véku, pro ktery by pro ni bylo obtizné
se zaClenit do ukrajinské spolecnosti. dosel spravni organ k tomu, ze rozhodnuti o
4 4 v,V 7. Ve vV / /v . 4 4 M 4 /7 Vv v
spravnim vyhosténi je zcela primérené k povaze a mire protipravaiho jednani zalobkyné.
Spravni organ vzal v uvahu i zavér zavazného stanoviska, ze vycestovani zalobkyné je
mozneé.
10. Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz namitla shodné
s zalobou poruseni § 3 a § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu. Dale namita, Ze u ni nebyly
v v / 4 i M v 4 4 4 4 4 VeV v
naplnény vsechny aspekty vykonu prace tak, jak je predpoklada zakonik prace, pricemz
spravni organ nemohl mit dostatek ¢asu na to, aby si opatti potfebné podklady. Neni ani
pravdou, ze rozhodnuti nezasahuje do rodinného zivota zalobkyné, nebof na Gzemi CR
/ v / / / 4 v vV ’ J
ma manzela, ktery zde ma povolen trvaly pobyt. Zalobkyné konecné namitala zavéry
zavazného stanoviska ohledné moznosti jejiho vycestovani.

11.  Zalovany vydal rozhodnuti ¢, CPR-37415-9/CJ-2018-930310-V236, kterym
odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrdil. Za Glelem vydani
rozhodnuti si Zalovany vyzadal nové zavazné stanovisko ze dne 29. 4 2019, dle kterého je
/1N v V.o / v ’ / / /
vycestovani zalobkyné mozné. Zalovany uvedl, ze skutkovy stav byl spravnim organem I.
stupné posouzen dostatecné a je zaroven dostate¢né podporen podkladovym materialem.
Po rekapitulaci skutkového stavu uvedl, ze zalobkyné neuvedla ani nepredlozila zadnou
skutednost, kterd by vyvratila zavér, ze byla na Gzemi CR zaméstnana bez povoleni
k zaméstnani. Ze zjisténych okolnosti naopak vyplyva, Ze zalobkyné méla v tmyslu
/ /7 . / / v > / v J v / Ve .
s vykonem prace pokojské nadale pokracovat. Zalovany dosel k zavéru, ze vykon ¢innosti
v/ N4 (N . /4 v / 4 . 4 4 /4
spocCivajici v praci pokojské, nepochybné byl vykonem zavislé prace, ke kterému by bylo
v 4 4 v 4 4 v 4
potreba mit povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu. Neni tedy
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pochyb, Ze s ohledem na vykon této ¢innosti bez patticného povoleni zalobkyné naplnila
skutkovou podstatu pro ulozeni spravniho vyhosténi.

12.  Skutkovy stav byl dle zalovaného zjistén dostate¢né, nebof i sama zalobkyné
i i / 4 4 v o VA 4 i M . M \4 v
potvrdila podpisem vykon prace a zaroven je soudasti spisu 1 fotografie, kde je zalobkyné
Ve 4 v 4 i 4 4 v/ / 4 v i
zachycena pfi kontrole v pracovnim obleceni. Ani v odvolani zadné nové skutecnosti
neuvedla. Zalovany se nasledné zaobiral pfimérenosti dopadi rozhodnuti. Konstatoval
shodné jako spravni organ prvého stupné, ze zalobkyné je dospéla a svépravna, na Gzemi
Ukrajiny ma dva syny a pét vnoucat a byt, na Gzemi CR pobyva jeji manzel a jeho sestra.
Na tzemi CR jinak zadné vazby ani majetek nema, nema ani zadné dalsi rodinné vazby na
/. 4 v M i 4 vV Vv */ M 4 v Vee/
Uzemi EU. S manzelem jsou v pravidelném kontaktu, navstévuji se, nicméné spolu neziji.
V pripadé vyhosténi zalobkyné dle zalovaného nedojde k zadnému neptimérenému
dopadu do jejtho rodinného zivota, rozhodnuti je vsouladu svefejnym zajmem.
K namitce, ze by ftizeni mélo byt prekvalifikovano na fizeni dle § 50a zakona o pobytu
b o V / v v v 4 4 > V v / / 4
cizinct zalovany uvedl, Ze tato zména mozna neni, nebot zalobkyné nepobyvala na Gzemi
CR neopravnéné, nebot zde pobyvala na zakladé platného polského viza, avsak vykonavala
zde praci bez prislusného povoleni, proto bylo spravné vedeno fizeni o jejim spravnim
vyhosténi. Dle zalovaného je adekvatni i délka ulozeného spravniho vyhosténi. Z davodu,
v v v 4 v o 4 /4 / M v/ i v /
ze zalobkyné napadla zavéry puvodniho zavazného stanoviska, vyzadal si zalovany
stanovisko nové, kterym bylo puvodni potvrzeno. Zalovany uvedl, ze zalobkyné sice
nesouhlasi s moznosti vycestovani na Ukrajinu, na druhou stranu vsak sama uvedla, ze tam
ma rodinu a zazemi a neni ji ani znama zadna prekazka, pro¢ by do vlasti vycestovat
nemohla. Zalovany ma za to, ze spravni organ prvniho stupné radné posoudil skutkovy
stav a veskeré podklady, pricemz své rozhodnuti nalezité oduvodnil. Proto jeho
rozhodnuti zalovany potvrdil

13.  Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boddt, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), pfiemz pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

14.  Soud ve véci naridil jednani na den 23. 10. 2019 na zadost zalobkyné, k tomu se
dostavil pouze pravni zastupce zalobkyné, ackoli zalobkyné navrhla provést vyslech jejiho
manzela.

15. Soud s ohledem na vyse uvedené posoudil predmétnou véc nasledovné.

16.  Dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincd ve znéni
Géinném do 20. 1. 2019: , Policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhostén{ cizince, ktery pobyva
na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati
Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému smluvnich stati aZ na 5 let, je-li
cizinec na vizemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnant, ackoli je toto
povoleni podminkou vyjkonu zaméstndani, nebo na vizemi provozuje dani podléhajici vydélecnou
Cinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravnibo predpisul6) anebo bez povoleni k zaméstnani
cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

17.  Dle § 119a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do
20. 1. 2019: ,Rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestliZe jeho diisledkem
by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.“
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18. Pokud jde o namitky zalobkyné o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a
nesplnéni podminek pro vydani rozhodnuti, soud k témto obecnym namitkam uvadi, ze
spravni organ prvniho stupné obstaral dostatek podkladu k vydani rozhodnuti. Podle
ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu spravni orgin pri posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona zohledni zejména zdvaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizeni je povinen v
rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti. Spravni organ prvaniho stupné zalobkyni polozil fadu
4 VYV /7 / M v 4 v 4 4 M v 4 M 4 / v .
otazek sméfujicich k objasnéni skutecnosti relevantnich pro objasnéni projednavané véci.
/ 4 4 4 4 4 v v i 4 M /
Jak vyplyva z rozhodnuti spravniho organu L. stupné, zalobkyni byly v ramci vyslechu
kladeny otazky smeérujici ke zjisténi skuteCnosti hovoticich ve prospéch zalobkyné,
v/ 4 M / M 4 4 */ 4 / 4
prikladmo lze uvést dotazy na rodinné, ekonomicke, kulturni a socialni vazby na Gzemi
Ceskeé republiky a Evropské unie. Zalobkyni nelze pfisvéd¢it ani co do namitky porusent §
2 odst. 1, 3, a 4 spravniho fadu, nebot spravni organ dostateéné Settil zajem zalobkyné a
prihled] ke vsem skuteénostem tykajicich se jejtho ptipadu, pfi¢emz pfi fizeni bylo
postupovano v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy. Soud neshledal ani
deficity v postupu zalovaného dle § 3 spravaiho radu, nebot zalovany fadné zjistil stav véci
tak, ze o ném nelze mit davodné pochybnosti.

19. K tvrzené namitce, ze nebyly naplnény vSechny aspekty vykonu prace, jak jsou
definovany v zakoniku prace, soud uvadi, ze ze zjisténych skutecnosti, dokonce z tvrzeni
A v / 4 ~ v 4 4 v/ 4 v b v
samotné zalobkyné vyplyva opak. Zalobkyné ve spravnim fizeni uvedla, ze si je védoma
v /. X v, v/, v 7 / VeV v Voo
toho, ze pro praci v CR potfebovala prislusné povoleni, pricemz konstatovala, ze jej
neméla. Zaroven uvedla, ze dne 13. 11. 2018 pracovala jako pokojska v hotelu G... od
9.10.2018 dle pokynt nadfizené s pracovni dobou 7:30 - 16:00 s pouze 1 dnem volna za
celou dobu, v CR méla v imyslu pracovat alespon mésic. Fotografie zalobkyné v oblecenti
uklizecky porizena v den zajisténi zalobkyné tvrzené jen prokazuje. Taktéz manzel pfi
/ v .. v \4 4 /7 v/ 4 M \4 M o
vyslechu uvedl, ze si je védom toho, ze spravni fizeni s jeho manzelkou je vedeno z divodu
Y / 1.7 / / 7 A v .
jejiho vykonu nelegalni prace na Gzemi CR. Soud se s ohledem na tyto skutecnosti zcela
ztotoznuje se zavérem zalovaného i spravniho organu prvniho stupné, ze neni pochyb o
v v v 5 / s 3 v / v 7/ >
tom, ze zalobkyné v CR vykonavala zavislou praci a neméla k tomu opravnéni, nebot
sama tyto informace potvrdila. Soud proto namitku, ze nebyly naplnény vsechny aspekty
vykonu prace, ma za nedivodnou.

20.  Zalobkyné nespecifikovala zalobni bod o tom, zZe nebylo prokazano, ze se na ni
nevztahuje néktera ze zakonnych vyjimek dle zakona o zaméstnanosti pro vykon prace bez
’ / v . . v ’ v/ / 4 s e
pracovniho povoleni. Je na zalobkyni, aby tvrdila, v ¢em ma spocivat udajna vyjimka, a
nikoli na soudu, aby provedl pfezkum napadeného rozhodnuti z Gredni povinnosti v celém

rozsahu (srovnej § 75 odst. 2 véta prvas. 1. s.).

21. Co se ty¢e zalobkyni namitaného nedostateného posouzeni dopadu ulozeného
spravniho vyhosténi do jejtho soukromého a rodinného zivota, lze odkazat na strany 6-9
rozhodnuti Zalovaného i na strany 3-5 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kde
zalovany mimo jiné uvedl, ze nezjistil takové rodinné a soukromé vazby na Gzemi, které
by byly rozhodnutim o spravnim vyho$téni jakkoliv nep¥iméfené zasaZeny. Zalobkyné ma
v CR manZela, ktery zde ma povolen trvaly pobyt a pracuje zde, s manZelkou jsou
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v telefonickém kontaktu a navzijem se navs$tévuji. Spolecné déti nemaji, maji kazdy své
z predchoziho manZelstvi. Zalobkyné ma na Ukrajiné dvé déti a vnoudata, m4 tam rovné
byt. Sama uvedla, ze v pfipadé jejiho vycestovani ji neni znama zadna prekazka, ktera by
jejimu navratu branila. V CR nem4 Z4dné kulturni vazby ani majetek. Soud konstatuje, Ze
zalovany se vsemi uvedenymi skutecnostmi zabyval a vyjadfil se k nim v odGvodnéni
rozhodnuti. Zalobkyné zde sice m4 manZela, ale sama uvedla, e Ziji jiZ n&akou dobu
kazdy zvlast a pouze se navstévuji nebo jsou v kontaktu telefonicky, nelze tedy ani hovofit
o tom, Ze by a% zde napadenym rozhodnutim doflo k jejich odlouceni. Zalobkyni navic nic
nebrani, aby se na Ukrajinu odstéhovali spolecné s manzelem nebo aby vyuzila
mechanisma zakona o pobytu cizincd a opatfila si potfebné opravnéni, aby zde mohla
pracovat. Soud proto konstatuje, ze zalovany se dostateéné zabyval kritérii dle § 174a
zakona o pobytu cizincl, nebot jak soud jiz uvedl, polozil zalobkyni celou fadu otazek
sméfujicich ke zjiténim tykajicich se pomérd Zalobkyné. Zidnou skuteénost, kterd by
mohla byt nepfiméfenym zasahem ve smyslu § 119a odst. 2 zdkona soud nenalezl a
zalovany proto postupoval spravné, priemz 1 svuj postup dostate¢né oduvodnil zptsobem
odpovidajicim zji§ténym okolnostem véci. Zalobkyné sama netvrdi rozhodné skuteénosti,
které optikou § 174a zakona o pobytu cizinct mél dale zalovany zohlednit. Jisté tim neni
vék, zdravotni stav, povaha a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a
kulturni vazby navizané na itzemi CR Zalobkyné a intenzita vazeb ke stdtu, jeho? je stétnim
obéanem, nebot tyto skutecnosti bud absentuji, nebo nejsou relevantni pro vylouceni
ulozeni vyhosténi (zalobkyné je zdrava s rodinnym zazemim v zemi pavodu).

22.  Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 12. 1. 2017, €. j. 5 Azs
209/2016-27, [pJrdvo vypljvajici z . 8 Umluvy neni absolutni a p# jeho hodnocent je t¥eba
zvazit vadu faktori, které ve své judikature stanovil ESLP a wvddi je jiZ stéZovatel ve své
kasacni stiznosti (viz napr. rozsudek ESLP ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemsku, stiznost & 50435/99; rozsudek ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti
Nizozemsku, stiznost & 46410/99). Jednotlivd kritéria je nutné posoudit ve vzdjemné souvislosti
a porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmy statu. Soucasné Nejvyssi
spravni soud zdiirazriuje, e ustanoveni . 8 Umluvy neuklidd stitu vseobecny zdvazek
respektovat volbu dotcenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomdbat
rozvijeni vztabhu mezi nimi. Pri stanoveni rozsabu povinnosti statu je v tomto sméru nutno
zvazit okolnosti konkrétniho pripadu (viz rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1996, Giil proti
Svjcarsku, stiznost & 23218/94) a v téro souvislosti ESLP bere v divabu mimo jiné i piipadné
extrateritoridlni dicinky . 8 Umluvy, tedy otizku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho
rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi pivodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé z
tohoto divodu povinen wmoznit mu prenést si svij rodinny, resp. soukromy Zivot na jeho
vizemi. Z judikatury ESLP pritom vyplyva, Ze podminky pro spusténi extrateritoridlnibo iicinku
¢. 8 Umluvy jsou velmi p#isné (srov. rozsudek ESLP ze dne 6. 2. 2001, Bensaid proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98). Stézovatel uvadi, ze v pripadé spravnibo vybosténi by mu byl
znemoznén jeho kontakt s rodinou (rodici a bratrem) na vizemi Ceské republiky. S obledem na
citovanou judikaturu neni zavazkem statu, aby respektoval volbu stéZovatele obledné zemé, kde
chee se svou rodinou (resp. jeji Cdsti) rozvijet soukromy a rodinny Zivot. StéZovatel neuved]
Zddné ditvody, jez by nasvédcovaly tomu, Ze by mu v zemi jeho pivodu bylo branéno v realizaci
soukromého a rodinného Zivota“. Otazkou ziasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné se oba spravni organy vypotadaly dostatecné.

23.  Soud navrh zalobkyné na provedeni vyslechu jejtho manzela zamitl, nebot
skutkovy stav byl v ramci spravniho fizeni zjistén dostatecné tak, ze o ném nelze mit
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divodné pochybnosti. Ostatné ze zaloby neni ani zfejmy diavod provedeni navrzeného
vyslechu. Namitka, ze manzel Zalobkyné nebyl ve spravnim fizeni vyslechnut, je
nedtvodna, nebot byl vyslechnut dne 13. 11. 2018, kdy se vyjadril k otazce rodinnych
pomért Zalobkyné. Zalovany jej povaZoval za Gastnika fzeni a takto s nim také jednal.
Na zakladé tvrzeni zalobkyné o tom, jak probihal dosud kontakt mezi manzeli, kteri
bydleli oddélené kazdy v jiné zemi, spravni organ spravné dovodil, ze oddéleny zivot po
dobu jednoho roku by nemél tak fatalni dopad, jak tvrdi zaloba.

24. K namitce, ze by fizeni mélo byt prekvalifikovano na rizeni dle § 50a zakona o
pobytu cizinct soud uvadi, ze se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze ulozeni povinnosti
vycestovat dle § 50a zikona nebyla na misté, nebot Zalobkyné na Gzemi CR védomé
vykonavala praci bez prislusného pracovniho povoleni.

25. Soud neshledal divodnou namitku zalobkyné, ze ve véci bylo rozhodovano na
zakladé nespravné zjisténého stavu véci, pokud jde o nemoznost vycestovani cizince.
Taktéz neobstoji ani namitka zalobkyné, kterou rozporuje zavéry zavazného stanoviska, a
to jiz proto, ze zalobkyné ve spravnim ftizeni uvedla, ze v ptripadé vyhosténi dobrovolné
vycestuje a ze nejsou pritomny zadné prekazky pro jeji navrat do zemé puvodu. Ostatné
ani v zalobé zalobkyné nijak nekonkretizuje 4jmu, ktera by ji méla hrozit v zemi ptvodu.
Zalobkyné pouze uvedla, e se zdvaznym stanoviskem nesouhlasi, nebot v jeji vlasti stale
probiha vale¢ny konflikt, ktery podle ni nepolevuje na intenzité a situace na vychodé
Ukrajiny je neustale napjata, pri¢emz konflikt ma dopad i na civilni obyvatelstvo na celém
Gzemi Ukrajiny.

26.  Soud ze spisu zjistil, ze spravni organ prvniho stupné si vyzadal zavazné stanovisko
k otazce existence divodd znemozfujicich vycestovani cizince u Ministerstva vnitra CR,
toto stanovisko bylo vydano dne 13. 11. 2018 se zavérem, ze vycestovani na Ukrajinu je
mozné. Jelikoz bylo toto zavazné stanovisko napadeno odvolanim, pozadal zalovany o
nové zavazné stanovisko. To bylo vydano dne 29. 4. 2019. Soucasti spisu je téz Informace
OAMP ze dne 14. 9. 2018 - Situace v zemi, které vychazi 1 zavazné stanovisko zalovaného,
a ktera nezpochybruje, ze na Ukrajiné v Donécké a Luhanské oblasti stale probiha
ozbrojeny konflikt, obecné viak lze fci, Ze se situace na Ukrajiné jiZ stabilizovala. Zivot ve
Lvovské oblasti, odkud zalobkyné pochazi, probiha v mezich normalu, oblast je pod
kontrolou ukrajinskeé astfedni vlady. Situaci v zemi se tedy zlepsila a z zadnych skutecnosti
nevyplyva, ze by Zalobkyni v misté jejtho byvalého bydlisté méla hrozit Gjma.

27.  Dle § 169t odst. 11 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim vyhosténi policie
vydd ve lhité do 7 dnii ode dne zahdjeni rizent, nelze tak shledat nepfimérené kratkou dobu
pro vydani rozhodnuti, zejména pokud Zalobkyné ani netvrdi dalsi konkrétni okolnosti,
ke kterym mél Zalovany prihlédnout.

28.  Ze vSech shora uvedenych divodi soud neshledal zadnou z zalobnich namitek
dtivodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

29. O nahradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné neméla
Gspéch, proto ji nahrada nakladld fizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady ftizeni
nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. 10. 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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