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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobkyn: a) A. B.
b) S. B.
obé zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim
se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra
Nad Stolou 3,170 34 Praha 7

ve spojeném fizeni o Zalobich proti rozhodnutim Zalovaného ve véci mezinarodni
ochrany ze dne 19. listopadu 2018, ¢. j. OAM-104/ZA-ZA11-ZA04-2018 a &. j. OAM-
105/ZA-ZA11-ZA04-2018,

takto:

. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. listopadu 2018, ¢&. j. OAM-104/ZA-ZA11-ZA04-2018 a
¢ j. OAM-105/ZA-ZA11-ZA04-2018, se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dal§imu
fizeni.
. Z4dny z Gastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.

Odivodnéni:
L. Pfedmét fizeni

. Shora oznacenymi rozhodnutimi zalovaného nebyla zalobkynim udélena mezinarodni
ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Obsah Zalob

. Tato rozhodnuti napadly zalobkyné v celém rozsahu véas podanymi zalobami, shodného
obsahu. Obé zalobkyné namitaly, ze zalovany porusil v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nasledujici ustanoveni:

§ 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wspravai rad“), jelikoz nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy;

§ 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 spravaiho fadu, nebot nezjistil stav véci zpisobem, o némz
nejsou davodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu v souvislosti s:

§ 12 pism. a) a pism. b) zakona o azylu;
§ 14 zakona o azylu;
§ 14a zakona o azylu;

§ 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho radu, jelikoz spravni organ nezjistil vsechny rozhodné
okolnosti a nevySel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, napadena rozhodnuti jsou
z tohoto duvodu nepresveédciva;

§ 50 a odst. 4 spravniho radu, nebot zalovany neprihledl ke vsemu, co vyslo v pribéhu
fizeni najevos;

§ 52 spravatho fadu, nebot zalovany neprovedl dikazy, které byly potrebné ke zjisténi
stavu véci;

§ 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot v odivodnéni napadenych rozhodnuti nebylo
zalovanym dostate¢né uvedeno, jakymi uvahami byl veden pfi hodnoceni podkladi a
vykladu ustanoveni zakona o azylu.

. Zalobkyné dale v Zalobé totozné uvedly, Ze se obavaji nivratu do mésta Grozného a do
Celenské republiky (dale také jen ,Celny“ & ,Celenska®), jelikoZ je toto tzemi pod
spravou Ruské federace. Obé jsou dcerami R. B., ktery byl v tymu prezidenta Aslana
Maschadova. Vysvétlily, ze tento prezident je predstavitel cecenské opozice vaci Ruské
federaci (dale také ,Rusko®), ktery byl zabit ruskou tajnou sluzbou nazvanou FSB.
Zalobkyné se proto obavaji pronasledovani jejich otce a v navaznosti na n&j i jejich matky
ze strany ruské policie. Poukazaly na to, ze jejich otec byl pred svym utékem z vlasti
pronasledovén a fyzicky muden. Zalobkyné jsou toho nézoru, Ze Zalovany nezjistil stav
véci zpisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu, a predevsim nezjistoval skuteCny stav
politické kultury a dodrfovani lidskych a oblanskych prav v Celensku. Zalobkyné
avizovaly, ze zalobni body doplni v soudinnosti s pravnim zastupcem.

. Zavérem bylo zalobkynémi navrzeno, aby soud napadena rozhodnuti zrusil pro jejich
nezakonnost a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

. Doplnéni k zalobam bylo ve vztahu k obéma Zalobkynim totozného znéni. Ty uvedly,
ze dle jejich nazoru spliiuji podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, jelikoz jejich
rodinni pfislu$nici a ony samy byly v minulosti pronasledovani za uplatiiovani
politickych prav a svobod dle ustanoveni § 12 a) zakona o azylu. Ziroven maji
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oduvodnény strach z pronasledovani z dtvodu zastavani uréitych politickych nazorg,
M v v/ v . Ve _/ ./ 4 i M / v/ v._ 7 o .. o
jakozto prislusnice urcité socialni skupiny - rodinnych prislusnikt disidentl [ve smyslu
4 4 /4 v/ v 4 v o .. 4
ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu] a v pripadé navratu do zemé puvodu jim hrozi
skuteCné nebezpe¢i vazné (ymy, nebot sohledem na predchozi skuteénosti existuji
divodné obavy, ze budou vystaveny jednani, které svou podstatou napliuje znaky
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni [ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu]. Zalobkyné by pripadné vycestovani shledaly v rozporu se
zasadou non-refoulement uvedenou v ¢l. 33 Zenevské umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd, tedy zaroven v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky.

6. Nasledné se zalobkyné zamérily na konkretizaci divodu zaloby. Ty rozdélily na nékolik
v 7 o 4 i 4 v \4 / Ve 4 /7 v/ 4
argumentacnich okruhd. V prvnim z nich namitly, Ze zalovany pti posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu striktné oddéloval situaci zalobkyn od ptipadu jejich otce a dalsich
Clent rodiny. Zalobkyné opétovné shrnuly skutkovy stav, ktery jiz popsaly béhem
pohovort k udéleni zadosti o mezinarodni ochranu. Zaméfily se na otazku politické
innosti jejich otce, ktery mél byt kvili této aktivité vystaven pronasledovani a pokusu o
v

vrazdu.

7. Vdalsim okruhu zalobkyné uvedly, ze ony samy byly vystaveny pronasledovani.
Poukazaly na klidové udalosti, které je v tomto zavéru utvrzuji. Zalobkyné mély byt
vystaveny nasilnym domovnim prohlidkam na pocatku roku 2016, byl jim zabaven tzv.
vnit¥ni pas tzv. kadyrovci (vojaci tzv. specidlniho praporu ministerstva vnitra Cefenska) a
mély byt rodinnym znamym varovany sdoporulenim, aby ze zemé odesly. Dale
zalobkyné uvedly, ze byly pritomny fyzickému napadent jejich bratra ozbrojenymi muzi
v maskach, pricemz v dusledku téchto udalosti byly i proti nim namifeny zbrané. To
vedlo zalobkyné k Gtéku na zemédélskou usedlost a poté i z vlasti. Dosud nemaji zadné
informace o jejich druhém bratrovi.

8. V dalsim bodu zalobkyné vice rozvedly svou argumentaci k moznému udéleni doplnkové
ochrany ve formé azylu dle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu. Namitaly, ze
. M o M 4 4 4 VVv/ . v M o1 °
v situaci, kdy se puvodci pronasledovani zaméfi na jednoho {lena rodiny kvali jeho
politickému presvédcenti a Cinnosti, je irelevantni, zda se 1 ostatni ¢lenové rodiny na této
aktivité podileli, ¢i nikoliv. V praxi jsou totiz pronasledovanim postizeni stejné tak, jako
politicky angazovana osoba.

9. Zalobkyné dile doplnily sva tvrzeni ohledné ptislusnosti k urcité socialni skupiné -
i v . o \4 / v 4 M 4 4 v
rodiné disidentt, ve vztahu k moznému udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu dle
§ 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobkyné uvedly, ze leCenské statni organy je v praxi
asociuji s jejich otcem a na zakladé téchto rodinnych vazeb je tak fadi do skupiny
,disidenti“. Analogicky je proto mozné tuto situaci klasifikovat jako pronasledovani.

10.Dalsim argumenta¢nim okruhem byla otazka skuteéného nebezpedi vazné Gjmy
v/ v ) v o ~ v ’ . v o s . .
v pripadé navratu do zemé puvodu. Zalobkyné se domnivaji, ze jejich situaci lze
kvalifikovat pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu. S ohledem na
zalobkynémi popsané skutecnosti dle jejich nazoru existuji divodné obavy, ze budou
vystaveny jednani, které svou podstatou napliiuje znaky mudeni nebo nelidského ¢i
Vv N4 4 4 v 4 J 4 ’ ’
ponizujictho zachazeni. V tomto sméru poukazaly na nasilné domovni prohlidky
(kterych byly svédky), nutnost navratit se do Grozného, kvili opatfeni novych, tzv.
vnitfnich past, ¢i moznost Ginosu, jelikoz se tak nékolikrat stalo jejich bratru a otci.

11.Nasledné se zalobkyné zaméfily na tvrzeni zalobce tykajici se moznosti vyuziti vaittniho
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presidleni v ramci Ceény. S timto zavérem Zalovaného nesouhlasi a uvadéji, %e v jejich
pripadé neexistuje moznost vnitrni relokace, a to z téchto davodu. Jejich otec se o vnitfni
presidleni pokusil a pobyval néjaky cCas v moskevskeé oblasti. Tajna sluzba FSB a také
kadyrovci ho zde ale nalezli a v pronasledovani pokracovali. Zalobkyné se samy o vnitfni
premisténi pokusily. Prestehovaly se na odlehlou zemédélskou wusedlost do
Krasnodarského kraje. V prubéhu pobytu na tomto misté byly informovany, ze situace
v Grozném se neuklidnila, jak predpokladaly, a ze u nich doma stale probihaji domovni
prohlidky. Jelikoz jiz nedisponovaly tzv. vnitfnimi pasy, tato situace byla dlouhodobé
netnosna. Pokud by zazadaly o nové vnittni pasy, upozornily by ihned statni organy
v Cecensku. Baly se vychazet i pro nejnutnéjsi potieby jako napfiklad léekarskou pomoc,
zily v kazdodennim strachu z mozného prozrazeni.

12.Zalobkyné se v neposledni ¥adé vyjad¥ily k Gidajné nevérohodnosti, kterou shledal v jejich
ptipadé zalovany. Poukazaly na to, ze ten vychazel pouze z priloh éeského viza, v nichz
byly zalobkynémi skute¢né uvedeny nepravdivé tdaje. Vysvétluji to tak, ze pred
odjezdem nemohly pracovat, skryvaly se. Aby jejich vizum nebudilo podezfeni pred
ruskymi organy, byly zde uvedeny informace o jejich pracovnim poméru. Zalobkyné si
samy formulare neprocitaly, vyfizoval je jejich pfibuzny. Ony je pouze podepsaly
v domnéni, %e je o vie postarano. Zalobkyné v tomto sméru poukéizaly na skuteénost, Ze
obé v prubéhu fizeni pred zalovanym popsaly skutkovy stav pripadu shodné, a to i pres
to, ze jde o velice obsahlé vypovédi. Tento fakt svédci o jejich pravdivosti. Maji za to, ze
jedna informace, kterou ale byly nadto schopny zalovanému vysvétlit, nemaze byt
zakladem pro nevérohodnost jejich vypovédi jako celku.

13.V poslednim argumentaénim okruhu se zalobkyné vénovaly obecné pronasledovani
politicky aktivnich v Ruské federaci. Poukazaly na usneseni Evropského parlamentu ze
14. 2. 2019, které se vénuje zhorsen{ lidskych prav v Cedensku. V tomto sméru zminily i
pripad Oyuba Tititeva (teditele nevladni organizace Memorial), ktery je v soucasné dobé
véznén. Jeho rodina byla nucena opustit zemi. Stouto nevladni organizaci pritom
spolupracoval 1 otec zalobkyn. Dalsim informaénim zdrojem, na ktery zalobkyné
poukazaly, je i Zprava zpravodaje OBSE v ramci Moskevského mechanismu o Gdajném
poruSovani lidskych prav a beztrestnosti v Cetenské republice Ruské federace ze dne 20.
12. 2018. I zde je zmitiovano porufovani lidskych prav v Cedensku, a to mimosoudnimi
popravami, zastrasovanim ¢i svévolnym nezakonnym zatéenim. K obdobnym zavérim
dospéla i Zprava nevladni organizace Human Rights Watch ke stavu lidskych prav ve
sveté za rok 2018 ¢i Zprava nevladni organizace Amnesty International ke stavu lidskych
prav ve svété za rok 2017 - 2018. Zalobkyné upozornily, Ze spravni organ vychazel
z materiald, které jiz nejsou aktualni, napriklad i pét let starych.

14.Zalobkyné v zavéru vyjadreni shrnuly, ze v Celensku dochazi k systematickému
v 4 4 . / 4 vV Vv / /4 ’ 4 ’ . ' 4
porusovani lidskych prav, ceenske a ruské statni organy nejsou schopné ¢i ochotné
dopadnout ptivodce pronasledovani, ¢i jsou sami témito ptvodci. Nejcastéji byvaji terCem
Gtoktd rodiny disidentt. Zalobkyné trvaji na zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zalovanému k dalSimu fizeni.

15.Zalobkyné poté, dne 1. 10. 2019, dorudily nadepsanému soudu i druhé doplnéni alob
proti napadenym rozhodnutim Zalovaného. V ném v podstaté zopakovaly a shrnuly
vSechny pfedchozi zavéry a namitky vznesené vidi zalovanému. Dale predlozily
rozsudek spravniho soudu v Minden ze dne 31. 10. 2018, 8 K 3697/17.A v némeckém
jazyce, spolu s jeho notarskym prekladem do jazyka Ceského. Tento dikazni material ma
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prokazovat shody ve vypovédich zalobkyn a jejich otce a potvrdit tak vérohodnost
uvadénych skutecnosti.

I1I. Vyjadreni Zalovaného k Zalobam

16.Rovnéz vyjadreni zalovaného k obéma zalobam byla obsahové shodna. Zalovany dle
/ v v v 4 .. i v / v . / v M M 4
svého presvédleni zjistil skuteCny stav véci, zabyval se vSemi okolnostmi, které
zalobkyné v prubéhu spravniho ftizeni sdélily, a opatfil si potfebné podklady pro vydani
rozhodnuti. Zalobkyné béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany sva tvrzeni
nepodlozily zadnymi relevantnimi doklady. Zalovany dale uvedl, ze namitky, které jsou
vzneseny pouze v roviné obecného nesouhlasu s rozhodnutim zalovaného, nemohou
zpochybnit, ze by zalovanym provedené dokazovani bylo nedostatecné a skutkova
podstata, ze které spravni organ vychazel, neméla oporu ve spise. Zalovany ma za to, ze
dokazovani provedl podrobné a zabyval se vsemi okolnostmi pfipadu. Zalovany
/4 v v v o v 4 4 v/ 4 M v
poukazal na to, ze zalobkyné se mohly v prabéhu spravniho fizeni vyjadrovat a
doplniovat sva tvrzeni. Doplnil, ze to byly pravé zalobkyné, které mély v fizeni o udéleni
M 4 4 M 4 v i Ve \4 v
mezinarodni ochrany povinnost tvrzeni. K moznosti dolozit doklady zalobkyné uvedly,
ze nic dolozit nechtéji. Zalovany je tedy presvédCen, ze dostatecné zjistil skutkovy stav,
ktery mu umoznoval vydat ve véci rozhodnuti, pro ktera si opatril dostatecné aktualni
informace o zemi puvodu zalobkyn.

17.Zalovany poté uvedl, Ye namitky, tak jak byly Zalobkynémi vzneseny v Zalobach,
nesplnuji zakonné pozadavky na formulaci zalobnich bodua dle ustanoveni § 71 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen “s. f. s”), nebot z tvrzeni zalobkyn nejsou seznatelné skutkove déje a okolnosti
individualné odlisitelné od jinych, ve vztahu k jejich konkrétnimu pfipadu. Z tohoto
divodu se zalovany domnival, ze za dané situace je zaloba neprojednatelna.

18.V zavéru vyjadreni zalovany shrnul, ze vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem ma
za to, ze neporusil zadna ustanoveni uvedenych pravnich predpist. V prubéhu spravniho
v/ 4 v 4 M 4 4 4 v 4 v v/ 4 o /4
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné neuvadély zadné duvody, pro které lze
udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany. Zalovany konstatoval, ze se v odivodnéni

4 4 M 4 v v v/ v M v M
napadeného rozhodnuti dle jeho nazoru dostateéné vyporadal se vSemi skuteénostmi
sdélenymi zalobkynémi a podrobné uvedl, na zakladé jakych skuteénosti rozhodl. Béehem
v/ 4 4 4 4 . v/ . .. 4 v M v /
fizeni spravni organ hodnotil oba pfipady individualné a posoudil veskeré argumenty,
které zalobkyné béhem ziadosti uvedly. Zalovany poté odkazal na odtvodnéni

/ 4 . \4 / 4 . / M / M \4 / V7’ 1° Ve V V 4
napadenych rozhodnuti, z nichz vyplyva, jakymi Gvahami se zalovany ridil pti reseni
ptipadu a aplikaci pravnich predpisi, na zakladé kterych rozhodoval.

19. Zalovany navrhl zamitnuti Zalob pro jejich nedévodnost.

IV. Jednani soudu

20.]esté pred zahajenim jednani natizeného na den 5. 11. 2019 spojil krajsky soud usnesenim
véci ohledné obou zalobkyn ke spole¢nému projednani s tim, ze véc bude nadale vedena
pod sp. zn. 30 Az37/2018. Pro takovy postup byly splnény podminky uvedené v § 39
odst. 1 s. . s. Obsahy zalob byly totiz ve své podstaté shodné, zaloby spolu skutkové
souvisi, a to zejména s ohledem na skuteCnost, ze zalobkyné a) i b) dovozovaly davody
pro udéleni mezinirodni ochrany od divodd jim spoleénych, tj. jejich pronasledovani
z divodu rodinnych vazeb s jejich otcem. Spojeni obou zalob ke spole¢nému projednani
povazovaly za vhodné i Géastnici fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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21.Po zahajeni jednani zastupkyné zalobkyn v podstaté zopakovala podstatny obsah jejich
pisemnych podani a skutelnosti, které jimi byly uvedeny v ramci spravniho fizeni.
Zduraznila, ze zalobkyné byly v minulosti pronasledovany spolu se svymi rodinnymi
prislusniky za uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a)
zakona o azylu. Jakozto llenky rodiny, jejichz otec vystupoval oteviené se svymi
politickymi nazory, se dale citi byt pronasledovany ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu a pocituji, ze v pripadé navratu do vlasti jim hrozi, s ohledem na jejich
predchozi zkusenosti, skutecné nebezpeéi vazné Gjymy [§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu]. Vycestovani Zalobkyn by dile bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky, zejména pak s dlankem 33 Zenevské imluvy o pravnim postaveni uprchlikd.
Zastupkyné zalobkyn poté upozornila na zasadni udalosti v zivoté zalobkyn, které svéd¢i
o jejich pronasledovani. Pfikladem to byla nasilna domovni prohlidka v prabéhu jara
2016, zabaveni tzv. vnittnich past kadyrovci, varovani od znamého rodiny zalobkyn
s doporucenim odejit z Grozného, fyzické napadeni a tGnos bratra zalobkyn muzi
v maskach, nuceny Gték na zemédeélskou usedlost ¢i zmizeni druhého bratra s rodinou.
Zastupkyné zalobkyn rovnéz upozornila na rozsudek spravaiho soudu v Minden ze dne
3. 10. 2018, 8 K 3697/17. Z néhoz byly citovany pasaze, tykajici se vypovédi otce
zalobkyn. Ten vypovédél ve shodé se zalobkynémi, ze byl politicky aktivni, ze byl
pronasledovan, po vycestovani do Polska byl nasilné odsunut zpét do Ruské federace, od
roku 2012 byl podrobovan pravidelnym vyslechim ze strany policie a tajnych sluzeb.
Otec Celil v Moskvé natlakim ze strany pronasledovatelt a vroce 2016 on i bratr
zalobkyn byli uneseni, muceni a vyslychani. Dle nazoru zastupkyné zalobkyn jsou tak
jejich vypovédi a vypovedi otce v zasadnich bodech totozné, coz ¢ini jejich vypovédi
vérohodnymi.

22.Posuzovani vérohodnosti zalobkyn se jejich zastupkyné vénovala podrobnéji a uvedla, ze
ackoliv zalobce nékolikrat argumentoval tak, ze vypovéd zalobkyn nepovazoval za
hodnovérnou, nijak neobjasnil, jakym zpusobem pti posuzovani této hodnovérnosti
>4 / 4 . / v/ Vv V. .
postupoval. Zalovany neuvedl zadnou metodiku, kterou v daném pripadé pouzil, ani
neuvedl zadna uvazeni, kterymi k tomuto zavéru dospél. Zastupkyné zalobkyn v tomto
sméru poukazala na pét indikatort hodnovérnosti vypovédi zadatele o mezinarodni
ochranu (vnitfni a vnéjsi konzistentnost vypoveédi, dostatecné podrobna vypoved,
plauzibilita azylového ptibéhu, chovani zadatele) a podotkla, Ze v napadenych
rozhodnutich zcela absentuje toto komplexni posouzeni. Zalovany nemél posuzovat
v v’ 7 v . v \4 v VVe
podklady svédéici ve prospéch i v neprospéch zalobkyn, naopak se zaméfil na
nesrovnalosti, které ale zalobkyné vysvétlily.

23.Déle bylo doplnéno, ze zalobkyné se také pokusily o moznost vnitfniho presidlent,
jelikoz se prestéhovaly na zemédélskou wusedlost. Tato alternativa vsak byla
v dlouhodobém mé¥itku zcela neudrzitelna. Zalobkyné ziskaly informaci o tom, Ze stale
probihaji domovni prohlidky u nich doma. Ze strachu tak zalobkyné skoro nevychazely
z jejich tkrytu. Odchod ze zemé pro né proto byla krajni nouze. Pokud by se zalobkyné
chtély navrétit do zemé pvodu, nemohou zde it bez tzv. vnitinich past. Zadosti o né
by vSak znovu upozornily statni organy.

24.Povéteny pracovnik zalovaného odkazal na sva vyjadfeni k zalobam ze dne 21. 1. 2019.
Zdtraznil zejména skutednost, ze dnesni prednes neni vlastni zalobou. Ta dle jeho nazoru
byla pouze vyltem zikonnych ustanoveni a neobsahovala zadnou konkretizaci divodd,
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pro které zaloba napadené rozhodnuti napada. Z toho duvodu povazuje za prvotni, aby
soud zalobu odmitl.

25.Zalobkyné a) dale k véci uvedla, %e ji nenf jasné, pro¢ Zalovany zpochybiuje vérohodnost
jeji vypovedi. Ma za to, ze béhem pohovoru zcela ztetelné objasnila, proc se v jeji zadosti
o udéleni viza vyskytly falesné udaje.

26.Zastupkyné zalobkyn v zavéreéné feli, v niz zopakovala podstatu svych stanovisek
k dané véci, podotkla, ze zalobkyné trvaji na svych pavodnich procesnich navrzich.

27.Povéfeny pracovnik zalovaného v zavéreéné fedi trval na nazoru, ze ani doplnéni zalob,
ani prednes zastupkyné zalobkyn neobsahuji konkretizaci konkrétnich pochybeni
zalovaného, kterych se mél ve svych rozhodnutich dopustit. Poukazal na skutecnost, ze
v v s ey o /o NIV . T v ’
zalobkyné spojuji sviyj azylovy pribéh se situaci jejich otce, ale potize otce nemohou byt
divodem pro pronasledovani jejich osob. Zalovany ma za to, ze zalobkyné vznesly
v podstaté jedinou konkrétni namitku - nevérohodnost vypovédi zalobkyn. Povéfeny
pracovnik zalovaného ma ale za to, ze na této skutecnosti nebyla napadena rozhodnuti
vubec postavena. Dale zduraznil, ze ani ve Spolkové republice Némecko nebyla otci
v v v i 4 4 vV 4 v o
zalobkyn udélena mezinarodni ochrana, z Polska byl rovnéz vracen do zemé puvodu.
Zalobkyné podle ného neuvedly, jak byly fakticky pronasledovany a nespecifikovaly ani

/v / . 4 .. i v/ v 4 M 4 . 4 v
vaznou ujmu, ktera by jim hrozila v pripadé navratu do vlasti. Neni tedy jasné, pro¢ by
méla byt napadena rozhodnuti nepfezkoumatelna, jakych konkrétnich vad a pochybeni
v v / M v 4 v v v - 4 v

se mél zalovany dopustit. Dospél tak k zavéru, ze ve véci bylo rozhodnuto po pravu a ze
v / 4 v v o v /7 V7 / M 4 4
zalovany opravnéné neshledal divody pro udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany.
Navrhl proto zaloby zamitnout.

28.Zastupkyné zalobkyn v reakci na uvedeny prednes dodala, ze otci zalobkyn byl
v Némecku udélen uréity typ pobytoveho titulu s prihlédnutim k jeho zdravotnimu
stavu. Jeho zadost o mezinarodni ochranu tak v meritu véci projednavana nebyla. Pokud
jde o bratra zalobkyn, ktery se v soucasné dobé také nachazi v Némecku, pak v prvé fazi
byla jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta, proti tomuto rozhodnuti
byla podana zaloba, o které dosud rozhodnuto nebylo. O osudu druhého bratra neni
zalobkynim nic znamo.

V. Skutkova zji$téni a pravni zavéry krajského soudu

29.Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti treti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. Nadepsany soud vzal v potaz nejen namitky
uvedené ve véas podanych zalobach ze dne 17. 12. 2018, ale 1 jejich doplnéni ze dne 22. 2.
2019 a 30. 9. 2019. Zalobkyné ve véas podanych Zalobich postupovaly v souladu
s ustanovenim § § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., které stanovuje, ze zaloba musi kromé
obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. 1. s.) obsahovat zalobni body, z nichz musi
byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo
nicotné (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. kvétna 2017, €. j. 10 Azs
65/2017 - 49). Krajsky soud ma za to, ze obé zaloby této povinnosti dostaly. Byly v nich
uvedeny nejen odkazy na konkrétni ustanoveni pravniho predpisu, ktera méla byt
zalovanym porusena, rovnéz alespoti v obecnych rysech byly tyto odkazy spojeny s
uréitym skutkovym tvrzenim, resp. jinak obecny odkaz byl konkretizovan na
individualni véc. Krajsky soud proto pristoupil k meritornimu projednani véci.
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30.V prezkumném fizeni krajsky soud ovéril nasledujici rozhodné skuteénosti, pricemz mél
ovSem na zreteli také ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. Cervna 2013, o spolecnych rizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®). Dané ustanoveni proceduralni smérnice
zakotvuje povinnost ¢lenskych statt zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu 4éinny

/ v 4 4 / Ve / /
opravny prostredek. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak lze za Glinny opravny
prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,idplné a ex nunc
posouzent jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potreby mezindrodni
ochrany podle smérnice 2011/95/EU“. S ohledem na promeskani transpozi¢ni lhity ze
strany Ceského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro
v/ 4 /7 4 4 v V7 4 M 4 4 /
fizeni zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015)
vertikalnim pfimym Ucinkem a je povinnosti krajského soudu pfihlizet v fizeni i k
ptipadnym novym skuteénostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravanimu organu
v dobé jeho rozhodovani znamy.

31.Zalobkyné byly do Ceské republiky transportovany dne 30. 1. 2018 v ramci Dublinského
narizeni a procedur z néj vyplyvajicich ze Spolkové republiky Némecko. Dne 2. 2. 2018
zalobkyné a) poskytnula Gdaje k zadosti o mezinarodni ochranu. Uvedla, ze je Cecenské
narodnosti a ruské statni prislusnosti. Svij cestovni doklad nechala na radu znamého
v Polské republice. Zalobkyné neni ¢lenkou Z4dné politické strany nebo organizace,
nikdy se politicky neangazovala a vyznava islam. Ma jednoho syna, ktery po jejim
rozvodu Zije sjeho otcem a Zalobkyné se s nim nijak nestyka. Zalobkyné je vedeni
k pobytu ve mésté Groznyj, od konce kvétna 2016 vsak zila v Krasnodarském kraji ve
vesnici Novyj Mir. Zde se k pobytu nepfihlasila, jelikoz se zde méla schovavat pred
statnimi organy. Do Evropy se dostala diky tzv. eurodopravctim. Zalobkyné se pres
Polskou republiku dostala do Spolkové republiky Némecko, kde také pozadala o udélent
mezinarodni ochrany. Jelikoz méla Ceské vizum [stejné jako zalobkyné b) ], byla dne 30.
1. 2018 prevezena do Ceské republiky. Ostatni &lenové jeji rodiny méli viza jinych statd.
Ve Spolkove republice Némecko zije otec zalobkyné a) 1 b), ktery zde rovnéz pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyné popsala, %¢ méi strach navrétit se do Ruské
federace. Ma za to, ze by zde mohla byt zabita. Situace vznikla kvuli jejimu otci, ktery
byl politicky aktivni v dobé vlady prezidenta Maschadova v Cedensku. Od roku 2012 byl
jeji otec pronasledovan, bit, véznén. Otec se rozhodl uprchnout pres Polskou republiku,
kde byl chycen a véznén. V roce 2013 byl navracen zpét do Ruske federace. Poté byl
odveden tzv. kadyrovci a byl donucen uvést, ze se jiz nebude nijak politicky angazovat.
Toto potvrzeni po ném pak zadali pokazdé, kdy otec vyvijel néjakou politickou cinnost.
V roce 2014 do otce zalobkyné najel automobil. Poté jeji otec odjel ke svému bratrovi,
ktery zije blizko Moskvy. I zde ho navstévovali kadyrovci a mistni policie. Pozadovali,
aby se vratil domu, kde ,,bude pod dobledem*. V dubnu 2016 byl otec zalobkyné znovu
odvezen a bylo za néj zadano vykupné. Po navratu domu byl otec zbity. Otec poté sepsal
spolecné se zastupcem organizace Memorial sviij pribéh a vse, co se s nim stalo. Nasledné
odjel do Spolkové republiky Némecko. Kadyrovci méli také prijit k zalobkyni domu a
méli se na otce ptat. Bavil se s nimi jeji bratr a odvétil, Ze nevi, kde se aktualné otec
nachazi. Ve chvili, kdy chtéla promluvit matka, zacali ji muzi sprosté nadavat a
pozadovali po ni doklady celé rodiny. Pfevzali je stim, Ze jim budou navriceny za
situace, kdy se otec dostavi na 15. oddéleni. Tato kontrola probihala opakované. Znamy
rodiny, ktery pracuje ve statni sféfe, je poté mél varovat, ze pokud maji moznost, maji
nékam odjet. Dle zalobkyné méla rodina chvili vyckavat s odjezdem, ale poté k nim
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domu pfisli muzi v maskach, kteri udefili jejtho bratra do bficha, jeji matka kticela a
zalobkyné uvedla, ze panoval chaos. Bratr zalobkyné byl muzi odveden. Na zalobkyni
s matkou namiftili muzi zbrané. Bratr se vratil druhy den domd, uvedl, ze byl vyslychan a
bit. Rodina zalobkyné se rozhodla utéci a jejich znamy je odvezl na zemédélskou usedlost
v Krasnodarském kraji. Zalobkyné a jeji rodina se planovala vratit po néjakém Case
domu. Jelikoz jim ale znamy potvrdil, Ze u nich byla dalsi kontrola a nikdo z rodiny
nedisponoval tzv. vnitfnim pasem, nikam zfarmy nevychazeli. Vychodiskem bylo
odcestovat do zahranici. Vyridili si ruzna viza. Nejprve odjela zalobkyné a). V Polské
republice pockala na sestru - zalobkyni b) a na konci mésice prijel jeden z bratra
zalobkyné se synovcem. Spole¢né odjeli do Spolkové republiky Némecko.

32.Se 2alobkyni a) byl proveden dne 17. 9. 2018 jesté dopliiujici pohovor. Zalobkyné a)
v jeho prubéhu popsala politickou ¢innost svého otce, ktery mél ptsobit ve vladé v dobé
prezidenstvi Maschadova. Otec se Gcastnil politickych mitinkt a mél se aktivné zapojovat
do demonstraci a ¢innosti spojenych s meédii. Otec v této Cinnosti pokracoval 1 po smrti
prezidenta Maschadova. Zalobkyné dale uvedla, e pracovala jako prodavacka
v obchodnim domé, pred tim chvili 1 vadvokatni kancelari. Béhem pobytu na
zemeédélské usedlosti zili z financnich prostredkt ziskanych z provozu spolecnosti bratra
zalobkyné. I po odjezdu bratra do zahraniéi tato spoleénost fungovala, fidil ji kamarad
bratra. Zalobkyné dile doplnila, %e disponovali zahrani¢nimi pasy a kopiemi tzv.
vaittnich pasu. To stacilo k obstarani viz. Vse zafizoval ptibuzny, u kterého bydleli.
Zalobkyné si nechala ve vizovém centru v Krasnodaru sejmout otisky prstdi, podepsala
7adost a neletla ji. Zalobkyné na dotaz spravniho orginu ihned upozornila na to, Ze
nepracovala jako manazerka, jak je uvedeno v zadosti o udéleni viza. Nezna ani
spolecnost Chechenstroy, ve které méla dle této zadosti rovnéz pracovat. Dale na dotaz
spravniho organu vice rozvedla situaci jejiho otce ve vlasti a uvedla, ze probléemy, které se
tykaji jednoho c¢lena rodiny, postihuji rodinu jako celek. V zemi puvodu ji diky
pronasledovani jejiho otce vzali doklady (tzv. vnitfni pasy). Po navratu by dle jejiho
nazoru byla odvezena a byla by natdena z terorismu. Zalobkyné poukazala i na osud
jejtho bratra, ktery se rovnéZ niteho netlastnil a presto byl odveden. Zalobkyné
vysvetlila, ze v jeji vlasti kazdy odpovida za celou rodinu. V Krasnodarském kraji zili
zcela uzavreni pred svétem, nikde nepracovali, nebyli zaregistrovani, nechodili
k dentistovi. Jen tak dle jejtho nazoru nemohlo dojit kjejich prozrazeni stitnim
organtim. Zalobkyné by se rada vratila do vlasti, ale pouze, pokud se tam situace uklidni.
Ma za to, Ze jeji situace je bezvychodna, jelikoz, pokud by se tam obratila na statni
organy, nikdo by ji nepomohl, jelikoz jsou to pravé ony, se kterymi ma zalobkyné ve
vlasti problémy.

33.Krajsky soud dodava, ze cela vypovéd zalobkyné predstavuje nékolik stran protokolu.
Proto nepovazuje za nutné ani mozné, aby ji opisoval v Gplnosti a v podrobnostech tak
odkazuje na obsah protokolt o vypovédi zalobkyné. Ostatné obéma stranam sporu je
dobfe zndm. To rovnéz plati i v pfipadé zalobkyné b), ktera ve struénosti v pohovoru
k zddosti o udéleni mezinarodni ochrany vedeného dne 5. 2. 2018 i dopliujicim
pohovoru vedeném dne 17. 9. 2018 uvedla nasledujici.

34.Je Celenské narodnosti a ruské statni prislusnosti. Jeji cestovni doklad byl pfibuznym
spalen v Polské republice. Zalobkyné neni ¢lenkou Zadné politické strany nebo
organizace, nikdy se politicky neangaZovala a vyznava islam. Je vdova. Zalobkyné je
vedena k pobytu ve mésté Groznyj, po dobu jednoho roku vSak zila na zemédélské

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



10 30 Az 37/2018

usedlosti v Krasnodarském kraji. Poté je domluveny prevadé¢ odvezl do Polska k
p¥buznym. Zalobkyné se ptes Polskou republiku dostala do Spolkové republiky
Némecko, kde také pozadala o udéleni mezinarodni ochrany. Jelikoz méla Ceské vizum
[stejné jako Zalobkyné a) ], byla dne 30. 1. 2018 prevezena do Ceské republiky.
Zalobkyné popsala, Ze situace vznikla kvali jejimu otci, kterj byl od roku 2012
pronasledovan, bit, véznén. Otec se rozhodl na konci tohoto roku uprchnout pres
Polskou republiku, kde byl chycen a véznén. V roce 2013 byl navracen zpét do Ruské
federace. V roce 2014 do otce zalobkyné najel automobil. Traktorista, ktery byl této
udalosti svédkem, zavolal bratru zalobkyné, ktery poté odvezl jejich otce do nemocnice.
Poté jeji otec odjel ke svému bratrovi, ktery zije blizko Moskvy. I zde ho navstévovali
kadyrovci a mistni policie. Méli za to, ze pokud otec zije v Moskevské oblasti, vyviji zde
pro né nechténou ¢innost. V dubnu 2016 byl otec zalobkyné znovu odvezen a bylo za né
zadano vykupné. Po navratu domt mél otec zlomeny nos, kli¢ni kost a na téle mél
modriny. Otec poté sepsal spolecné se zastupcem organizace Memorial svuj ptibéh a vse,
co se snim stalo. Poté odjel do Spolkové republiky Némecko. Nasledné prisli
k zalobkyni domt kadyrovci, ktefi se na otce ptali. Chodili po vSech pokojich, byli
ozbrojeni a v lernych uniformach. Muzi jim odebrali tzv. vnitfni pasy stim, ze jim
budou navraceny za situace, kdy se otec dostavi na 15. oddéleni. Tato kontrola probihala
opakované. Znamy rodiny, ktery pracuje ve statni stéfe, je poté mél varovat, ze si maji
davat pozor, co rikaji do telefonu a pokud maji moznost, méli by odjet mimo tGzemi
Cecenska. Dle Zalobkyné méla rodina chvili vyckavat s odjezdem, ale poté k nim domt
prisli muzi v maskach, kteri uderili jejtho bratra do bficha, k muzim bézela sestra
7alobkyné [2alobkyné a)] a snaZila se muZe odtrhnout od bratra, i kdy% neni v Ceensku
Udajné povoleno, aby se zena dotykala muzd. Bratr se vratil druhy den domt. Rodina
zalobkyné se rozhodla utéci na zemédélskou usedlost k pribuznym. Bratrav kamarad jim
pomohl tam odjet. Ona a matka v Krasnodarském kraji zustaly az do 12. 5. 2017,
zalobkyné a) odjela jiz 7. 5. 2017.

35.V dopliujicim pohovoru ze dne 17. 9. 2018 zalobkyné b) uvedla, ze pracovala jako
prodavacka v obchodnim domé spolu se svou sestrou, a chvili i1 v salonu krasy. Na dotaz
spravniho organu ihned upozornila na to, ze nezna spolecnost Agroholding Kavkaz,
ktera je uvedena jako jeji zaméstnavatel v zadosti o udéleni viza. K vytizeni zadosti o
udéleni viza jim pomahal pfibuzny, kterému stacil cestovni doklad a kopie tzv. vnitfniho
pasu. Mit jeho kopii je ve vlasti béZné, jelikoZ je obecné dasto vyZadovana. Zalobkyné b)
dale na dotaz zalovaného vice rozvedla situaci jejiho otce ve vlasti a uvedla problémy,
které se shoduji s vypovédi zalobkyné a) (viz vyse). Po navratu by dle jejtho nazoru byla
zabita. Zalobkyné poukazala i na osud svého bratra, a doplnila, Ze v jeji vlasti kazdy
odpovidd za celou rodinu. Zalobkyné ma za to, e dokud bude u moci prezident
Kadyrov, tato situace se nezlepsi. Doplnila, Ze v soucasné dobé se tam unaseji lidé a nikdo
nevi, kde se nachzeji. Zalobkyné sdélila, Ze bez tzv. vnitfniho pasu by se nemohla do
vlasti vratit. Musela by si ho vyfidit v Grozném, toho se v$ak boji.

36.Soudasti spravnich spisti jsou rovnéz zalovanym obstarané informace ohledné politické a
bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci. Konkrétné
vychazel z: informace Mezinirodni organizace (IOM), 2017, Udaje o zemi, Ruska
federace; informace Evropského azylového podpirného dfadu (EASO), brezen 2017,
Ruska federace, Statni aktéfi ochrany, kap. 2.1. Ministerstvo vnitra (MVD) a policie;
zpravy Freedom House, Svoboda ve svété 2018 - Rusko, leden 2018; Vyrolni zpravy
Human Rights Watch 2018 - Ruska federace ze dne 18. 1. 2018 a informace polského

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



11 30 Az 37/2018

Utadu pro zéleitosti cizinct, Zprava ze zjistovaci mise do Ruské federace, 4-18. Kvétna
2014, z Cervence 2014. Zalovany si také opatfil zadost o udéleni schengenského viza &
QMOC201704070063 [zalobkyné a)] i zadost o wudéleni schengenského viza ¢.
QMOC201704070064 [zalobkyné b)].

37.Zalobkyné vyuZily moZnosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti (ve smyslu §
36 odst. 3 spravniho radu), k véci jiz nic dalsiho relevantniho nedodaly.

38.Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci, ktery nikterak nerozporuji ani
zalobkyné v zalobach, poté dospél krajsky soud k nasledujicim pravnim zavérim.

39.Predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyilené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nizorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

40.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje duvody k udéleni dopliikoveé ochrany.

41.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udélent
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

42.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovinim rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatieni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani,
kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna pivodci prondsledovdni.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylurozumi ,statni orgin, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou Cist vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo viznou jmoun.“ Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona ,prondsledovinim nebo viznou sijmou nent, pokud se obava cizince z prondsledovani
nebo vdzné sjmy vztabuje pouze na Cist vizemi statu, jehoZ statni oblanstvi md (...) a miiZe-li
cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cdsti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této Cisti statu a)
nemd oduvodnény strach z prondsledovani ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpei wvazné ujmy, nebo b) md pristup k ucinné ochrané pred
prondsledovinim nebo vaznou djmon.
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43.0Ohledné definice pojmu ,prondsledovini® odkazuje krajsky soud jesté na ¢l. 9 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o
normach, které musi splnovat prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti,
aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby,
které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany.

44.Krajsky soud dale upozornuje, ze standardem pro zkoumani oddvodnéného strachu
/ O Ve vV J v . cev . . vv/
z pronasledovani je test primérené pravdépodobnosti. Ten byl jiz vymezen 1 Nejvyssim
4 4 / 4 4 4 v Ve vV 4 v v/ 4
spravnim soudem, ktery zastava nazor, ze primérena pravdépodobnost nezadouciho
dusledku navratu do zemé puvodu je dana tehdy, byva-li tento disledek v ptipadech
obdobnych ptipadu zadatele nikoli ojedinély. Neznamena to vsak bez dalsiho, ze
v v v/ 4 o 4 / v vv/ v
pravdépodobnost, ze nezadouci duasledek nastane, musi byt nutné vyssi nez
v v i M vVv/ 4 4
pravdépodobnost, ze nenastane (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3.
2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82).

45.Z obsahu zalobou napadenych rozhodnuti iz ptipojeného spravniho spisu v daném
ptipadé vyplynulo, ze zalobkyné jako zasadni davod své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedly obavy z pronasledovani ze strany tzv. kadyrovct. Ti méli pronasledovat
zejména jejich otce, pricemz tyto problémy se pak dotykaly celé rodiny.

46.S ohledem na duvody, pro které zalobkyné a) i zalobkyné b) pozadaly o udéleni
M 4 4 4 v / v/ v V1 M 4 4
mezinarodni ochrany, lze mit za to, ze vdaném pripadé nelze udélit mezinarodni
ochranu dle § 12 pism. a) zakona o azylu, a to presto, ze zalobkyné zastavaji nazor, ze
M v/ v oV / 4 i 4 M / v M v
v jejich pripadé muze byt toto ustanoveni aplikovano. Krajsky soud upozornuje, ze
ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu musi byt vykladano souladné s ¢l. 43 Listiny
zakladnich prav a svobod a jeji celkovou systematikou, a to jednak proto, ze ma toto
7/ 4 v/ vv/ 4 4 4 . \4 M 4 4
ustanoveni ustavatho poradku vyssi pravni silu, a jednak proto, ze je § 12 pism. a) zakona
0 azylu promitnutim této Ustavni normy na zakonné urovni. Prava, ktera jsou tak § 12
4 4 4 v . .. 4 4 4 4
pism. a) zakona o azylu chranéna jsou politicka prava ve smyslu hlavy druhé oddilu
druhého Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatoval a krajsky soud s nim vtomto ohledu souhlasi, ze zalobkyné v prubéhu
spravniho fizeni neuvedly nic, co by svédcilo o tom, ze ve své vlasti vyvijely ¢innost
smérujici k uplatiovani politickych prav a svobod, za kterou by byly azylové
relevantnim zpusobem pronasledovany. Zalobkyné samy uvedly, ze politicky aktivni byl
pouze jejich otec, svuj odchod z vlasti s jejich politickym presvédcenim a zastavanim
urditych politickych nazort, za které by byly pronasledovany, vitbec nespojuji. V tomto
ohledu souhlasi krajsky soud s nazorem zalovaného, ktery neshledal divod pro udéleni
mezinarodni ochrany Zalobkynim ve smyslu ustanoveni § 12 a) zakona o azylu.

47.Krajsky soud upozorriuje, ze jadrem zalobni argumentace zalobkyn je to, ze zalovany se
prezkoumatelnym zptsobem nevyporadal s otazkou existence jejich odtvodnéného
strachu z pronasledovani v zemi ptvodu v souvislosti s jejich pfislusnosti k urcité socialni
skupiné - rodinnych pfislusnikid osoby disidenta, resp. osoby, ktera v zemi aktivné
zastavala politické nazory. Zalobkyné se tak domahaji udéleni mezinarodni ochrany

o o / 4 4 J4 \4 4 4 .

z davodt vymezenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Této zalobni namitce musel
krajsky soud prisvéd{it, a to z nasledyjicich divod.

48.Krajsky soud Gvodem odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5.
2004, &. j. 5 Azs 63/2004-60, v némz je socialni skupina vymezena takto: ,,Urcitd socidlni
skupina ve smyslu § 12 zikona & 325/1999 Sb., o azylu, je skupina osob, kterd se vyznacuje

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



13 30 Az 37/2018

objektivné spolecnou charakteristikon nebo kterou spolecnost alespori takto vnimd. Tato
charakteristika ma Casto povabu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zdsadni pro
lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav dorycnych osob; riziko prondsledovini
vsak do téro charakteristiky nepatri. I pouhd prislusnost k urcité socidlni skupiné miize byt
postacujicim divodem pro udéleni azylu; rozhodujici je ovsem existence odiivodnéného strachu
z prondsledovani, smérujiciho vii¢i Zadateli o azyl jako prislusniku urcité socialni skupiny, jez
podnikaji urady zemé, pripadné jeZ wvychdzi od nékterych sloZek obyvatelstva, které
nerespektuji normy stanovené v zdikonech dotycné zemé, a rady védomé takové jednani
toleruji, pripadné odmitaji &i jsou neschopné zajistit ticinnou ochranu.“ Aby bylo mozné
hovorit o azylové relevantnim pronasledovani, musi byt dle judikatury Nejvyssiho
spravnitho soudu splnény i dal$i podminky, a to pfi¢innd souvislost mezi
pronasledovanim a ptislusnosti k urcité socialni skupiné, dlouhodobost a intenzita potizi,
nemoznost vyuziti vaitrostatni ochrany ¢i vnittniho presidleni, nedostupnost ¢i selhani
ochrany v zemi ptvodu.

49.Zalovany v tomto sméru zcela striktné oddéloval situaci zalobkyn a dalsich clent jejich
rodiny. Nijak nezohlednil mozné vazby, které mohou vyplyvat jiz jen z objektivni
skutednosti, ze se jedna o cleny jedné rodiny. Lze konstatovat, ze spoleCnost vnima tuto
jednotku jako jeden celek a dluzno dodat, ze zalobkyné jiz v pribéhu spravniho fizeni
upozornovaly, ze v zemi jejich pivodu je bézné, aby ¢iny a zastavani uréitych nazort
.. / Vv 4 M v /' vV v i Vev/y 7 i
jistymi Cleny domacnosti (prevazné ve vztahu otec/matka - potomci) byly priditany 1

4 i / v/ v _ 7/ o ~ / v A v 4 v v

ostatnim rodinnym ptislusnikim. Zalovany vsak tato vyjadreni zalobkyn zcela
opomenul. Omezil se pouze na konstatovani, ze pokud by byly zalobkyné v hledacku
CeCenskych ¢i ruskych bezpecnostnich slozek, ty by vynalozily veétsi usili k jejich
nalezeni. Zaroven uvedl, ze i pokud by byly takto objeveny, mohly vyuzit moznosti
vnitrniho presidleni v ramci Ruské federace. Tyto zavéry shledava krajsky soud za
nedostateéné. Zalovany spojoval své zavéry rovnéz se skutecnosti, ze vypovédi zalobkyn
shledal nevérohodnymi. To dovozoval ze 1zivé doplnénych zadosti o vizum.

50.Krajsky soud je toho nazoru, ze zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni uvedly
konzistentni azylovy pribéh. Sdélily vyclerpavajicim zptisobem osud otce a jejich rodiny,
opakované poukazaly na domovni prohlidky, jichz se samy zacastnily a pfi nichz jim
hrozilo nebezpedi, a popsaly jejich Gték a docasné nalezeni Gkrytu v zemédélske usedlosti.
Je tieba konstatovat, ze vypovédi obou zalobkyn jsou v podstatnych bodech shodné. Ze

/4 . v 4 \4 v / v / . . A v 4 ’ v .
shora uvedeného je zfetelné, ze zalovany z nékterych jejich vyjadreni vychazel a mél je za
pravdiva, néktera vyjadfeni ovSem nikoliv a nékteré informace naprosto opomenul
(naptiklad se nijak nezabyval vlivem problémt otce na zivot zalobkyn ve vlasti).
Zalovany se zaméfil na zpochybnéni vérohodnosti zalobkyn, aniz by sva pochybeni
relevantné vysvétlil. Krajsky soud vSak v napadeném rozhodnuti nenalezl odpovéd na
otazku, z jakého diivodu takto Zalovany postupoval, tedy pro¢ ta ktera konkrétni tvrzeni
zalobkyn shledal vérohodna a proc jina konkrétni tvrzeni nikoliv. Pokud mél zalovany
za to, ze se udalosti, které byly obéma popsany, nestaly, mél ty dle néj sporné informace
podrobit testu pfimérené pravdépodobnosti, ktery lze povazovat jako dikazni standard
4 4 4 4 /7 vV . vVv/ ’ 4

pro zkoumani strachu z pronasledovani zadatele. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 30. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, vymezil, ze: ,Lze konstatovat, Ze Zalovany nemiize
ze svého posuzovdni vyloucit tvrzené skutecnosti napy. pouze proto, Ze nelze vyloucit jiny
pritbéh uddlost! neZ ten predestieny Zadatelem (i Ze existuje alternationi vysvétleni pro urcité
skutecnosti, které je stejné pravdépodobné.“ Zalovany v této souvislosti také nebral v potaz,
\4 v \4 . Ve 4 4 4 4 v \4 4 v 4
Ze prestoze je pro priznani postaveni uprchlika obecné vyzadovano, aby mél zadatel o
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mezinarodni ochranu odGvodnény strach z toho, Ze on sam bude vystaven
pronasledovani, tak existence tohoto oduvodnéného strachu nemusi byt nezbytné
zalozena vyluéné na jeho vlastni zkusenosti.

51.Pokud mél zalovany pochybnosti o vérohodnosti nékterych tvrzenich zalobkyn, bylo
jeho povinnosti takova tvrzeni jasné a zretelné identifikovat, zavér o jejich
v . V]* V o . . Ve /N /
nevérohodnosti peclivé oduvodnit a dovodit z néj zavéry ve vztahu k posouzeni
duvodnosti jejich zadosti.
52.Konkrétné v ocich zalovaného snizovaly vérohodnost tvrzeni zalobkyné tyto
skutednosti:

53.Zalobkyné mély k YeSeni situace vyuzit moZnosti presidleni v rimci Ruské federace.
Zalovany ptitom pominul skuteénost, Ze nejen z vjpovédi zalobkytl, ale i z materiald,
které si sam zalovany opattil, vyplynulo, ze: ,v poslednich letech znacné stouply a existuji
domnénky, Ze urady sleduji Cinnost aktivisti, novindari a clenii opozice®, a to v celé Ruské
federaci (viz Ruska federace, Freedom House, leden 2018). S touto informaci ale zalovany
nijak dale nepracoval. Zalovany rovné? pominul fakt, Ze Zalobkyné se jiz pokusily o
moznost vnitrniho presidleni a prestéhovaly se na zemédélskou usedlost v jiném kraji.
Tato alternativa pro né viak byla dlouhodobé neudritelna. Zalovany se v tomto sméru
danou situaci ale vabec nezabyval. Za kli¢ové pfitom povazoval to, ze zalobkyné uvedly
do zadosti o udéleni ceského viza nepravdivé informace tykajici se jejich pracovniho
poméru. Krajsky soud konstatuje, ze pokud mél zalovany néjaké pochybnosti ¢i
nejasnosti, resp. povazoval v urlitém sméru vypovédi zalobkyn za rozporné, mél se
pokusit jim dat Sanci tento domnély rozpor odstranit (byt zalobkyné v prubéhu
spravniho fizeni vse vysvétlily, zalovany tuto skuteénost nebral v potaz) a nemél
hodnoceni tohoto faktu zcela uéelové a bez podkladi presouvat az do oduvodnéni
napadenych rozhodnuti. Neni totiz vyloudeno, ze pokud bratr zalobkyn byl unesen, byt
ani ten nebyl (stejné jako ony) nijak politicky aktivni, mtze za uritych okolnosti potkat
stejny osud i Zalobkyné. Zalovany se tak mél za této situace vyporadat hlavné s tim, zda
je ¢i neni pro zalobkyné v misté ptvodu dostupna urcita vnitrostatni ochrana. Jeho
strohé zavéry neodpovidaji podminkam kladenym na takové posouzeni kvalifikacni
smeérnici a judikaturou (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6.
2007, €. j. 4 Azs 195/2006-149, ¢i téhoz soudu ze dne 24. 2. 2004, €. j. 6 Azs 50/2003-89).
Zavéry zalovaného povazuje v tomto bodé krajsky soud za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

54.Co se tyc¢e nepravdivych informaci, které byly uvedeny v zadosti o ceské vizum -
zalobkyné nékolikrat vysvétlily, ze nepravdivé informace uvedly ve snaze nebudit
podezieni pii ziskani ¢eského viza. Zalovanému na jeho dotaz ale ihned up¥esnily, jaka
byla jejich opravdova zaméstnani, a ze pred odjezdem ze zemé rok nepracovaly, jelikoz se
skryvaly. Zalovany mél presto za to, e tato skutelnost znaéné sniZuje vérohodnost
zalobkyri 1 ve vztahu k jejich dalsim tvrzenim, poskytnutym v pribéhu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Krajsky soud pfes vyse uvedené upozornuje, ze zalobkyné k
dotazu zalovaného pti pohovoru ihned tuto skute¢nost doznaly a rovnéz vysvétlily také
divod, pro¢ to udélaly. Materidly jim pomahal ziskat ptibuzny, kterému vétily. Jedinou
motivaci Zalobky1 bylo z Celenska utéci. Takova vysvétleni povazuje krajsky soud za
zcela logicka a vysoce pravdépodobna. Za tizivé situace a bez vSeobecného povédomi o
moznostech vycestovani ze zemé ttlaku neni ni¢im neobvyklym, ze zadatel o
vycestovani ze zemé, kam se uz nechce vratit z divodu pronasledovani, musi ,obelstit*
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statni organy i uvedenim fale$nych Gdaja, aby jeho zimér nevySel najevo. Zalobkyné
pritom tuto skutecnost pred ceskymi organy nikterak neskryvaly. Jevi se jako logické, ze
zadatel o mezinarodni ochranu se v neznamém prostredi necha vést hlavné spravné
kladenymi dotazy spravnich organt.

55.Ohledné neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu zalobkyné a) a b) vuéi napadenému
rozhodnuti zalovaného zadné vytky nevznesly.

56.Zalobkyné v zalobach dale namitaly, Ze zalovany nezjistil stav véci a zpusobem, o némz
nejsou duvodné pochybnosti i ve vztahu k ustanoveni § 14 zakona o azylu. Krajsky soud
M v M Vv v/ 4 v 4 i / 4 eV _V o
proto konstatuje, ze jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén dtvod
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, lze v pripadé hodném zvlasiniho zretele
udélit azyl z humanitarniho davodu.

57.K otazce posuzovani humanitarniho azylu nadepsany soud rovnéz odkazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu nent
pravni narok. Posouzeni moznych diavodu pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou
spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i ze
dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani davoda
pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana predevsim zakazem libovule, jenz
pro organy vefejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a
pravniho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.
2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladu neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48).

58.V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,Smysl institutu bumanitarnibo azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zddnd z kautel
predpokladanych taxativnimi vycry ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nehumanni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miZe zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuvyklé
diivody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovini
humanitarniho azylu osobim zvlasté téZce postizenym i zvldsté téZce memocnym; nebo
osobam prichdazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz
zprisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné
nebyly.“

59.Pokud jde o tzv. humanitarni azyl udélovany dle § 14 zakona o azylu, davody, pro které
nelze zalobkynim humanitarni azyl udélit, byly v oddvodnéni napadeného Zalovanym
popsany, byt v kontextu ostatnich vad fizeni ne zcela podrobné. Krajsky soud vsak
podotyka, ze zalovany se zaobiral situaci zalobkyn dostateéné, kdyz shrnul jejich
ekonomickou a zdravotni situaci a podotkl, Ze ve svétle judikatury je tento institut
vyuzivan opravdu zcela vyjimecné. S témito zavéry se krajsky soud ztotoznuje.

60.V dal$i zalobni namitce bylo zalobkynémi zalovanému vytykano, ze se nedostate¢nym
zpusobem vyporadal s problematikou naplnéni davoda pro udéleni dopliikové ochrany
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ve smyslu § 14a zakona o azylu. Této zalobni namitce musi dat krajsky soud plné za
pravdu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinirodnimi zdvazky Ceské republiky.

62.Krajsky soud v tomto sméru nemuze pominout skutecnost, ze se zalovany na zakladé jim

63.

obstaranych podkladu dostatecnym zptsobem nevyporadal zejména s existenci realného
nebezpedi vzniku vazné Gjmy, ktera by zalobkynim mohla hrozit v ptipadé jejich navratu
do Cetenska. Zalovany vySel z informaci, které se této problematice vénovaly toliko v
obecné roviné, a uzavrel, ze na zakladé téchto dikazi nejsou osoby, které v zahranicni
pozadaly o udéleni mezinarodni ochrany, vystaveny systematickému tyrani vcetné
zadrzovani a spatného zachazeni. Ptitom z podkladu, které si sam zalovany obstaral,
vyplynulo, ze: ,, policii dominuje preddtorské chovini. Analytici vztabuji toto vnimdni
k castému policeinimu zneuzivini a korupci.“ [Ruska federace, Informace Evropského
azylového podpurného uradu (EASO), brezen 2017]. Byt tato informace je obecného
charakteru a situace zalobkyn muze byt odlisna, zalovany se mél témito otazkami
zabyvat minimalné ve vztahu k mozné ochrané zalobkyn, kterou by jim po pfijezdu do
Celenska mély zajistit pravé bezpeénostni slozky statu.

Krajsky soud dale povazuje za vhodné s ohledem na prubéh dalsiho spravniho fizeni ve
veéci sdélit, ze shledal neprezkoumatelnymi pro nedostatek duvodu i zavéry zalovaného
tykajici se moznosti vnitfniho presidleni zalobkyn v ramci Ruské federace. Tento tGsudek
pak vyslovuje nejen v souvislosti se zavéry posuzovani podminek pro udéleni azylu dle §
12 zakona o azylu, ale rovnéz s posuzovanim podminek pro udéleni dopliikové ochrany
dle § 14a téhoz zakona.

64.Lze konstatovat, ze zalovany zcela nekonkrétné uvedl, ze zalobkyné maji moznost fesit

svoji situaci presidlenim na jiné misto vramci Ruské federace. Opomenul vsak
vyhodnotit, kam ptesné (napt. do jakého kraje ¢i oblasti) by to mélo byt, kde ze by
zalobkynim pronasledovani nemélo hrozit. Pravé v tomto okamziku bylo na misté, aby
zalovany zvazil a vyhodnotil informace, které mu byly zalobkynémi poskytnuty ohledné
. e \4 ’ . v/ /4 M \4
jejich otce. Informace o tom, ze byl navracen nejen ze zahranici (Polské republiky), ale ze
byl vyhledan tajnymi sluzbami i v Moskvé pfitom nelze v tomto ptipadé opomenout.
Vzhledem k vyse popsané situaci bratra zalobkyr se mél zalovany minimalné pokusit
zodpovédét otazku, zda i jim nehrozi v pfipadé navratu do zemé ptivodu - Ruska, hrozba

4 /4 v/ 4 M / 4 4 4 v A4 /4 M . /4
realného nebezpeci na celém jeho zemi. Uvedené zavéry zalovaného jsou tak ve zjevném
rozporu a zavér o moznosti vnitfniho presidleni zalobkyn nema oporu v obsahu
spravniho spisu.
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65.Krajsky soud v tomto sméru podotyka, ze specifikem azyloveho fizeni je rovnéz zasada,
ze v pripadé pochybnosti se postupuje ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu.
Tento zavér potvrdil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs
50/2003 - 89, podle néhoz ,/[ifsou-li dany skutecnosti, na zakladé nichz lze predpokladat, Ze k
porusent zikladnich lidskych prav a svobod Zadatele o azyl doslo, nebo moblo by s obledem na
postaveni Zadatele ve spolecnosti, s priblédnutim k jeho presvédceni, nazorim, choviani atd.,
dojit, a spravni orgin nemd dostatek ditkazi o tom, Ze tomu tak nebylo ¢i nemoblo by v
budoucnu byt, pak tyto skutecnosti musi spravni organ v situaci ditkazni nouze zoblednit, a to
ve prospéch Zadatele o azyl.“ Jinymi slovy, zadatel o mezinarodni ochranu nemusi nade vsi
’ v /7 v . ° . ’
pochybnost prokazat, ze pravé on bude v zemi pivodu podroben nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni. Povinnost zjistit skutkovy stav a klast zadateli o udélent
mezinarodni ochrany vhodné dotazy k tomu, aby sdélil rozhodné skutecnosti, lezi na
spravnim organu. Zalovany pfitom na posouzeni, zda zalobkyné mohou mit v pripadé
4 4 4 M o \4 b M v / v/ /v /
navraceni do své vlasti divodnou obavu, ze by jim hrozilo skute¢né nebezpeli vazné
jmy ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 14a odst. 2 zakona o
azylu, zcela rezignoval. Svou argumentaci nejenze nastinil ve zcela obecné roviné, ale za
4 4 v v v v v o v 4 4 v/ 4 i
naprosto zasadni povazoval to, ze zalobkyné mély v prubéhu spravniho fizeni tvrdit
skutednosti, které shledal za nepravdivé. Tento postoj zalovaného vsak nemuze ve svétle
vyse uvedeného obstat.

66.Krajskému soudu tak nezbylo, nez zalobou napadena rozhodnuti zrusit pro vady fizeni
spocivajici jednak v jejich nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, jednak v tom, ze
skutkovy stav ohledné nékterych aspektt posuzované véci, ktery vzal zalovany za zaklad
napadenych rozhodnuti, nemél oporu ve spravnich spisech. Soudasné vratil véc
v / v/ v/ 4 v v v v / 4 4 i 4
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.), v némz bude zalovany pravnimi nazory
/ M M / 4 4 v 4 v
vyslovenymi krajskym soudem v tomto rozsudku vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Na zakladé
v/ v eV _V 4 / v . / </ /7 4 4 4 v \4 /.
radné zjisténého skutkového stavu véci pak z toho vyplyvajici pravni zavéry zalovany
o 4 v / o v <’/ ./ 4
oduvodni prezkoumatelnym zpusobem splnujicim kritéria vymezena v § 68 odst. 3
spravniho radu.

V. Naklady rizeni

67.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalobkynim, kterym by jinak
. \4 / Vv / / Vv -/ v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnym Ucastnicim rizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady
v/ 4 . v \4 v v/ 4 .
fizeni nevznikly, o cemz svéd¢i obsah soudniho spisu.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



18 30 Az 37/2018

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 12. listopadu 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce
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