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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: P. V.
zastoupeny advokatkou Mgr. Lenkou Cizovou
sidlem Prazska 3226, 415 01 Teplice

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8.2018 ¢.j. MSK 152728/2017, ve véci
ziznamu bodd v registru fidi¢t

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) dne 1. 10. 2018 se
zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2018 ¢. j. MSK 152728/2017,
jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy
(dale jen ,spravni organ L stupn&®) ze dne 10. 10. 2017, & j. SMO/402697/17/DSC/Boé-BS,
kterym bylo rozhodnuto podle § 123f odst. 3 zakona cislo 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu“) o zamitnuti namitek
zalobce proti zaznamim bodu v registru ridica a o potvrzeni provedenych zaznama.

. 'V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1) K prestupku ze dne 30. 6. 2016 zalobce jiz ve svém vyjadfeni v prubéhu spravniho fizeni

ze dne 10. 2. 2017 uvedl, ze pokutovy blok nepodepsal. Spravni organy se s touto
namitkou nevyporadaly a pravost podpisu vyhodnotily pouhym laickym posouzenim,
coz nelze povazovat za dostatecné. Osoba rozhodujici ve véci zcela jisté nedisponuje
potfebnou mirou odbornosti a vzdélani pro posouzeni pravosti ¢i nepravosti podpisu.
Zalobce nesouhlas! ani s tvrzenim, %e neni divod pochybovat o pravdivosti tdaji ve
verejné listiné. Podle nazoru zalobce je zde evidentni spor o pravost podpisu. Pouhé
tvrzeni zalobce, ze podpis neni jeho, by mélo byt dostacujici, nebot zalobce muze tézko
prijit s néjakou verzi o tom, jak doslo k podpisu listiny, kdyz tvrdi, ze ji nepodepsal.
Spor o pravost podpisu muze byt vyresen pouze znaleckym zkoumanim. Pokud se
vyskytne v fizeni pochybnost o Gdajich zaznamenanych v pokutovém bloku, pak nelze
bez dalstho z takovych ddaju vychazet. Spravni organ se tedy nevyporadal fadnym a
prezkoumatelnym zptsobem s tvrzenim zalobce, ze podpis na pokutovém bloku ze dne
30. 6. 2016 neni jeho. Absentuje pravni argumentace a ivahy, kterymi se spravni organ
pti svém rozhodovani fidil, nebof neuvedl konkrétni divody, pro které tuto namitku
povazuje za nedivodnou. Zalobce odkédzal na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu
(dale jen ,NSS) €. j. 5As 39/2010-76 publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 2145/2010.

K témuz pfestupku ze dne 30. 6. 2016 zalobce v pribéhu spravniho fizeni ve svém
vyjadreni dale namitl, Ze se jej vibec nedopustil a navrhl, aby byl vyzadan zaznam
zméfeni radaru spoukazem na to, Ze radary jsou v CR schvalovany s jednotnou
odchylkou + - 3 km/hod. pti rychlosti do 100km/hod., pti¢emz tato odchylka neni
promitnuta do zobrazené rychlosti na radaru a zohlednit ji musi sam policista nebo
straznik. Teoreticky tak mtze u fadné fungujicich radart nastat situace, ze vozidlu,
které objektivné jede rychlosti 50 km/hod., ukaze jeden radar rychlost 57 km/hod. a
jiny 53 km/hod. Prekroceni rychlosti 50 km/hod. lze tedy povazovat za spolehlivé
prokazané az tehdy, zobrazi-li se na radaru rychlost 54 km/hod. a vy$si. Spravni organ
pozadovany dikaz nedoplnil a pokud snad tento zaznam vyzadal, pak pred vydanim
rozhodnuti nepostupoval v souladu s ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni fad“) a zalobci neumoznil se s nim seznamit.
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3) K prestupku ze dne 14. 1. 2017 zalobce jiz v prubéhu spravniho fizeni namital. ze pokuta
ve vy$i 200 K¢ za nepouziti bezpecnostnich past, za kterou byly zalobei pripsany 3
body, byla ulofena na zakladé prestupku, jehoZ se Zalobce nedopustil. Zalobce
nesouhlasil s blokovym fizenim, soulasné vsak policistim na misté sdélil, ze ma
vystaveno lékafskeé potvrzeni o tom, ze se ze zdravotnich divodi nemuze poutat
bezpecnostnim pasem. Toto potvrzeni vystavené dne 2. 1. 2017 MUDr. V. B. vsak
zalobce nemél v dobé nehody pri sobé a nemohl se jim prokazat. Pokud zalobce
souhlasil s blokovym fizenim a podepsal pfislusné listiny, ucinil tak pouze proto, zZe se
domnival, ze je mu pokuta ukladana za to, ze nepfedlozil 1ékarské potvrzeni, podle
kterého musi byt za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem. Také proto na misté
blokovou pokutu uhradil. Spravni organy nespravné vyhodnotily stav véci, nebot
pokud byl zalobce v dobé silniéni kontroly osobou, ktera byla drzitelem pfislusného
opravnéni o zdravotni indispozici, nemohl se dopustit neptipoutanim se bezpeénostnimi
pasy protipravniho jednani. Je nerozhodneé, ze tidi¢ listinu deklarujici zdravotni stav
indispozice nemél u sebe, kdyz je nepochybné, ze vdobé silnicni kontroly byl
objektivné osobou, ktera nemuze uzit bezpecnostni pas ze zdravotnich davoda, coz
dostate¢né prokazal potvrzenim vydanym lékatem. Zalobce se nemohl dopustit
protipravniho jednani, za které byl postizen, a proto namital, ze tato blokova pokuta je
nicotnym pravnim aktem.

4) Zalobce v prubéhu spravniho ftizeni zadal, aby spravni organ vyzadal kopie vsech
pokutovych bloku tak, aby se s nimi zalobce mohl seznamit a aby mohl byt radné
**V_V v . o v v/ 4 v v b M v M i b 4
zjistén stav véci. V prubéhu rizeni vsak zalobce zjistil, Ze kopie ani originaly
pokutovych blokt nejsou soucasti spisu a neni mu zfejmé, jak za této situace, tedy za
neuplné zjisténého skutkového stavu, mohl komplexné vyjadrit v fizeni své stanovisko
¢i relevantni navrhy. Postupem spravniho organu mu byla tato moznost odeprena. S
ohledem na to pak nemohl spravni organ ve véci fadné rozhodnout, kdyz nebyl Gplné

**V_V / v v M v 4 A v 4 v
zjistén skutkovy stav a kdyz bylo zalobci upfeno pravo na vyjadreni se ke vsem
rozhodujicim skuteénostem. Zalobce opétovné poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 5As
39/2010.

3. Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze tvrzeni zalobce, ze pokutovy blok ze dne 30. 6. 2016
nepodepsal, je vyvraceno kopii pokutového bloku, na které se nachazi osobni udaje
zalobce, ¢islo jeho obdanského prikazu a podpis, ktery je zjevné shodny s ostatnimi

. v , ey . . ~ , , . Vee

podpisy zalobce nachazejicimi se ve spise. Zalobce své tvrzeni nijak podrobnéji nerozvedl
ani v odvolani ani v zalobé. Z jeho dal$i argumentace vyplyva, ze zpochybniuje spachani
prestupku pouze v tom sméru, ze mu nebyla namétena tak vysoka rychlost, nikoliv proto,
v o 4 /7 v v 4 Ve 1°V . ’ 4
ze by se vubec v daném misté a Case nenachazel nebo nebyl ridicem vozidla. Spravni

4 V o ’ . / 4 v/ 4
organy obou stupnu se stouto namitkou ve svych rozhodnutich vyporadaly. Dale

4 / v 4 M .V v 4 4 4
zalovany dodal, ze otazku omylu v identité pachatele, resp. neudéleni souhlasu s ulozenim
/4 v/ 4 /4 v/ /7 V. Ve v/ 4
pokuty v blokovém fizeni lze u blokového fizeni feSit pouze formou obnovy fizeni.
Odkazal na usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013 . j. 1As 21/2010-65. Pokud
jde o samotné prokazani prestupku ze dne 30. 6. 2016, tj. tvrzenou chybné zmérenou
rychlost, nelze takové tvrzeni uplatnit v fizeni o namitkach proti zaznamu bodt, nebot
spravni organ je v tomto rizeni vazan pravomocnym rozhodnutim o pfestupku, které neni
opravnén prezkoumavat. Takové tvrzeni mohl zalobce uplatnit v fizeni o prestupku.
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Podpisem pokutového bloku vsak souhlasil se zjisténym skutkovym stavem, jak mu byl na
misté predestren a jak je v bloku uveden. Totéz plati i k namitce tykajici se prestupku ze
dne 14. 1. 2017. Zde zalovany poukazal na rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013 . j. 6As
67/2013-16. Dale zalovany zdaraznil, ze zalobcem zminovany rozsudek NSS sp. zn. 5As
39/2010 povazuje v posuzované véci za nepriléhavy. Zavérem zalovany zduraznil, ze
opatfil pokutové bloky jen ktém zaznamnim bodim, které zalobce konkrétné
zpochybnil, tj. k zaznamum tykajicim se prestupku ze dne 30. 6. 2016 a ze dne 14. 1. 2017,
nebot zalobce ostatni podkladova oznameni o ulozeni blokovych pokut nijak
nezpochybnil. Zalobce sice v nimitkach ze dne 24. 1. 2017 uved], %e podava namitky proti
vSem zaznamum bodu a ze konkrétni divody uptesni po seznameni s podklady, v prabéhu
dals$iho ftizeni vSak jiz neuvedl konkrétni tvrzeni k dalsim zaznamum bodi s vyjimkou
dvou vyse uvedenych prestupkd. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. t. s5.%),
a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.t.s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze dne 17. 1. 2017 bylo zalobci doruceno
oznameni Magistratu mésta Ostravy o dosazeni dvanacti bodu v bodovém hodnoceni a
vyzva k odevzdani ridi¢ského prikazu. Podanim ze dne 24. 1. 2017 vznesl zalobce namitku
proti zaznamu bodu a uvedl, ze konkrétni divody namitek upresni po seznameni se vSemi
doklady, na jejichz zakladé byly zaznamenany body. Usnesenim ze dne 2. 2. 2017 byl
zalobce vyzvan k seznameni s podklady rozhodnuti, k éemuz mu byla urcena lhtta péti
pracovnich dnt. Dle zaznamu ze dne 9. 2. 2017 se zalobce dostavil ke spravnimu organu L.
stupné a s podklady pro rozhodnuti o namitce se seznamil. Rozhodnutim ze dne 15. 2.
2017 &.j. SMO/062992/17/DSC/Boé-Bs byly namitky Zalobce zamitnuty. Podanim ze dne
10. 2. 2017 zalobce podal své vyjadreni k podkladim rozhodnuti a navrh na jejich
doplnéni. Zalobcovo vyjadfeni se tykalo prestupku ze dne 14. 1. 2017, kdy mu byla
ulozena blokova pokuta za nepouziti bezpelnostnich past. K nému uvedl stejné
skutednosti jako v nasledné podané zalobé a predlozil kopii lékafského potvrzeni ze dne 2.
1. 2017. Dal se zalobce vyjadtil k prestupku ze dne 30. 6. 2016 - prekroleni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci a uvedl, ze se tohoto prestupku nedopustil a pokutovy blok
nepodepsal. K absenci podpisu nic blizstho neuvedl. K tomu, ze se prestupku nedopustil,
uvedl tvrzeni shodné jako v nasledné podané spravni zalobé. Podanim ze dne 10. 2. 2017
dorudenym spravnimu organu I. stupné dne 2. 3. 2017 podal zalobce odvolani, které
nasledné doplnil podanim ze dne 2. 3. 2017. V ném namitl, Ze ackoliv se ve lhité stanovené
spravnim organem I stupné k vyjadfeni k podkladim rozhodnuti pisemné vyjadiil,
spravni organ v napadeném rozhodnuti tvrdi, ze své namitky nekonkretizoval. Spravni
orgin se vrozporu sust. § 68 odst. 3 spravniho fradu se vznesenymi namitkami
nevyporadal a rovnéz neprovedl zalobcem navrhované dikazy. Rozhodnuti spravniho
organu L stupné ze dne 15. 2. 2017 bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2017
¢. j. MSK 36665/2017 a véc byla vracena k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni spravni organ L
stupné doplnil podklady pro rozhodnuti a zalobci umoznil se s nimi seznamit (zaiznam o
nahliZeni do spisu ze dne 21. 9. 2017). Zalobce se vyjadiil k doplnéni podkladt podinim
dorudenym spravnimu organu L. stupné dne 26. 9. 2017, které je kopii dtivéjsiho vyjadrent
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ze dne 10. 2. 2017. Nasledné spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti ze dne 10. 10. 2017 ¢.
j. SMO/402697/17/DSC/Boé-Bs, jimZ namitky Zalobce zamitl jako neod@vodnéni a
provedené zaznamy potvrdil. V odtivodnéni rozhodnuti spravai organ I. stupné vyporadal
namitku proti prestupku ze dne 14. 1. 2017 (str. 4 - 5 napadeného rozhodnuti) a take
namitku proti prestupku ze dne 30. 6. 2016 (str. 5 - 6 rozhodnuti). Rovnéz vyporadal zbylé
namitky zalobce (str. 6 — 8 rozhodnuti). Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 6. 11.
2017 odvolani, v némz namital, Ze spravni organ I. stupné se nevyporadal fadné s namitkou
prestupku ze dne 30. 6. 2016, tj. tvrzenim, ze zalobce pokutovy blok nepodepsal a touto
namitkou se vibec nezaobiral. Jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné, kdyz absentuje
jakakoliv pravni argumentace a Uvahy, kterymi se pfi svém rozhodovani ridil. Podle
zalobce je zjevné, Ze se spravni organ nevyporadal se vSemi namitkami, jak mu uklada ust.
§ 68 odst. 3 spravniho fadu. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim
alovaného. Zalovany se v odévodnéni napadeného rozhodnuti s odvolacimi nimitkami
vyporadal v rozsahu podaného odvolani (str. 2 - 3 napadeného rozhodnuti).

6. Podle ust. § 123f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru fidi¢, maze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
4 / vV V/V o 4 v/ v 4 4 v 4 4
obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu.

7. Podle ust. § 123f odst. 2 téhoz zakona, shleda-li obecni urad obce s rozsitenou ptsobnosti
namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnd ode dne, kdy mu byly namitky
dorudeny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodu v registru ridica
a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu ridice.

8. Podle ust. § 123f odst. 3 téhoz zakona, shleda-li pfislusny obecni afad obce s rozsirenou

o 4 4 . Ve 1V o v / 4 4 M 4 /.
pusobnosti namitky tidice neodtvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny
zaznam potvrdi.

9. Ve vztahu k prestupku ze dne 30. 6. 2016 se krajsky soud prvotné zabyval zalobnim
tvrzenim, ze se zalobce tohoto prestupku vubec nedopustil. Zalobce uvedl, ze jiz v prubéhu
4 4 v/ 4 v/ 4 4 vV 4 4
spravniho fizeni navrhl, aby byl vyzadan zaznam z méteni radarem a dale rozvedl svou
M v v *eV_V /4 4 . Vv v v 4 / 4
verzi nedostatecné zjisténého skutkového stavu, jestlize nebylo presné znamo vysledné
méfeni a nebyly zapolteny pfipustné odchylky. Spravni organ I stupné se s touto
4 M v/ 4 . 4 4 4
namitkou vyporadal na str. 5 v poslednim odstavci svého rozhodnuti, kde poukazal na
obsah pokutového bloku, v némz je vyslovné uvedeno prekroceni nejvyssi dovolené
. / .. 4 4 4 v . 4 Vv v 4 .
rychlosti 73 / 70 km/hod. K tomuto Gdaji spravni organ vysvétlil, ze prekroceni rychlosti
je uvedeno jako prvni Cislo, kdezto druhé (v daném ptripadé 70 km/hod.) predstavuje
v / .. IN 7 / . / 4 v
odecet provedeny policistou nebo straznikem. Z uvedeného je v daném pripadé
M v v 4 . 4 ’ . 4 4 vV Vv v Ve
jednoznacné seznatelné protipravni jednani, kdyz zalobce prekrodil povolenou rychlost
v obci 0 20 km/hod. Dale spravni organ uvedl, Ze zaznam z radaru nezjistoval pravé proto,
4 4 o Ve v 4 v /4 4 4 Vv o v v /
ze zaznam bodu byl ucinén na zakladé pravomocného rozhodnuti, jimz je predmétny
pokutovy blok.

10. Krajsky soud ma na zakladé obsahu spravniho spisu toto odivodnéni za ptiléhavé.
Za vhodné v této souvislosti povazuje odkazat také na rozsudek NSS sp. zn. 6As 67/2013,
v v v v 4 \4 4 4 v/ 4
vnémz NSS uvedl, ze udélenim souhlasu sulozenim pokuty v blokovém fizeni se
obvinény z prestupku vzdava moznosti zajisténi dalSich dikaznich prostfedkd nezbytnych
Vev/y 4 4 v 4 4 4 4 /4 Mt 4 4 /4
pro pozdéjsi dokazovani pred spravnim organem a nasledného zjistovani skutkoveho a
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4 4 VO vV 4 4 4 v/ 4 . 4 eV _V 4 i
pravntho stavu véci v bézném spravnim fizeni, akceptuje skutkova zjiSténi a z nich
/ 7 7 4 v 4 4 4 v M 4 4 ‘(e i 4 Ve v
vyplyvajici zavéry o spachani prestupku a jeho pravni kvalifikaci, které byly udéinény
v blokovém fizeni. V dusledku toho pak nabyvaji zavéry prestupkového organu charakter
nespornych zjisténi, ktera tvori podklad pro ulozeni sankce. Povaha blokového tizeni tedy
vylucuje, aby osoba, ktera udélila souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni,
4 v v 4 v Ve v 4 v/ 4 M vVv/ 4 4 4
nasledné zpochybnovala zavéry ucinéné v tomto fizeni. Nejvyssi spravai soud dale uved],
v v 4 M 4 M 4 4 4 M /
ze udélenim souhlasu jako podminky sine qua non k nabyti pravni moci pokutového
bloku zalobce védomé vstoupil do rezimu omezeného prezkumu pravomocného
pokutového bloku jako rozhodnuti vydaného ve specifickém zkraceném ftizeni a nasledné
nadaného presumpci spravnosti. Pokud mél zalobce jakékoli pochybnosti béhem
M /4 4 v 4 v v M M / v/ 4 / ..
projednani obou prestupku na misté, nemél projevit souhlas s blokovym fizenim a Gdaji
/ i / v v/ 4 4 /7 4 vV / v/ 4
zaznamenanymi v pokutovém bloku a mél vyuzit svého prava na zahajeni bézného fizeni
v 4 4 v 71 /v / i 4 v
o prestupcich. NSS dale konstatoval, Ze nesouhlasi-li nyni zalobce se skutkovymi zavéry a
pravnim posouzenim obsazenym v pokutovych blocich a dovolava se jejich zmény
v disledku dodate¢ného dolozeni dukazl, nelze tyto skutecnosti Uspésné uplatnovat
v/ 4 4 i 4 / 4 o M Ve 1°Vo b VvV _ */ i
v fizeni o namitkach s provedenym zaznamem bodu v registru ridi¢t, nebot sméfuji proti
pravomocnym rozhodnutim vydanym jinym (prestupkovym) organem v jiném
(blokovém) fizeni. Organu prislusnému k fizeni o namitkach proti zdznamu bodtd do
registru 1ridi¢G neptislusi prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti
/ / v/ 4 Ve M v/ 4 v v/ 4 eV i
vydaného v blokovém fizeni ¢i jeho pfipadna zména. Vtomto fizeni jiz nelze ani
dodatec¢né prokazovat, eventualné vyvracet.

11. Krajsky soud v nyni posuzované véci neshledal zadné skutkové ani pravni divody,
pro které by se mél od citovanych judikaturnich zavért odchylit. Pro dplnost krajsky soud
podotyka, ze ze stejnych divodu nelze ptipustit ani dodatecné provadéni dukaza spravnim
soudem.

12. Pro dplnost krajsky soud dodava, ze zalovany se touto namitkou v napadeném
rozhodnuti zcela po pravu nezabyval, nebot zalobce ji neucinil predmétem podaného
odvolani ze dne 4. 11. 2017, v némz pouze namital, ze pokutovy blok vztahujici se
k prestupku ze dne 30. 6. 2016 nepodepsal.

13. S namitkou absence podpisu na pokutovém bloku k prestupku ze dne 30. 6. 2016 se
v/ eV 4 4 4 v v /4 4 . v M M
vyporadal jiz spravni organ L. stupné na str. 5 prvostupniového rozhodnuti, 1 kdyz nikoliv
presvédcivé, kdyz pouze rekapituloval obsah pokutového bloku a konstatoval, Ze obsahuje
také podpis prestupce, ktery tim potvrdil souhlas s projednanim pfestupku v blokovém
v/ 4 4 4 M 4 / . /7 ’ 4 4 v
fizeni. K odvolaci namitce pak zalovany doplnil vyhodnoceni spravniho organu I. stupné
na str. 2 -3 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze pokutovy blok je podepsan osobou
ztotoznénou jako tUclastnik fizeni a neni divod pochybovat o pravdivosti 4daji na této
listiné. Zvlasté, kdyz zalobce nepfisel szadnou vérohodnou verzi reality, ktera by
zpochybnila ddaje v pokutovém bloku, jenz je vefejnou listinou, jejiz autenticita a
. ’ 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 ’
pravdivost se ve spravnim nebo soudnim frizeni predpoklada, pokud neni prokazan opak.
V daném pripadé je zkonkrétnich 4daji v pokutovém bloku seznatelné, ze zalobce
prokazal svou totoznost oblanskym prikazem a pomérné slozity podpis zalobce na
pokutovém bloku odpovida z laického pohledu podpisim Gclastnika fizeni ve spise.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Krajsky soud ma za to, ze tato Gvaha zalovaného je prezkoumatelna, vécné spravna
M v /4 ~ o v 4 4 v/ 4 i /4 v /4 4 4
a logicky opodstatnéna. Zalobce v prubéhu spravntho fizeni ani v nasledné podané spravni
v v M v /v / 4 v 4 M M 4 i
zalobé nezpochybnil, Ze se v uvedeny ¢as na uvedeném misté nachazel a byl policejnimi
organy Setfen. To ostatné vyplyva zjeho identifika¢nich ddaj, které jsou na bloku
uvedeny. V prvotné vznesené namitce (podani zalobce oznalené: vyjadreni fidice, navrh na
doplnéni podkladu ze dne 10. 2. 2017 doruceny do spravniho spisu dne 20. 2. 2017) zalobce
v bodé II. uvedl, ze se uvedeného prestupku nedopustil, pokutovy blok nepodepsal. Dale
rozvedl, ze ma za to, ze pokud prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci, pak ji
prekrodil pouze o cca 2 - 3 km/hod. V dal$im textu se pak domahal vyzadani zaznamu
z méreni radaru. Z tohoto namitkového tvrzeni je podle soudu jednoznacné, ze zalobce byl
fidicem, ktery v daném case projizdél konkrétnim mistem v obci tak, jak je uvedeno
, LI v , :
v pokutovém bloku. Jeho identita je prokazatelné zachycena na pokutovém bloku a je
nelogické, aby se udaje o jeho osobé na blok dostaly jinym zpusobem, nez ze se zalobce
zakrocujicim policistim legitimoval. Za takové situace je pak predvidatelné, ze také podpis
na pokutovém bloku je zalobctiv a ze jeho tvrzeni, jimz pravost podpisu zpochybriuje, je
Cisté ulelove.

Na zakladé uvedené argumentace ma krajsky soud zalobni tvrzeni pod body 1 a 2
zaloby za neddvodna.

Dale se krajsky soud zabyval zalobnim tvrzenim ve vztahu k prestupku ze dne 14.
1. 2017. Zalobce namital, %e se nemohl dopustit pestupku nepouZiti bezpe¢nostnich past,
nebot byl v dobé, kdy k tomuto prestupku mélo dojit, drzitelem lékarského potvrzent, ze
pro zdravotni indispozici neni pripoutani se bezpecnostnimi pasy schopen. Stejné tvrzeni
ucinil zalobce ve spravnim fizeni a jiz tehdy je doplnil lékatskym potvrzenim vystavenym
dne 2. 1. 2017 MUDr. V. B. Spravni organ I. stupné se s timto namitkovym tvrzenim
vyporadal na str. 4 svého rozhodnuti, kde poukazal mimo jiné na to, ze udélil-li zalobce
souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni, nelze, aby nasledné zpochybroval
zavéry vtomto fizeni uéinéné. Soucasné zduraznil, Ze spravnimu organu prislusnému
k fizeni o namitkach proti zaznamu bodt do registru fidi¢d neprislusi prezkum
skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni ¢i jeho
dodate¢na zména. Zalovany se v napadeném rozhodnuti timto ptestupkem déle nezabyval,
nebot je zalobce neucinil predmétem odvolani ze dne 4. 11. 2017.

Krajsky soud k tomuto zalobnimu bodu uvadi, ze odGvodnéni spravniho organu I
stupné plné aprobuje a soucasné také ve vztahu k tomuto zalobnimu tvrzeni odkazuje na
jiz shora zminovany rozsudek NSS sp. zn. 6As 67/2013, ktery lze na tento prestupek také
priléhavé vztahnout. Je tfeba zduraznit, ze zalobci, pokud si byl védom, ze v rozhodné
dobé disponuje lékatskym potvrzenim, nic nebranilo, aby vyjadfil nesouhlas s blokovym
fizenim a nechal véc projednat v klasickém spravnim fizeni, kde by mél moznost existenci
lékarského potvrzeni prokazat. Pokud tak neudinil a s blokovym fizenim souhlasil, vzdal
se tim svého prava na zahijeni bézného fizeni o prestupku a také moznosti do budoucna
vyvracet spravnost blokového rizeni.

Na zakladé uvedeného krajsky soud ani treti zalobni bod neshledal dtvodnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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19. Pokud jde o posledni zalobni tvrzeni, tj. ze spravni organy obou stupna rozhodly
na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, kdyz si nevyzadaly veskeré pokutové
bloky vztahujici se ke vsem prestupkiam, jichz se mél zalobce dopustit, krajsky soud
rovnéz aprobuje stanovisko spravnich organt obou stupny, ze k takovému postupu nebyl
zadny duvod, kdyz zalobce v prabéhu spravniho tizeni konkretizoval formalné podané
namitky pouze ve vztahu ke dvéma pokutovym blokim. Ty byly spravanim organem L
stupné opatfeny a staly se soucasti spravnich spist. Spravni organy jsou ve svém postupu
vazany konkrétnimi namitkami, jejichz podani je plné v dispozici prestupce. Pokud tedy
zalobce ucinil pfedmétem prezkumu pouze dva prestupkove bloky, nema jeho pozadavek
na shromazdéni také zbylych pokutovych bloku spravnimi organy zadnou zakonnou
oporu. Proto ani toto zalobni tvrzeni krajsky soud divodnym neshledal.

20. Jelikoz krajsky soud neshledal zalobni namitky divodnymi, v souladu sust. § 78
odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl.

21. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz
procesné uspésnému zalovanému nevznikly s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$$imu spravnimu soudu.

Ostrava 9. tijna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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