¢.j.8A7/2017 - 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyl'ové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: V.T. T, nar.
statniho piislusnika Vietnamské socialistické republiky
bytem P. X, X P.

zastoupeného advokatem Mgr. Tomasem Cisafem

sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namesti Hrdint 1643/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 12. 2016, &. j. MV-151839-4/S0O-2016

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalované
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jakoz i jemu
pfedchazejictho rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne
7.9.2016, ¢.j. OAM-21495-5/DP-2016 (dale jen ,,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®).
Rozhodnutim spravniho organu prvnfho stupné bylo zastaveno spravn{ fizeni ve véci zadosti
zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného
souziti rodiny, a to z toho duvodu, Ze Zzalobce zadost nepodal ve lhuté uvedené v § 47 odst. 1 véta
prvni zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzem{ Ceské republiky a o zméné nékterjch
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zakonu, ve znéni ucinném do 14. 8. 2017 (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®) a v podani zadosti
mu nebranila pfekazka na jeho vuli nezavisla.

Zalobce v zalobé nejprve obecné namitl, Ze napadené rozhodnuti odporuje pozadavkim
obsazenym v ust. § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad (dile téz jen ,.s. £ nebo
nspraval fad®) a taktéz vust. § 89 odst. 2 s. f., nebot’ spravni organy nedostatecné zjistily
skutkovy stav véci a postupovaly v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu. Podle Zalobce je napadené
rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, taktéz v rozporu se
zakladnimi zasadami cinnosti spravnich organt, pficemz zasadnim zpusobem bylo poruseno
zejména ust. § 2 odst. 3, 4 s. f. a ust. § 174a zakona o pobytu cizinct.

V prvnim zalobnim bodé Zzalobce konkrétné namitl, ze vcasnému podani zadosti zabranila
prekazka na jeho vili nezavisla. Zalobce Zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem spolecného souziti rodiny podal az poté, co mu soucasné povoleni k dlouhodobému
pobytu skoncilo, a to z toho davodu, Zze v rozhodnou dobu se nachazel ve vikonu trestu odnéti
svobody. Dle minéni Zalobce lze na takovou situaci aplikovat ust. § 47 odst. 3 zakona o pobytu
cizincd. Zalobce nemél moznost podat Zadost o prodlouzeni povoleni k pobytu a ani fakticky
nebylo v jeho moznostech tento dkon ucinit. Zalobce dale citoval rozhodnuti Nejvysiiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2013, €. j. 6 As 2/2013-32, kde se uvadyi, ze ,,Podle nazorn Nejvyssiho
spravniho soudu viak je treba také vhledem k dikci ust. § 47 odst. 1 gdakona o pobytu cizinci (srov. formulaci
w3abrini divody na vili cizince nezdvislé”), aby se jednalo nejen o divody na viili cigince nezavislé, ale aby 3 $lo
0 diivody, které objektivné cizinci zabranily v podani Sidosti. Zalobce mé za to, Ze v takovych ptipadech
musi byt pfitomna nejen nezavislost na vuli cizince, ale rovnéz zpusobilost objektivné zabranit
cizinci v podani zadosti.

Zalobce tvrzenou nemoznost podat Zadost v zdkonné Thité dolozil potvrzenim o propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, pficemz uvedl, Ze pobyt za mfizemi zcela vylucuje ucastnika
fzeni z moznosti podat Zadost o prodlouzeni pobytového opravnéni. Zalobce byl ve vykonu
trestu odfiznut od svéta a nemél moznost podat Zzadost o prodlouzeni pobytového opravnéni,
av$ak bezprostfedné po propusténi na svobodu se dostavil ke spravnimu organu a své prodleni
s podanim Zadosti odstranil. Zalobce mé za to, e bezpeéné a jednoznaéné prokazal existenci
davodu, které mu branily podat zadost v fadné lhuté, a davody pro prominuti zmeskani ukonu
tedy byly dany. Uvaha spravnich organt, e zalobci pobyt ve vézeni fakticky nebranil v podani
zadosti, podle n¢j neodpovida realité. Ackoliv cizinec neni zcela vyloucen z moznosti
komunikace, tak napf. u sebe nema doklady a ani sam nevi, kdy pfesné kon¢f lhata pro podani
zadosti.

Ve druhém zalobnim bodé¢ Zalobce namitl, Ze spravni organ nedostate¢né zvazil otazku
pfiméfenosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému Zivotu zalobce.
Posouzeni spravniho organu ve vztahu k pfiméfenosti zcela chybi, a rozhodnuti je tak ve svém
dusledku nepfezkoumatelné. Ackoliv jsou spravni organy piesvédceny, ze vzhledem ke zptsobu,
jakym bylo ve véci rozhodnuto, nemaji povinnost zkoumat otazku pfiméfenosti, jde o mylku,
nebot’ tato povinnost vyplyva pfimo ze spravniho fadu. Spravni organ tak musi pfiméfenost
posuzovat jiz z podstaty své ¢innosti. Podle nazoru zalobce spravni organ zcela ignoroval vazby,
které ma zalobce vybudovany na tzemi Ceské republiky, a svym postupem odmitl jakoukoliv
moznost posouzeni pfiméfenosti napadeného rozhodnuti. Zalobce pfitom Zil vidy na tzemi
Ceské republiky na zikladé legalniho pobytu a v takovém zivoté chtél pokracovat i nadale, coz
viak neni to mozné, pokud nema na tzemi Ceské republiky povolen legalni pobyt.

Zalobce konstatoval, Ze zastaveni fizeni pfedstavuje zcela nepfiméfeny zasah do jeho
soukromého Zivota. S ohledem na vyse uvedené pak neni zjevné, jak dospél spravni organ
k zavéru, ze neni mozné urcit miru dopadu do soukromého a rodinného Zzivota zalobce, jehoz



10.

3 8 A7/2017

rodinna situace je zcela piehledna. Zalobce poukazal na dikci ust. § 174a zakona o pobytu cizinct
a zduraznil, ze vycet, ktery pfi posuzovani pfiméfenosti dopadt rozhodnuti spravni organ musi
zohlednit, je vyctem, ktery pfedstavuje minimalni mnozinu faktort, které ovliviuji pfiméfenost
spravniho rozhodnuti. Je-li spravni organ povinen zvazit ,,zejména‘ vyjmenované faktory, tak to
znamena, ze se musi vyporadat se v$im uvedenym. Jinymi slovy, dle zdkona o pobytu cizinca
musi byt kazdé rozhodnuti pfiméfené, pficemz § 174a zakona o pobytu cizinct nabizi odpoved
na otazku, co je onou ,,pfiméfenosti®.

Podle zalobce nemuze spravni organ provést pozadovanou uvahu jen v omezené mife a se vSemi
zminénymi faktory se nevyporadat. Vyjimku z této povinnosti predstavuje jen situace, kdy se
spravni organ dotaze ucastnika na zminéné faktory, nicméné se mu nedostane komplexni
odpoveédi. Jiz z logiky véci vyplyva, Ze spravni organ muze sam zjistit pouze vék tucastnika fizeni,
pficemz ostatni faktory uvedené v § 174a zakona o pobytu cizinct jsou ryze subjektivniho razu
a vychazejl ze situace ucastnika fizeni, kterou nemuze sd¢lit nikdo jiny nez sam ucastnik.
Vzhledem k tomu, Ze je spravni organ povinen postupovat podle § 3 spravniho fadu tak, aby
zjistil skutecny stav véci, je jeho povinnosti, aby se pokusil o vyslechnuti ucastnika fizeni k
problematice pfiméfenosti rozhodnuti, nebo jej vyzvat, aby se k tomuto vyjadfil. Pokud ale
meritorni rozhodnuti spravniho organu neobsahuje uvahu o pfiméfenosti rozhodnuti ve smyslu
§ 174a zakona o pobytu cizincl, jedna se nejen o poruseni tohoto ustanoveni, ale téz o poruseni
§ 3 spravniho fadu, jakoz i § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zalovana navrhla, aby byla 7aloba zamitnuta. Ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze napadené
rozhodnuti spliuje vSechny pozadavky stanovené v ust. § 68 odst. 3 s. f. pro oduvodnéni
spravniho rozhodnuti. Zalovana je ptesvédcena, e v Hzeni postupovala v souladu se zékonem,
nepfekrocila meze spravniho uvazeni a pfezkoumatelnym zpusobem zdavodnila, jak se
vypofadala s namitkami, zjakych davodu je povazovala za mylné ¢i nerozhodné a jakymi
uvahami se fidila pfi hodnoceni dikazu a vykladu pravnich pfedpist. V podrobnostech odkazala
na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material ze spravniho fizeni.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce dne 2.5.2016 podal Zzadost o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu. Ve spisu je dale zalozeno potvrzeni o propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody ze dne 28.4.2016, ze kterého vyplyva, ze zalobce v dobé od 28.4.2014 do
28.4.2016 pobyval ve vykonu trestu odnéti svobody. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ prvniho
stupné z informacnich systému zjistil, Ze Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za dcelem spolecného souziti s platnosti do 2.1.2015, kdy
tento den byl také poslednim dnem lhuty stanovené v § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
a zaroven shledal, Ze zalobci v podani zadosti nebranila pfekazka na jeho vili nezavisla, rozhodl
dne 7.9.2016 tak, ze spravni fizeni o Zadosti zalobce podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu
cizincu zastavil. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhuté odvolani.

Dne 8.12.2016 Zalovana napadenym rozhodnutim potvrdila rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné a odvolani zamitla. V napadeném rozhodnuti uvedla, ze zalobce i pfes svij
pobyt ve vykonu trestu odnéti svobody byl schopen si zajistit véasné podani predmétné zadosti
ve lhaté¢ uvedené v § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a to prostfednictvim zmocnéného
zastupce €1 prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb. Podle ustanoveni § 169 odst. 16
zakona o pobytu cizinct musi byt osobné podana pouze zadost o povoleni k dlouhodobému
nebo trvalému pobytu. V pifipadé Zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu neni
pozadavek osobniho podani zdkonem stanoven. Nelze tak zbavit zalobce odpovédnosti za jeho
vlastni necinnost, nebot’ ustanoveni jiné osoby k zastupovani zaviselo na jeho svobodné vuli.
K namitkam tykajicim se dopadu do soukromého Zivota Zalobce Zalovana uvedla, Ze spravni
organ prvniho stupné vydal rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni, coz je rozhodnuti procesni
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povahy, kde se nerozhoduje o meritu véc, a spravni organ tak nemél povinnost posuzovat
pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota odvolatele.

Pfi ustnim jednani pfed soudem konaném dne 11.6.2019 setrvali ucastnici fizeni na svych
procesnich stanoviscich. Zastupce zalobce v plném rozsahu odkazal na podanou Zalobu a dale
vykonu trestu odnéti svobody, byla objektivni pfekazkou véasného podani zadosti o prodlouzeni
pobytového opravnéni. Uvedl, ze pobyt ve véznici moznost cinit jakakoli podani znacné ztézuje.
Zastupce zalovaného v plném rozsahu odkazal na pisemné vyhotoveni napadeného rozhodnuti,
a dale uvedl, ze zalobci nebranily Zadné objektivni davody v tom, aby zadost podal fadné a vcas.
Ve vztahu k namitce nepfiméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
zastupce zalovaného s odkazem na judikaturu spravnich soudu uvedl, Zze v pfipadé procesniho
rozhodnuti nenf na misté takové dopady zvazovat.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo,
a to v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1, 2 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravnifho, dale jen ,s. f. s.“]; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dob¢ vydani rozhodnuti. Po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 47 odst. 1 véty prvé zadkona o pobytu cizincu plati, ze [Fjadost o wvydani povoleni
k dlonhodobému pobytu nebo o prodlongeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat nejpodési pred uplynutin
Pplatnosti viza k pobytu nad 90 dnii nebo platnosti povoleni & dloubhodobénmn pobytu, nejdiive viak 120 dnii pred
uplynutin jeho platnosti.

Podle § 47 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct [g/abrani-li viasnémn poddni Zadosti podle odstavce 1 nebo 2
nebo odstavce 6 pism. b) divody na vili cizince nedavislé, je cizinec opravnén tuto $ddost podat do 5 pracovnich
dnii po zaniku téchto divodi. V" odivodnénych pripadech miige cizinec Zidost podat i diive, nez je nvedeno
v odstavei 1. Diivody pro pozdéisi podani Fddosti podle véty proni a pro dizvéjsi poddni Zidosti podle véty drubé je
cizinec povinen ministerstvn sdélit nejpozdéii pii poddni Zadosti a na jeho vyzvn tyto diivody prokdzat.

Podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinct [u/snesenim se také zastavi ¥izeni o Zddost,
Jestlize cizinec podal Zddost o prodlongeni doby pobytn na vizum k pobytu nad 90 dni, Zddost o povoleni
k dlonhodobému pobytu nebo Zddost o prodlonzent platnosti povoleni k dloubodobénu pobytu v dobé, kdy k tonu
neni opravnén; to neplati, pokud je o diive podané Fddosti rozhodovano poté, co zalala béZet lhita, v niz byl
cizinec opravnén tuto ddost podat.

K prvanimu zalobnimu bodu soud uvadi, Ze zakon o pobytu cizinci stanovi konkrétni lhitu pro
podani zadosti o prodlouzeni doby pobytu, jejiz nedodrzeni ma za nasledek zastaveni fizeni.
Jedinou vyjimku z tohoto pravidla lze nalézt ve vyse citovaném ust. § 47 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct, z néhoz vyplyvaji nasledujici kumulativni podminky pro zachovani lhaty. Musi jit
a) o davody nezavislé na vuli cizince, b) které cizinci zabranily v podani zadosti dle véty prvé
téhoz ustanoveni, c) cizinec zadost podal do péti pracovnich dna po zaniku téchto duavodua
a d) tyto duvody sdéli ministerstvu nejpozdéji pti podani zadosti a na vyzvu prokaze.

Duvody na vili cizince nezavislé, které brani véasnému podani zadosti, pfedstavuji neurcity
pravni  pojem, jimz se judikatura Nejvy$stho spravniho soudu jiz opakované
zabyvala. Z tohoto duvodu soud pro struc¢nost odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.2.2018, ¢. j. 10 Azs 350/2017-43, kde se uvadi, ze ,, /o] rozsudku e dne 27. 6. 2014,
§. 4 Azs 62/2014-31, NSS myj. uvedl, Ze nemoc cizince, respektive doiasnd pracovni neschopnost 3 drivodu
nemoci, miige predstavovat drivod nezavisly na vili cizince, ktery mu brini podat Zddost o prodlongeni povoleni
k pobytu v tadné Ihité (obdobné srov. 1% rogsudek ze dne 27. 1. 2016, §. 1 Azgs 295/201540).
Za takovy diivod [ze ga specifické sitnace povagovat i nemoc mangela cizinky, kterd je fakticky zavisli na jejim
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manzelovi (srov. stéZovatelfou cit. rogsudeke & j. 7 As 142/2011-62). Naopak za takovou prekdskn nelze
povagovat vydani pobytového Stitku s nesprivné vyxnacenou dobon platnosti (rogsudek ze dne 25. 2. 2016,
§. 9 Azgs 305/2015-46), pravdépodobné odeizeni cizincova cestovnibo dokladu s vyznalenym vizovym Stitkem
(rozsudek ze dne 3. 5. 2017, §. 6 Azgs 286/2016-45), ani nespravné povédomi cizince o tom, e Fddost Ize
podat, anig by byla kompletni (rozsudek ze dne 16. 8. 2016, &. 1 Azs 108/2016-41).

NSS v obecné roviné judikoval, e 3a divod na vili cigince negavisly nelge povagovat takovon prekdazku,
kterd podle vsech okolnosti pripadu objektivné nezabranila cizinci v podani Zddosti o poveleni k. dlouhodobénin
pobytu (rogsudek e dne 31. 7. 2013, &. 6 As 62/2013-32). Pokud cizinci zabrini ve véasném podani Zadosti
o prodlougeni doby platnosti povoleni & dlonbhodobému pobytu divody na jeho viili nezavislé, je povinen pri
ndsledném poddni $ddosti v dodatecné lhité uvést, Ze Zddost poddva opogdéné pravé 3 této kvalifikované piiiny,
a dologit existenci drivods, které mu ve viasném poddani Zddosti abrinily (rozsudek ze dne 19 9. 2013,
§. 4 As 69/2013-44). Samotny fakt, e cizinci ve viasném poddni Zddosti brinila objektivni prekdka,
Jej nexbavuje povinnosti takovou skutetnost tordit a dologit spolu s podanim Zddosti v dodatelné, dakonem
stanovené lhiité. Pokud cizinec pri poddni Zddosti dostateiné nekonkretizoval prekdgky nezdavislé na jebo viils,
které mu brdnily v jejim véasném poddni, nelze pricitat k tigi spravniho orgdanu, Ze jej k prokdzdini objektivnich
diivodsi sam nevyzval. Nelze toti po spravnim organu pofadovat, aby automaticky vyzyval kazdébo Fadatele
ke sdélent takovych objektivnich prekagek bez toho, aby Zadatel soncasné s opogdénym poddanim Zadosti sam tyto
prekdgky alespori v minimdlnim rogsabu  specifikoval (srov. primérené rogsudek ze dne 30. 11. 2016,
§. 3 Azs 170/2016-29).

Zalobce po celou dobu spravniho fizeni i v Zzalobé samotné nikterak nerozporoval, Zze zadost
o prodlouzeni trvalého pobytu podal opozdéné. Jako duvod uvadél, ze tim, Ze byl v rozhodném
obdobi pro podani Zzadosti podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinci ve vykonu trestu odnéti
svobody, mu bylo objektivné znemoznéno zadost podat. L.ze souhlasit se skute¢nosti, ze pobyt
ve vykonu trestu odnéti svobody byl na vuli Zzalobce zcela nezavisly, nicméné dle nazoru soudu
nejde o davod, ktery by zalobci objektivné zabranil v podani zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu (stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.7.2013, ¢. j. 6 As 62/2013-32).

Zalobce v prabéhu spravniho fizeni ani v fizeni Pfed soudem nekonkretizoval, v ¢em spocivala
objektivni nemoznost pfedmétnou zadost podat. Zalobce pouze uvedl, ze po dobu vykonu trestu
odnéti svobody nemél ve fyzické dispozici doklad o povoleni k trvalému pobytu, ze kterého by
mu byla zjevna doba, na kterou mu byl dlouhodoby pobyt udélen. Je faktem, Ze v ust. § 4
vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody (déle jen ,,fad
vykonu trestu odnéti svobody®), jsou uvedeny predméty, které si po nastupu odsouzeny muze
u sebe ponechat; v souladu s timto ustanovenim meél byt zalobcuv prikaz o povoleni k pobytu
pfedan do udschovy véznice. Pokud sivSak zalobce dobu platnosti dlouhodobého pobytu
nepamatoval, nic mu nebranilo v tom, aby si tento daj zjistil.

Podle § 34 radu vykonu trestu odnéti svobody [s/#Znosti a $dadoesti k uplatnéni svych prav a opravnénych
zdjmii miide odsouzeny adresovat jak stitnim orgdnim Ceské republiky, tak  mezindrodnim orginiin
a organizacin, kieré jsou na celosvétové i evropské rirovni povagovany 3a soncdst procesu iskdvdni a prosetrovani
informaci o porusovini lidskych prav. Zalobci tak béhem vykonu trestu odnéti svobody nic nebranilo
vtom, aby si prostfednictvim zadosti adresované Ministerstvu vnitra dobu platnosti
dlouhodobého pobytu ovéfil, mohl vsak vyuzit i jednodussi zpusobu, a sice pozadat feditele
véznice ¢i povéfeného zaméstnance o nahlédnuti do prikazu o povoleni k pobytu, jenz byl
ulozen v uschové vézenské sluzby, pfipadné pozadat, aby mu informace o dobé povoleného
dlouhodobého pobytu z priukazu byla povéfenym zaméstnancem véznice na zakladé jeho
souhlasu zjisténa.

Nasledné¢ by zalobci nic nebranilo, aby zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu zaslal
pisemné na adresu Ministerstva vnitra, nebot’ tento zpusob podani zadosti zakon o pobytu
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cizinct umoznuje (z ust. § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizinct nevyplyva povinnost cizince
podat zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu osobn¢). Z vyse uvedenych diivodi nemohl
soud pfisvédcit tvrzeni zalobce, Ze pouha skutecnost, ze se v rozhodné dobé nachazel ve vykonu
trestu odnéti svobody, kde fyzicky nedisponoval prikazem o povoleni dlouhodobého pobytu,
byla objektivni pfekazkou, resp. divodem nezavislym na jeho vuli, branicim vcasnému podani
jeho zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni.

Soud se plné ztotoznuje také s nazorem zalovaného, ze zalobci rovnéz nic nebranilo v tom, aby
se pfi vyfizovani prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
spole¢ného souziti rodiny nechal zastoupit na zaklad¢ plné moci; pro toto spravn{ fizeni si tak
mohl zvolit zmocnénce (§ 33 spravniho fadu), jenz by za néj zadost v fadné lhuté u spravniho
organu podal.

Pobyt ve vykonu trestu odnéti svobody tedy nelze bez dalsiho povazovat za piekazku, ktera by
objektivné zabranila zalobci v podani zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu,
jelikoz ve vykonu trestu odnéti svobody mél Zalobce pravo odesilat pisemna sdéleni (§ 17 odst. 1
zakona & 169/1999 Sb., o vjkonu trestu odnéti svobody) a zasilat Zadosti na statni organy Ceské
republiky (§ 34 odst. 1 fadu vykonu trestu odnéti svobody). V neposledni fadé si také mohl pro
fizeni o zadosti zvolit zmocnénce (§ 33 spravniho fadu). Prvni zalobni namitka tak neni davodna.

Soud se nemohl ztotoznit ani s druhou Zalobni namitkou, nebot’ Zalobce nespravné zaménuje
nalezitosti meritornfho a procesniho rozhodnuti. Rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni podle
§ 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinci je rozhodnutim procesnim, jimz spravni organ
nerozhoduje o véci samé. V piipadé procesniho skonceni véci zakon spravnimu organu neuklada,
aby se zabyval otizkou pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
podle § 174a zakona o pobytu cizinct.

K uvedené problematice se jiz opakované vyjadfil Nejvyssi spravni soud, a to napf. v rozsudku ze
dne 23.3.2017, ¢. j. 10 Azs 249/2016-47, kde uvedl, ze: ,,/pjovinnost posoudit primérenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Fivota cizince nelze vtabovat na vsechna roghodnuti podle dkona
0 pobytu cizincd, jak se nesprivné dommniva stéZovatel (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 1. 2017, & ). 9 Azs
288/2016 — 30, bod 23, a ze dne 18. 11. 2015, & j. 6 Azgs 226/2015 - 27, bod 11). Spravni orgdn mid
naopak posuzovat primérenost jen téch rozhodnuts, n nich to akon o pobytu cizinci vyslovné stanovi (napr. dle
§ 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zakona o pobytu cizincii a dalsich). Zakon o pobytu cizincii v §174a
obsabuje demonstrativni vylet kritérii, ke kterym spravni orgdany priblédnon pri posuzovini primérenosts.

Konkrétné ke vztahu zastaven{ spravniho fizeni podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu
cizincti pak Nejvyssi spravni soud nejen v rozsudku ze dne 21.2.2018, &.j. 4 Azs 229/2017-34
judikoval, ze ,,/u/stanoveni § 169 odst. 8 pism. d) akona o pobytu cizinci, na akladé néhog bylo rizeni
gastaveno, pritom spravnim organiinm povinnost posuzovat primérenost dopadi do rodinného a sonkromého Zivota
cizince nenklida. Jeliko o stéovateliiné Zddosti nebylo meritorné rozhodovdno, nemély spravni organy povinnost
se otdzkon primérenosti dopadii rozhodnuti o astaveni 1izeni do soukromého a rodinného Zivota stéZovatelfy
zabyvat (srov. napt. rogsudek Nejvyssiho spravnibo soudu 16. 8. 2016, &j. 1 Azs 108/2016 — 41). “ Spravni
organy obou stupnu tedy nepochybily, pokud neposoudily dopady rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce podle § 174a zakona o pobytu cizinci (srov. taktéz rozhodnuti
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 14.2.2018, ¢&j. 10 Azs 350/2017 a ze dne 23.3.2017,
¢.j. 10 Azs 249/2016-47)

wWJednoduse teceno, pokud nejsou splnény podminky pro véené projednani Zddosti, nelze obecné vyZadovat,
aby byla v Cisté procesni roviné koumdna primérenost dopadii takového rozhodnuti (§ 174a zdkona o pobytu
cizineii). Cigincrim je dano dobrodini v podobé moznosti podat Zadost po dobu 5 pracovnich dnii po odpadnuti
prekdzgky na vil cizince nexdvislé, kterd mu Zddost branila véas podat. 1 proto neni namisté poskytovat dalsi
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mimordadnon vibodu v podobé koumani primérenosti dopadii rozhodnuti. Bez vyslovného piikazu zakonoddree,
aby i u tohoto typu procesnibo roghodnuti byla koumdina primérenost, nelze po spravnim organu pogadovat,
aby tak wiinil (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2018, ¢. j. 10 Azs 350/2017).
Zalovana rovnéz vtomto duchu v napadeném rozhodnuti postup spravnich orgint nalezité
oduvodnila. Ani druha Zzalobni namitka tak nenf davodna.

K obecnym tvrzenim Zalobce o poruseni ust. § 68 odst. 3, § 89 odst. 2, § 3, resp. § 2 odst. 3, 4
spravniho fadu soud konstatuje, Ze se nejedna o fadné uplatnéné zalobni body, ze kterych by bylo
patrno, z jakych skutkovych a pravnich duvodu povazuje zalobce napadené rozhodnuti za
nezakonné, a soud tak nebyl povinen se témito zcela nekonkrétnimi namitkami zabyvat
(k tomu viz zjudikatury NSS zejména rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24.8.2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢i rozsudek ze dne 27.11.2013, ¢.j. 8 Afs 31/2013-45).

Na zaklad¢ shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ ve véci
méla plny uspéch zalovana, které vSak v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych ¢innosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Zze zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu naklada tohoto
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacéni stiznost
lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu
jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti mus{ byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud.

Praha 11. éervna 2019

Mgr. Martin Kfiz v. r.
pfedseda senatu





