&.j. 65 Af 36/2018-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové Ph.D., a soudci Mgr. Jany Volkové a JUDr. Petra
Hlustika Ph.D., ve véci

zalobkyné: E.N.s.r.o.,ICO X

sidlem S. 66/9, X O.

zastoupena advokatem Mgr. Markem Gocmanem

sidlem 28. fijna 438/219, Marianské Hory, 709 00 Ostrava
proti
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro olomoucky kraj

sidlem Lazecka 545/22,779 11 Olomouc

za ucasti: Mgr. Ing. P. B., insolven¢ni spravkyné

sidlem M. n. 37, X U.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 484889/18/3101-51523-
809547, ve véci rozhodnuti o namitce proti prevedeni preplatku na dani,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtivodnéni;

A) Vymezeni véci

. Zalobkyné se %alobou podanou dne 7. 6. 2018 doméhala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 29. 5. 2018, ¢. j. 484889/18/3101-51523-809547, kterym zalovany rozhodl o namitce
proti vyrozuméni o prevedeni preplatku.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalovany vydal vyrozuméni o prevedeni
preplatku ze dne 16. 2. 2018, ¢. j. 285280/18/3101-51523-809547 (dale jen ,vyrozuméni o
prevedeni preplatku®), kterym zalobkyni sdélil, ze preplatek na dani z pfidané hodnoty,
vykazany ke dni 16. 2. 2018 ve vy$i 39 056 K¢ prevedl na hradu nedoplatku dané, odvodu
za poruSeni rozpoctové kazné — Narodni fond II, vykazaného ke dni 16. 2. 2018, ve vysi
1 649 289 K¢.

. Proti vyrozuméni o prevedeni preplatku zalobkyné brojila namitkou ze dne 7. 3. 2018, ve
které zpochybnila poruseni rozpoctové kazné a naslednou exekuci, a tim i prevedeni
preplatku nadmérného odpoctu ve vysi 39 056 K¢ na ptislusenstvi dané, konkrétné odvodu
za porueni rozpottové kazné. Zalobkyné z uvedenych dévodd trvala na tom, aby ji byl
nadmérny odpocet vracen.

. Zalovany napadenym rozhodnutim namitku Zalobkyné zamitl.

B) Zaloba

. Zalobkyné v zalobé namitala, Ze na jejim osobnim danovém Uctu zadny nedoplatek veden
nebyl adale, ze ji zalovany o evidovaném nedoplatku nikdy neuvédomil. Zalobkyné
nesouhlasila s tim, Ze ve vyrozuméni nebyl nedoplatek zadnym zplisobem identifikovan,
coz zalobkyni znemoznilo efektivni obranu proti postupu spravce dané a coz ¢inilo postup
/ / J) Vv, / ~ v o1/ / v ’ v /
spravnich organt neprezkoumatelnym. Zalobkyné dale namitala, Ze na osobnim danovém
G¢tu mohou byt evidovany riazné poplatkové povinnosti, proto bylo povinnosti spravce
dané presné identifikovat konkrétni nedoplatek, vi¢i némuz mélo dojit k prevedeni
v . Ve 4 vV 4 ’ vV 4
preplatku na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2017.

. Zalobkyné dale uvedla, e alkoliv jsou tdaje na osobnich datiovych Gétech neverejné,
poplatnik ma pochopitelné pravo na ziskani informaci a potvrzeni o jednotlivych
skuteénostech na vsech svych osobnich danovych détech. Ve vztahu k jednotlivym
nedoplatkim a ptipadné zptusobum jejich thrady prevedenim proti jinym preplatkim
proto musi byt u jednotlivych nedoplatkt patrny den splatnosti, z ¢ehoz je patrny i den
vymahatelnosti konkrétniho nedoplatku. Takové nalezitosti ovSem vyrozuméni ani
napadené rozhodnuti neobsahuji.

C) Vyjadteni zalovaného

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 18. 12. 2018 uvedl, Ze postupoval podle § 154
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,d. 1.“ nebo ,darfiovy rad*), a mél za to, ze
prevod preplatku k Ghradé nedoplatku je obligatorni postup, ktery spravce dané must
vykonat bezodkladné poté, co nastanou popsané skutecnosti.
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8. Zalovany uvedl, Ze Zalobkyni platebnim vymérem ze dne 19. 5. 2016, &. j. 946486/16/3100-

10.

11.

12.

31471-801817, vymeéfil odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 1650000 K¢.
V tomto platebnim vymeéru soucasné zalobkyni poucil o splatnosti odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, ktera nastala v souladu s § 139 odst. 3 danového fadu po uplynuti 15
dnd ode dne pravni moci platebniho vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazné.
Nahradni patnactidenni pari¢ni lhuta ke splnéni povinnosti uhradit vymérfenou dar, odvod
za poruseni rozpoctove kazné, pocala bézet dnem nasledujicim po doruleni rozhodnuti
odvolaciho organu, tj. dnem 20. 5. 2017 a skoncila dne 3. 6. 2017. V souladu s § 33 odst. 4
daniového radu o pocitani ¢asu byl poslednim dnem lhuty k uhrazeni vymeérené dané den 5.
6. 2017. Dnem nasledujicim, tj. 6. 6. 2017 se zalobkyné ocitla v prodleni a vymeétena dan se
v souladu s § 153 odst. 1 danového fadu stala nedoplatkem. Vykonatelnost odvodu za
poruseni rozpoctove kazné, tj. vykonatelnost vymérené dané, nastala v souladu s § 103
odst. 1 danového fadu dnem nasledujicim po uplynuti lhuty ke splnéni povinnost, tj.
dnem 6. 6. 2017. Platebni vymér ze dne 19. 5. 2016 na odvod za poruseni rozpoctové kazné
se stal v souladu s § 176 odst. 1 pism. b) daniového radu vykonatelnym exekucnim titulem,
ktery umoznil zalovanému nafidit v souladu s § 178 odst. 1 a odst. 5 pism. b) a § 190 odst. 1
dafového radu danovou exekuci k vymozeni nedoplatku naodvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné a exekucnich naklada vycislenych ke dni natizeni exekuce na castku ve
vysi 32 984 K¢. Vyse exekucnich naklada byla vypoctena v souladu s § 183 odst. 3 posledni
véta darfiového fadu, podle kterého se exekucni naklady politaji z vymahané dastky
zaokrouhlené na celé stokoruny dolu. Vymahana dastka (nedoplatek na odvodu
za poru$eni rozpoctové kazné) ve vysi 1 649 289 K¢ (vypocet castky 1 649 289 K¢ viz bod
11 vyjadreni k zalobé) ¢inila po zaokrouhleni ¢astku 1 649 200 K¢, z niz 2 % predstavuji
Castku ve vysi 32 984 K¢.

. Zalovany soucasné nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, Ze ji neinformoval o vy$i nedoplatku.

Zalobkyné si méla byt védoma vyse nedoplatku z vyrozuméni o vy$i nedoplatkd dle § 153
odst. 3 danového radu ze dne 28. 6. 2017, exekucniho prikazu na prikazani pohledavky
zU¢tu ze dne 14.7. 2017, ¢. j. 1493201/17/3101-80542-800629, exekuéniho prikazu na
prikazani pohledavky zGctu ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 1493222/17/3101-80542-800629,

vyrozuméni o prevedeni preplatku ke dni 18. 8. 2017.

Zalovany uzavfel, ze zalobkyné si byla védoma svych danovych povinnosti, jelikoz se vzdy

M v 4 /4 4 v 4 4 o 4 4 4 4 o
aktivné domahala a domaha prezkoumani postupt a rozhodnuti spravnich organt
tykajicich se odvodi do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné, exekuéniho
v/ 4 V) 4 M M o v 4 v 4 v o 4 M /
fizeni, zajiSfovacich institutd a prevadéni preplatki na danich na evidovanych
nedoplatcich. Proto navrhoval, aby krajsky soud zalobu zamitl.

D) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vycerpani radnych
opravnych prostfedkd a aloba spliiuje vSechny formalni naleZitosti. Zalobkyné podala
zalobu ve lhuté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%). Je tedy vécné projednatelna.

Krajsky soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiemz
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.). O véci uvazil takto:
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Zalobkyné v zalobé namitala, e na jejim osobnim G¢tu nebyl v dobé vydani vyrozumeéni
o prevedeni preplatku veden zadny nedoplatek. Dle krajského soudu tomu tak neni.
Soudasti predlozeného spravniho spisu je totiz vyrozuméni o vysi nedoplatkd ze dne 28. 6.
2017, ¢&.j.1438708/17/3101-80542-800629, ze kterého vyplyva, ze na osobnim ultu
zalobkyné byl evidovan dariovy nedoplatek na dani: odvod za poruseni rozpocltové kazné,
Narodni fond II, ve vysi 1649 289 K¢ ke dni 26. 6. 2017 s tim, ze nebude-li nedoplatek
uhrazen, muaze spravce dané pristoupit k jeho vymahani dafovou exekuci. Naklady
za narizenou exekuci ¢ini 2 % dastky, pro kterou je exekuce natizovana. Soudasti spravniho
spisu je 1 dorucenka, ze které vyplyva, ze vyrozuméni o vy$i nedoplatkt bylo zalobkyni
dorucéeno dne 29 6. 2017. Dle krajského soudu tak z vyrozuméni o vysi nedoplatku jasné
vyplyva, ze na osobnim Gétu zalobkyné se nedoplatek nachazel a i to, o jaky nedoplatek se
jednalo, soudasné se zalobkyné o tomto doplatku prokazatelné dozvédéla. Tuto namitku
zalobkyné tak krajsky soud neshledal divodnou.

Zalobkyn¢ dale brojila proti tomu, e vyrozuméni o prevedeni preplatku nebylo
dostate¢né konkrétni. Tomu krajsky soud prisvedcil, jelikoz vyrozuméni o prevedeni
preplatku ze dne 16. 2. 2018 bylo kusé a skutecné z néj nevyplyvaly podrobnéjsi informace
o preplatku a nedoplatku, na jehoZ Ghradu byl preplatek preveden. Zalobkyni poZadované
informace ji vsak zalovany poskytl v napadeném rozhodnuti o namitce, ve kterém
podrobné popsal, ze vymeéril odvod za poruseni rozpoctové kazné, kdy tento platebni
vymér nabyl pravni moci. Popsal, kdy se nedoplatek stal splatnym a vykonatelnym.
Zalovany také popsal, Ze k vymoZeni vykonatelného nedoplatku vydal exekuéni piikazy.
Zalovany tak v napadeném rozhodnuti dostate¢né identifikoval konkrétni nedoplatek, vadi
némuz mélo dojit k prevedeni preplatku na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4.
crvrtleti 2017.

Krajsky soud proto uzavira, ze z napadeného rozhodnuti jasné vyplyvaji informace o tom,
o jaky nedoplatek se v pfedmétné véci jednalo, a kdy se platebni vymeér ze dne 19. 5. 2016
stal splatnym a vykonatelnym. Nadto informace o splatnosti dané vyplyvala i z pouceni
uvedeného vymeéru, konkrétné Ze je vyméfena dan splatna v nahradni lhaté do 15 dnti ode
dne pravni moci tohoto platebntho vyméru. Z uvedenych davoda krajsky soud
nepfisvéd¢il zalobkyni, ktera zrozhodnuti mohla bez jakychkoli pochyb zjistit
pozadované informace.

E) Zavér a naklady fizeni
Vzhledem k vysSe uvedenému krajsky soud neshledal zalobu davodnou, proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.
O nahradé nakladu tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz procesné
Uspésny zalovany nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

O nahradé nakladu fizeni osoby ztclastnéné na fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60
odst. 5. t. s., kdyz této osobé neulozil v fizeni zadnou povinnost a neshledal ani zadné
divody hodné zvlastniho zretele, které by priznani nahrady nakladd rizeni této osobé
odtvodnovaly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 16. fijna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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