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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: P.F.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedent, pracovisté Hradec Kralové

502 00 Hradec Kralové, Slezska 839

o invalidni dichod, k Zalobé proti rozhodnuti Zalované o nimitkich ze dne 28. 5. 2018,
§j. 6401170446/46091-V],

takro:
Zaloba se zamita.
Zadny z GCastnikl nema pravo na nadhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

. Zalovany spravni organ rozhodl dne 28. 5. 2018 o nimitkach Zalobce, smétujicich do

rozhodnuti organu I. stupné ze dne 10. 4. 2018, kterym byla snizena vySe invalidniho
dichodu zalobce pro invaliditu trettho stupné na invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné, a to podle § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen ,ZDP“). Rozhodnuti odkazovalo na posudek Okresni
spravy socialnitho zabezpeleni v Nachodé ze dne 8. 3. 2018, podle néhoz poklesla
pracovni schopnost zalobce z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pouze
0 50 %.
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. Zalovana v napadeném rozhodnuti ze dne 28. 5. 2018 pak odkazala na nové posouzeni
zdravotniho stavu zalobce, veskerou dostupnou zdravotni dokumentaci a uvedla, ze za
rozhodujici zdravotni postizeni zalobce povazuje lumboischiadicky syndrom na podkladé
nestability L3/L4 s dorsolistesou II. stupné (5 mm) a foraminostenosou L5/S1, stav po
operaci MIDLIF 12/L3/L4 ze dne 6. 2. 2017, s peronealnim oslabenim vlevo. Toto
onemocnéni odpovida kapitole XIII, oddil E, pol. 1¢c) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gclely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity - dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“). Uvedena polozka stanovi
miru poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 - 40 %, zalobci lékar zalované urcil horni
hranici - vysi 40 %. Dle § 3 odst. 2 cit. vyhlasky pak doslo k navyseni o 10 %, na
celkovych 50 % poklesu pracovni schopnosti.

. Vdal$sim pak zalovana oduvodnila, zjakych davodd povazuje rozhodujici zdravotni
postizeni zalobce za dlouhodobé, s kolisajici intenzitou, k datu posouzeni zdravotniho
stavu vSak jako stredné tézké funkeni postizeni, s poruchou statiky a dynamiky patere,
s peronealnim deficitem, bez atrofii, akropares a bez poruchy svéraca.

II.  Zalobni nimitky

. Zalobce s rozhodnutim zalované nesouhlasil, uvedl, ze zdravotni stav mu nedovoluje
vykonavat praci ani na zkraceny uvazek, nebot nevydrzi stat ani sedét bez opory ¢i
v v v 4 Ve Ve / \4 o . /7 ’ .
soustfedéné vykonavat néjakou cinnost déle nez pal hodiny. Ma permanentni bolesti
bederni patefe s progresi do levé dolni koncetiny, po fyzické zatézi do obou dolnich
koncetin. Pti uzivani analgetik a po zatézi se snizuje zalobcova schopnost chtze bez
M / /. VV* 4 v M 4 v . . 4 4
opory, po fyzické zatézi trpi nékolikadenni modovou inkontinenci, o které doposud
nechtél hovorit.

. Zalobce je presvédcen, ze snizeni stupné invalidity je v rozporu s tvrzenim neurochirurga
MUDr. T. H., Ph.D, neurolozky MUDr. J. B. 1 osetrujictho 1lékate MUDr. P. K., ktefi
jsou presvédceni o existenci invalidity III. stupné.

. Posudkovy 1ékar ucinil sviyy zavér bez blizstho zkoumani zdravotniho stavu zalobce,
nebyl bran ztetel na zhorSujici se zmény zdravotniho stavu, zvlasté pak degenerativni
zmény pod operovanou oblasti bederni patefe, nevyckalo se na neurochirurgicke
vysetfeni v Hradci Kralové, na které byl objednan. K jednani o namitkach se zalobce
omluvil, nebot del$i cestovani mu ptsobi velké obtize, bylo tak rozhodovano v jeho
nepfitomnosti. Zdravotni stav zalobce nebyl dostatecné zjistén, nebylo fadné prihlédnuto
k zavérim odbornych lékaiti a zalobce proto navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci k dalSimu fizeni.

II.  Jednani soudu

. Krajsky soud ve véci vyzadal posouzeni zdravotniho stavu zalobce vécné a mistné
prislusnou Posudkovou komisi Ministerstva prace a soc. véci CR v Hradci Kralové, tak,
. 717 ’ v . . /v 717
jak mu uklada § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni v platném znéni. Ten byl vypracovan dne 9. 1. 2019, kromé posudkového
lékate a tajemnice komise byla pfitomna odborna lékarka oboru neurologie.

. Posudkova komise méla k dispozici 1ékarskou dokumentaci zalobce a téz soudni spis,
tedy 1 fadu odbornych nalezl, které k zalobé ptilozil zalobce, jedna se o neurologické,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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neurochirurgické, RDG nalezy, nalezy rehabilita¢niho pracovisté, a to z prubéhu let 2015
- 2018, jakoz i propoustéci zpravu Lazni Velichovky z cervna 2017.

9. Pti jednani soudu dne 8. 4. 2019 soud konstatoval znéni posudku PK v Hradci Kralové ze
dne 9. 1. 2019, kdy komise povazovala za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce bolestivy patefni syndrom bederné sedaci na podkladé
nestability bedernich obratlt, stav po operaénim uvolnéni zGzenych meziobratlovych
otvort a stabilizaci (MIDLIF) obratla 12/3/4 6. 2. 2017, s pretrvavajicim lytkovym
oslabenim vlevo. PK uvedla, Ze se jedna o spondylolistézu L3 IL. st. se sens. syndromem
L3 a poruchou dynamiky Lp, osteochondrozu disku 1L.3/4, 14/5 a L5/S1, kde je vlevo
tézka s kompresi L5, radikularni sy L, s dekompenzaci po padu, nové mikéni potize -
mocova inkontinence od 3/2018 ponamahova, urologicky nalez normalni, bez lécby,
témér bez analgetik, Glevova poloha. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti PK
stanovila dle kapitoly XIII, oddil E, pol. 1 pism. ¢) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a
to ve vysi zdejsi horni hranice rozpéti, tedy ve vysi 40 %. Tuto horni hranici odivodnila
vzhledem k pretrvavajicim obtizim i po operaci a k nemoznosti dalstho operaéniho
feSeni. V posudku komise citovala zavéry vsech rozhodujicich vySetteni zdravotniho
stavu zalobce z prubéhu r. 2016, kdy se u zalobce zhorsovaly obtize s bolesti patere,
nasledovala 6. 2. 2017 neurochirurgicka operace. Dale popsany zavéry lazenske lécby a
dal$i nalezy popisuji zhorSeni obtizi po urazu, rehabilitaéni lécbu, urologické nalezy, 1
vysledek presetreni zdravotniho stavu zalobce pfi jednani komise pritomnou odbornou
lékarkou oboru neurologie. K pracovni rekomandaci uéinila komise zavér o mozném
vykonu vydéle¢né cCinnosti jen spodstatné mensimi naroky na télesné schopnosti
v podstatné men$im rozsahu a intenzité. Zalobce je schopen rekvalifikace na lehkou
fyzickou nebo kancelarskou cinnost pfi dodrzovani rezimu vertebropata, tedy bez
zvedani tézkych bremen, bez pobytu v chladnu a vlhku, dlouhodobého sezeni ¢i stani a
dlouhé chuze, bez dlouhodobeé ¢innosti ve vynucené poloze zad.

10.Posudkova komise mj. ve svém posudkovém zavéru pripomnéla, ze prostudovala
podrobné dokumentaci MUDr. B. od listopadu 2015 az do doby posuzovani, kdy
4 v 4 /v v 4 M ‘[ 4 4 . 4 \4 v
uvadéné potize s mocenim jsou nespecifického razu a objevuji se az vdobé po
rozhodném datu - rozhodnuti o namitkach. Urolog nezjistil zadnou organickou pricinu,
komise je registruje, ale v posudkovém zhodnoceni knim zuvedeného davodu
neprihlizi. Od podatku neurologického sledovani u zalobce nejsou pritomny znamky
tézkého poskozeni nervi, zavazné parézy ani svalové atrofie, nejsou poruchy hybnosti
koncetin ani zavazné poruchy funkce svérach, zdravotni stav zalobce proto nikdy
’ Ry ’ /v . / v / . v .
neodpovidal kritériim pism. d) vySe citované polozky. Posudkova komise povazuje
z uvedeného hlediska priznani invalidity III. stupné v lednu 2017 na dobu 1 roku lékarem
OSSZ Nachod za nadhodnocené. Posuzovany ma subjektivni potize, nékteré objektivni
reflektorické znamky a zejména senzitivni potize - hypestezie, chodi v$ak bez opory
normalni elastickou chizi bez napadani, bez objektivnich bolestivych projevi, nebere
A4 / / /o V. Vv 4 Vevy i 4 4 ) v i ..
zadné léky, vyjimecné mirnéjsi analgetika, vychazkova hul spise pro pocit jistoty. Tento
v 71/ N4 4 4 v / . 4 M ’ 4
stav plné odpovida kritériim pismene c). Uvadény periferni vestibularni syndrom byl
patrné v minulosti, v nalezech od r. 2015 neni uvadén. Posudkova komise vyuzila § 3
odst. 2 vySe cit. vyhlasky a pro délnickou profesi navysila zakladni miru poklesu
racovni schopnosti o 10 % na koneénych 50 % a uvedla, ze u zalobce se jednalo k datu
P P y J
vydani napadeného rozhodnuti Zalované o druhy stupen invalidity dle § 39 odst. 2 pism.

b) ZDP.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11.Zalobce pfi jednani soudu predlozil dal$i aktualni odborné nalezy, uvedl, Ze progrese
bolesti do dolnich koncetin je stala, v pribéhu dne vydrzi v urcité poloze nejvyse hodinu,
pak si musi odpocnout, v zadném pracovnim zarazeni by tak nebyl schopen vydrzet ani
V. /7 / / V. 4 V1°1° v vV Vv v 4 V1 J 4
na polovi¢ni Gvazek. Na Gradu prace mu sdélili, ze by tézko pro ného shanéli praci, neni
schopen ani domacich praci, které dtive vykonaval, zkousi plést kosiky, ale musi stale
odpodivat. Dalsi operace pfichazi v ivahu dle sdéleni lékart az ve chvili, kdy by se stal
lezicim. Po operaci mu lékar sdélil, Ze rok nesmi délat nic, aby se rana zhojila, vyjadreni
/ / ° . V7 . .. ; ,
posudkové proto nechape. Z duvodu co nejvyssi objektivity posouzeni zdravotnich
obtizi zalobce pak soud vyzadal srovnavaci posouzeni PK MPSV v Praze.

12.Posudkova komise v Praze vypracovala posudek dne 11. 6. 2019, uvedla, ze zdravotni stav
zalobce vysetfila rovnéz odbornou lékarkou oboru neurologie, zalobce uvedl, ze
ponamahova inkontinence se objevila po cviceni vlaznich, od bfezna 2018 pak po
fyzické namaze, po zavedeni 1éka se zhorsila a doslo ke gynekomastiti, proto byly léky
vysazeny. Posudkova komise déli posudkové vyznamné odborné lékatské nalezy na
obdobi A - kdatu vydani napadeného rozhodnuti a obdobi B - po tomto datu.
V rozhodné dobé uplynul od operacniho zakroku na bederni pateti vice jak rok, stav po
operaci byl zhojen a stabilizovan. Jizva byla pevna, nebyly znamky tézsich svalovych
atrofil, tézsich paréz koncetin, dominoval deficit peronealni hypestezie v segmentu L4/5
vlevo a peronealni nedostateCnosti vlevo. Perigenitalni citlivost byla intaktni. V lednu
2018 utrpél zalobce pad, traumatické zmény nebyly prokazany, dle kontrolnich RDG
vySetteni nebyly prokazany traumatické zmény na skeletu s neporusenymi kovy
(tranfixace L2 - L4 a space implantaty L.2/3 a L3/4). VySettenim magnetickou rezonanci
a CT byly prokazany progredujici degenerativni zmény ve smyslu spondylartrozy L4/5 a
L5/S1, se snizenim ploténky L5/S1 s vyklenovanim do levého foramina s kontaktem
snervovym kofenem, tento stav nebyl neurochirurgickym nalezem indikovan
k chirurgickému vykonu. Nové, po datu vydani napadeného rozhodnuti, byly klinickym
vySetrenim (nalezem ze dne 25. 7. 2018) prokazany hypestezie perigenitalni s prevahou
vlevo s chybéjicim skrotalnim reflexem, bez akroparéz, s pouze peronealnim deficitem.
Jednalo se o novou skuteCnost, ktera nemohla byt pfi posuzovani zohlednéna.
Subjektivné uvadéna ponamahova inkontinence moci od bfezna 2018 bez prokazané
etiologie a 1é¢by neméla vliv na zménu posudkového zavéru k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované. Posudkova komise vydala posudkovy zavér zcela shodny se
zavérem posudkového organu v Hradci Kraloveé.

13.Pfi jednani soudu dne 4. 11. 2019 soud konstatoval zavéry cit. posudku PK v Praze,

zalobce uvedl, Ze v pribéhu roku se jeho zdravotni stav zdsadnéji zhorsil. V bfeznu,

dubnu a kvétnu byly vydany nalezy, konstatujici tézkou osteochondrozu vlevo a dalsi

4 /4 v 4 4 /7 v / 4 4

zdravotni problémy. Navrhl proto zruseni napadeného rozhodnuti zalované a vraceni

VO v/ v/ 4 4 ’ o V/ 4 / V vV 4 . v /

véci k dal$imu fizeni, nahradu nakladt fizeni netctoval. Povéfena pracovnice zalované

odkazala na shodna posudkova hodnoceni zalobce posudkovymi orginy, navrhla
zamitnuti zaloby.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

14.Soud prfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
s..s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§
77 odst. 2 s.t.s.) a konstatoval, Ze zavaznéjsich pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a
v napadeném rozhodnuti Zalované neshledal.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



5 29 Ad 18/2018

15.V ustanoveni § 39 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dile jen ZDP), je
v odst. 1 uvedeno, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V odst. 2 se
pak uvadi, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

16.V odst. 3 je uvedeno, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat
vydéle¢nou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem,
s prihlédnutim  k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a prfedchozim
vydélenym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti
vykonavat vydélecnou cinnost v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich
schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu.

17.Odst. 4 tohoto ustanoveni pak upravuje urcovani poklesu pracovni schopnosti, pfi némz
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfent;
pritom se bere v Gvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné ¢innosti, nez dosud vykonaval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydéleéné Cinnosti jen za zcela mimoradnych podminek.

18.Dalsi odstavce tohoto ustanoveni pak upravuji to, ze za zdravotni postizeni se pro ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které
s nim souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery
se ustalil na drovni, ktera umoziuje pojisténci vykonavat vydéleénou cinnost bez
zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu

oV / Ve 4 v v 4 4 Ve _/ /v 4 4
muze byt pritom podminéno dodrzovanim urcité léecby nebo pracovnich omezeni.
Pojisténec je pak adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu
nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a
duSevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorsSeni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
urcuje v celych dislech.

19.V kapitole XIIL., oddil E vyse cit. vyhlasky je zatazen bolestivy syndrom patefe véetné
stavii po operaci patefe nebo po uUrazech patefe, degenerativni zmény patete, vyhtezy
meziobratlovych plotének, kdy pod pol. 1c) je popsan zdravotni problém se stredné

VvV / v 4 Vv 4 M / M ’ \4 /4 Vv 7 .

tézkym funkénim postizenim, charakterizovanym jako zavazné postizeni jednoho nebo

vice Usekl patefe, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patefe, insuficienci
/4 v M . 7/ . . v 4 /v v 4 v v

svalového korzetu, s casto recidivujicimi projevy korenového drazdéni, sfunkcné

vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim nervu, popf. symptomatologii

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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4 v /4 v / Vv 4 v / a4 4 4 / i Ve
neurogenniho mocového méchyre, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pri
bézném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny. Pod pism. d) je pak upraveno tézké

v 7 ‘v 4 M 4 vV / *Vv 4 4 /. o 4 v / i
funkéni postizeni, charakterizované tézkym postizenim vice Useku patere, s trvalymi

M v /4 /v v 4 / v v / / i / 4
projevy kotenového drazdéni, trvalym funkcéné vyznamnym neurologickym nalezem,
s tézkym poskozenim nervl, zavaznymi parézami, svalovymi atrofiemi, poruchami
hybnosti koncetin, se zavaznymi poruchami funkce svéracl, poklesem celkové
/ M Ve 4 /v 4 v / 4 . v v

vykonnosti pri lehkém zatizeni, nékteré denni aktivity zna¢né omezeny.

20.Krajsky soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i ve vzajemné souvislosti (§ 77 odst.
2 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud vyzadal ve véci 2 na sobé
nezavislé posudky vécné pHslu$nych posudkovych komisi MPSV CR, vyzadani
znaleckého posouzeni véci neshledal davodnym. Vsechny posudkové organy prakticky
zcela shodné povazovaly za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce v dobé posuzovani jeho obtize s pateri, které odpovidaji stredné tézkému
postizeni, nebot, jak podrobné obé komise zhodnotily, pro zarazeni do pismene d) v pol.
1, oddil E, kap. XIIL., nejsou u zalobce splnény zakladni charakteristické znaky této
polozky. Posudkové komise mély ptitom kdispozici 1 zcela aktualni vysetfeni
zdravotniho stavu zalobce. Uvedly, ze nemohly hodnotit znamky inkontinence modi,
jako ponamahového problému zalobce, nebot tyto byly zaznamenany az v dobé po
vydani napadeného rozhodnuti zalované a zde pak soud dopliiuje, ze takové skutecnosti
lze ptipadné resit az novym podanim zadosti zalobce o posouzeni zdravotniho stavu.

21.Krajsky soud je presvédéen, ze vsoudnim fizeni byl zdravotni stav zalobce a jeho
/ 4 eV _V M i v v v v 4 o4 o
posudkové zhodnoceni zjisténo objektivné, dostate¢né a vycerpavajicim zpusobem,
\4 4 4 M 4 Ve v Ve v 4 v v 4 4 v /
zalobnim namitkam proto neprisvédcil a naopak vyhovél zavérecnému navrhu zalovane,
zalobu jako nedavodnou z vyse uvedenych divodu zamitl, v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s.f.s. Soud povazoval za prokazane, ze v dobé posuzovani zdravotniho stavu byl
zalobce invalidni II. stupném invalidity, kdyz byla objektivné zjisténa mira poklesu
4 M / Ve 0, v 4 N4 V/Ve v
pracovni schopnosti ve vysi 50 %, zarazenim rozhodujici pric¢iny dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu do kap. XIII, oddil E, pol. 1c) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
(40 %) a doslo k navyseni zakladni miry o 10 % pro dalsi zdravotni obtize. Vyssi mira
’ e eey v v v ’ . . q.
poklesu pracovni schopnosti zjisténa nebyla, zalobce tak nesplnoval podminky invalidity
tretiho stupné.

V.  Naklady fizeni
22.Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdy soud pfizna
nahradu nakladd fizeni Géastnikovi, ktery byl ve véci GspéSny. V daném ptipadé to byla
zalovana, ktera vsak nahradu nakladd fizeni nedétovala, proto soud neptiznal nahradu
nakladd fizeni zadnému z Géastnikd.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kraloveé 4. listopad 2019

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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