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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: J.H. (dfive H.), nar. ..., bytem ...
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, IC 00006963, sidlem KiZov4

25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ),

v tizeni o Zalobé ze dne 19.11.2018 proti rozhodnuti Zalované ze dne 10.10.2018 , ¢&,j. ...
o starobni diichod,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z G&astnikd nema narok na nahradu nakladd rizeni.

Odavodnént:

Soud upozormnuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 4 4 /4 M v 4 v 4 4 7 .
soudni rad spravni (dale jen s.f.s.), a pro navrh na prezkoumani rozhodnuti je stanoven
termin zaloba, lastnici jsou oznacovani zalobce/zalobkyné a zalovany. Dle § 4 odst. 1
’ v ’ ’ . ’ . v , . ,
pism. a) s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
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’ ’ . v e . , . ey ,
samospravnéeho celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,

.. vV o / . . ’ / . /7
pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,spravni organ®). Ve vécech diuchodového pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31
odst. 2, 3 s.t.s.). Podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této
véci stav ke dni 10.10.2018.

Véasnou Zalobou ze dne 17.11.2018 zdejsimu soudu osobné dorucenou dne 19.11.2018 se
zalobkyné domahala prezkoumani napadeného rozhodnuti zalované ¢.j. ... ze dne
10.10.2018. Zalobkyné v podané alobé uvedla, %e opakované ¥4dala CSSZ, aby ji spravné
dopocitala ¢astku 95.919,-K¢ do vymeérovaciho zakladu pti vypoctu starobniho dichodu,
kterou musi radné rozpocitat do teta (pozdéji zalobkyné uptesnila, ze spravné mélo byt
uvedeno do let a) mésict. Pozadované CSSZ opét odmitla udélat, proto se zalobou domaha
spravného vypoltu (opét) svého starobntho diichodu a navrhla, aby CSSZ doloZila,
z jakych dastek duchod vypocitala od 1.1.1986 do 31.12.2013, dale rozpocitala k témto
castkam castku 95.919,- K¢, a to od 16.3.1987 do 14.9.2001. Zavérem navrhla, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k novému rozhodnuti a vypoctu, kde
bude ¢astka 95.915,- K¢ spravné rozpoditana do prislusnych mésicu a let. (K Zalobé byla
pripojena mimo jiné kopie napadeného rozhodnut{ ze dne 10.10.2018 a rozhodnuti{ CSSZ ze dne
3.7.2018 &. ...,

Napadenym rozhodnutim ze dne 10.10.2018 ¢&,j. ... bylo rozhodnuto ve véci namitek
alobkyné proti rozhodnuti CSSZ o jeji Zadosti o starobni dichod podle § 88 odst. 8
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni (dale jen ZOPSZ)
a § 90 odst. 1 pism. ¢) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
spravni ¥ad) tak, Ye rozhodnuti CSSZ &,j. ... ze dne 3.7.2018 se z&4sti méni tak, Ze se
Ucastnikovi fizent, tj. zalobkyni, priznava starobni dichod dle § 29 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen zakon); ve
zbytku se toto rozhodnuti potvrzuje.

CSSZ rozhodnutim ze dne 3.7.2018 ptiznala Zalobkyni od 29.7.2014 dle § 29 odst. 1 pism.
a) zakona starobni dachod ve vysi 9.442,- K¢ mésicné. Dle vyhlasky Ministerstva prace a
socialnich véci CR (dale jen MPSV) ¢&. 208/2014 Sb. nalezi od lednové splatky dichodu
v roce 2015 starobni dichod ve vysi 9.616,- K¢ mési¢né. Dle vyhlasky MPSV ¢. 244/2015
Sb. nalezi od lednové splatky duachodu v roce 2016 starobni dichod ve vysi 9.656,- K¢
mési¢né. Dle narizeni vlady 325/2016 Sb. nalezi od lednové splatky duchodu v roce 2017
starobni dichod ve vysi 9.925,- K¢ mésiéné a dle natizeni vlady ¢. 343/2017 Sb. od lednové
splatky dtachodu v roce 2018 nalezi starobni dichod ve vysi 10.334,- K¢ mésicné.

V podanych namitkach zalobkyné pozadovala rozpoéitat lastku nahrady za ztratu na
vydeélku po skonéeni pracovni neschopnosti ve vysi 95.919,-K¢ pro uéely vypoctu dichodu
na jednotlivé dny, mésice a roky. K tomu zalovana uvedla, ze rozhodnutim ze dne
21.6.2017 &j. ... vyhovela CSSZ %idosti Zalobkyné o zapotteni nahrady za ztritu na
vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti podle § 195 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik
prace, ve znéni U¢inném do 31.12.2006, v Castce 95.918,16 K¢ (dile jen nahrada), do
vypoctu laste¢ného invalidniho duchodu (tj. od 1.1.2010 invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné) a od 29.7.2014 starobniho duchodu dle § 61a zakona. Podkladem pro
zapocteni nahrady do vypocétu duchodové davky byl zalobkyni predlozeny dopis, kterym
byla vyzvana spravcem konkurzni podstaty Ing. M.B. k prevzeti Castky dle rozvrhového
usneseni Gpadce SKODA, a.s. ze dne 7.11.2013 &j. 29 K33/2001-1935, ktera ji nalez{ jako
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vériteli ¢ 691, ve vysi 95.918,86 K¢ a byla ji vyplacena v hotovosti. Za Géelem dosetfent
povahy vyse uvedené Castky, a pripadné konkrétniho obdobt, za které tato ¢astka nalezela,
oslovila CSSZ vyse jmenovaného spravce konkurzni podstaty a Krajsky soud v Plzni, od
kterého byla vyzadana prihlaska pohledavky zalobkyné do konkurzniho tizeni vedené pod
sp. zn. 29 K 33/2001.

Po provedeném Setteni dosla CSSZ k zavéru, ze Zadosti Zalobkyné o zapolteni nahrady ve
vysi 95.918,86 K¢ (po zaokrouhleni 95.919,-K¢) muize byt vyhovéno, nicméné nebylo
zjisténo, za jaké obdobi tato ¢astka nalezela a uz vibec ne, za jaké konkrétni mésice byla
vyplacena. CSSZ tak vylerpala viechny moznosti, jak k tomuto zjiSténi dojit. Proto byla
v ramci Hzen{ oslovena Zalobkyné, aby CSSZ sdélila, za jaké konkrétni obdobf ji nihrada
naleZela. Zalobkyné poZadovanou informaci neposkytla s odvolanim na skuteénost, Ze
neni povinna cokoliv dokladat.

S ohledem na to, ze v prubéhu fizeni pojisténec nese tzv. dukazni bfemeno a vzhledem
k tomu, ze CSSZ nem4 k dispozici jediny doklad & jiny dtkazni prosttedek, ze kterého by
vyplyvalo, za kterd konkrétni obdobi nihrada nalezela, pfistoupila CSSZ rozhodnutim ze
dne 21.6.2017 k zapocteni nahrady do posledniho roku rozhodného obdobi stanoveného
pro ucely vypoctu casteéného invalidniho duchodu, tj. do roku 2000, a to i presto, ze
nahrada byla dle sdéleni spravce konkurzni podstaty zalobkyni vyplacena az v roce 2014.
K poZadavku rozpolteni nihrady na jednotlivé dny a mésice CSSZ podotkla, Ze je to
irelevantni, jelikoz pro vypocet dichodové davky je rozhodny celkovy prijem dosazeny za
kalendarni rok.

Dale bylo uvedeno, ze zalobkyné splnila podminky pro ptiznani starobniho dichodu ve
smyslu § 29 (odst. 1) pism. a) zakona dne 29.7.2007, jelikoz timto dnem dosahla
dichodového véku 58 let a ziskala potrebnou dobu pojisténi. Pro Gcely vypoctu osobniho
vymérovactho zakladu zalobkyné bylo vychazeno z vymérovacich zakladt ziskanych za
obdobi od 1.1.1986 do 28.7.2007 z duvodu, ze zalobkyné po 28.7.2007 nedosahla zadného
vymérovactho zakladu, ktery by byl ziskan z Gclasti na pojisténi ve smyslu § 8 a § 11
zakona o dachodovém pojisténi (tj. napt. z pracovniho poméru, samostatné vydéleéné
¢innosti, atd.).

Nasledné zalovana na str. 3-5 napadeného rozhodnuti uvedla postup vypoctu starobniho
dichodu zalobkyné, ktery je dle jejtho minéni zcela dostacujici, a to 1 vzhledem k tomu, ze
7alobkyné byla jiz v predchozich &etnjch rozhodnutich CSSZ o zplisobu vypodtu
duchodoveé davky informovana. Vypoctovy zaklad ¢ini 14.794,-K¢, za 32 rokl pojisténi a
procentni vyméra 48% (32x1,5) z 14.794,-K¢ Cini 7.102,-K¢ plus 2.340,-K¢  (zakladni
vymeéra), takze starobni diachod ¢ini 9.442,-K¢ mési¢éné. Zaroven zalovana podotkla, ze
invalidni dtchod pro invaliditu druhého stupné, ktery byl dosazenim 65 let véku
zalobkyné transformovan dle § 61a zakona na starobni duchod, ¢inil ke dni 29.7.2014
mésiéné 6.214,-K¢.

Zavérem zalovana konstatovala, ze vzhledem k tomu, ze ve vyroku napadeného
rozhodnuti CSSZ nedopatfenim neuvedla u § 29 zikona odstavec 1, bylo napadené
rozhodnuti zménéno tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno. Jelikoz dalsi vady
napadeného rozhodnuti CSSZ neshledala, ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdila.

Predchizejicim rozhodnutim CSSZ ze dne 3.7.2018 &,j. ... byl podle ustanoveni § 29 pism.
a) zakona zalobkyni ptiznan od 29.7.2014 starobni diachod ve vysi 9442 K¢ mésicné, ktery
po zvysenich od lednové splatky dichodu v roce 2018 celkem cinil 10334 K¢ mésicné
(procentni vyméra ke dni vzniku naroku na dtchod za 32 roku pojisténi cinila 7102 K¢).

Zalovani dne 16.1.2019 ve svém vyjad¥eni k Zalobé, které bylo zaslino i Zalobkyni,
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zrekapitulovala prabéh spravntho fizeni a mimo jiné uvedla, ze vzhledem k tomu, ze
zalovana neméla a dosud nema k dispozici jediny doklad ¢i jiny dukazni prostiedek, ze
kterého by vyplyvalo, jak ¢astku vyplacenou zalobkyni dle rozvrhového usnesenim ve vysi
95.919 K¢ rozdélit do jednotlivych let, za které nahrada nalezela, ptistoupila zalovana jiz
rozhodnutim ze dne 21.6.2017 k zapocteni nahrady do posledniho roku rozhodného
obdobi stanoveného pro Géely vypoctu ¢asteCného invalidniho dtchodu, tj. do roku 2000,
a to 1 presto, ze nahrada byla dle sdéleni spravce konkurzni podstaty zalobkyni vyplacena
az vroce 2014. Jiné podklady, které by umoznily postupovat dle navrhu zalobkyné,
davkovy spis neobsahuje, a ani zalobkyné zadné nové listiny ¢i jiné dikazy ohledné
vyplacené Castky 95.919,-K¢ nedolozila, proto zalovana pro stanoveni vyse starobniho
dichodu hodnotila doby pojisténi a vymeérovaci zaklady za rozhodné obdobi tak, jak jsou
uvedeny v osobnim listé dichodového pojisténi (dale jen OLDP) ze dne 29.6.2018, ktery je
soucasti rozhodnuti ze dne 3.7.2018 ¢j. ... Dale zalovana odkazala na podrobné
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a podklady davkového spisu a zavérem
navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Ze zaslaného diavkového spisu vedeného zalovanou ohledné zalobkyné vyplyva, ze
skutednosti uvedené v odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 10.10.2018 i ve vyjadteni
zalovaneé ze dne 16.1.2019 k zalobé odpovidaji obsahu spisu. Podle doruéenky zalozené ve
spise bylo napadené rozhodnuti ze dne 10.10.2018 doruceno zalobkyni dne 12.10.2018. Ze
zalozené zadosti sepsané dne 28.5.2018 na Okresni sprave socialniho zabezpedeni (dale jen
OSSZ) Plzen-mésto vyplyva, ze zalobkyné zadala o ptiznani starobniho dichodu od
29.7.2014. Ze zalozeného OLDP zpracovaného 26.6.2018, ktery byl nedilnou soudasti
rozhodnuti CSSZ ze dne 3.7.2018 o ptiznani starobniho dchodu Zalobkyni od 29.7.2014,
vyplyva, ze nema od 1.1.1996 do 22.3.2001 vykazano zadné zaméstnani ani vedlejsi cinnost,
od 23.3.2001 do 22.3.2004 ma vykazanu nahradni dobu pojisténi - uchaze¢ o zameéstnani.
Zalozena je 1 odpovéd zalobkyné ze dne 17.9.2018 adresovana zalované, v niz mimo jiné
uvedla, ze ona nema zadnou povinnost dokladat, jaka ¢astka ji byla v konkrétnim obdobi
vyplacena, to je ze zakona povinnost jejtho zaméstnavatele, tak nechape, co stim opét
sleduje a neustale ji otravuje zalovana svymi nesmysly a ¢astku 95 919 K¢, kterou obdrzela,
radné dolozila, 1 kdyz i to mél sdélit jeji zaméstnavatel.

Nasledné Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) usnesenim ze dne 27.2.2019 ¢.j. Nao
27/2019-21 rozhodl o namitce podjatosti uplatnéné zalobkyni podanim ze dne 3.2.2019 tak,
ze soudkyné Krajského soudu v Plzni JUDr. Alena Hocka neni vyloucena z projednavani a
rozhodovani v predmétné véci. NSS uvedl, Ze namitka Zzalobkyné neobsahuje zadné
skutednosti, které by bylo mozno podradit pod divody podjatosti a ani z vyjadreni
soudkyné krajského soudu neplyne nic, z ¢eho by bylo mozno pochybovat o jeji
nepodjatosti, tyto skute¢nosti nevyplynuly ani ze soudniho spisu.

Usnesenim ze dne 4.4.2019 ¢.j. 16Ad 92/2018-33 zdejsi soud zamitl navrh zalobkyné na
ustanoveni zastupce, kdyz dospél k zavéru, ze ustanoveni zastupce neni v této véci k
ochrané prav zalobkyné nezbytné treba, ¢imz zalobkyné nespliuje jednu z kumulativnich
podminek pro ustanoveni zastupce. V zalobé dorucené soudu dne 19.11.2018 dostatecné
srozumitelnym zpusobem zalobkyné vyjadfila dGvod nesouhlasu s napadenym
rozhodnutim CSSZ, ¢eho se domah4 a uvedla i zAvéreény navrh, tak¥e se jedni o
projednatelnou zalobu, ohledné niz nebylo tfeba odstranovat jeji vady ¢i ji doplnit. Za této
situace pak nemél soud divod zabyvat se druhou z podminek, tedy zda zalobkyné splnuje
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Podanim ze dne 21.6.2019 Zalobkyné sdélila zdejsimu soudu, Ze nesouhlasi s tim, aby soud
rozhodoval ve véci samé bez jednani. Soutasné pozadovala, aby CSSZ dolozila viechny
doklady s jejim podpisem, ze kterych vypocitala jeji diichody od r. 1986 a téz dolozila i
doklady od r. 2007 do r. 2014, které vibec nejsou nikde uvedeny.

Zalovan podanim ze dne 22.2.2019 téz sdélila, ze nesouhlasi s tim, aby soud rozhodl o véci
samé podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez natizeni jednani.

U ustniho jednani konaného dne 24.10.2019 u zdejsiho soudu zalobkyné setrvala na podané
v v /4 v 4 4 \4 ./ 4 4 4 4 Ve 4 c */
zalobé a dale uvedla, ze dle ni soud tim, ze ji zamitl pravniho zastupce, porusil zakon a jeji
/4 M / /4 v v M / Vv 4 4 o
pravo na spravedlivy proces a také, Ze nepozaduje zvySeni starobniho duchodu, ale
v . ) / ’ v . / .. . / ° ey
pozaduje spravny vypocet nejen starobniho, ale i invalidniho dtchodu, a to jiz 19 let a
CSSZ neustale uvadi, ze pozaduje zvyseni, coz neni pravda. Zminila také, Ze jeji spor se
zameéstnavatelem, ten jiz neexistuje, trva uz 32 let, léta ji neplatil, a kdyz v minulych
v */ V7 ./ v/ v/ 7 4
sporech pozadovala, aby ji ¢astky, co ji patti, byly zapoditany, bylo to soudem zamitnuto,
ze az Castky obdrzi fakticky, tak teprve mohou byt zapolteny. Rovnéz zalobkyné uvedla,
ze podle ni by méla byt predmétna castka, tj. 95.919,-K¢, vypocitana do mésicl, ac i
z evidencniho listu dichodového zabezpeleni (dale jen ELDZ) zalozeného v davkovém
i Vv v 4 v i 4 7. Vo 4 \4 V7/e ./
spisu a predlozeného zalobkyni k nahlédnuti je zfejmé, Ze se prijmy vykazuji pouze za
. M /4 v 4 v \4 4 4 4 4 v/
jednotlivé roky. Po vysvétleni, ze zalovana musi podle zakona zapoclitat pouze ¢astky,
které byly vyplaceny a nikoliv Castky, které by ji mély nalezet, zalobkyné uvedla, ze zakon
o diachodovém pojisténti je tedy Spatny, kdyz toto neumoznuje a navic ji podle ni mél stat
odskodnit uz v roce 1990 a viibec se neméla dostat do konkursniho fizeni jejtho byvalého
zaméstnavatele (statni podnik Skoda, koncern, Zavody V. I. Lenina, Plzen) a neni mozné,
aby se stat vymlouval na zakony, kdyz sam zakony nedodrzuje. Navic uznal i Evropsky
soud pro lidska prava v roce 2006, kdy konstatoval, Ze je povinnosti obecnich soudt, aby
dbal na primétenou dobu sporu, a u ni uz tento soud trva 32 let - jedna se o pracovni spor,
ktery neni dosud ukoncen a ma dle jejtho nazoru vliv na vSechny dalsi soudni ftizeni.
K dotazim zalobkyné uvedla, ze od 23.9.1992 nikde nepracovala, celou dobu byla
v evidenci Gfadu prace (dale jen UP) a je ji samozfejmé znamo, ze z evidence UP se pocita
pouze omezena doba, ale neni spravné, ze od 24.9.1992 do 31.12.1995, kdy ma vykazanou
nezaméstnanost, ma celou tuto dobu jako vyloucenou dobu, prestoze v tu dobu pobirala
nahrady a ty ji tam mély byt zapocCteny (p/né ndihrady); po obdrzeni dopisu z kancelare Ing.
B., spravce konkursni podstaty, ze dne 16.4.2014, se budto druhy nebo tfeti den dostavila
osobné a v hotovosti ji byla predmétna dastka, tj. 96.918, 85,-K¢, vyplacena. Zavérem
zalobkyné uvedla, ze na zalobé trva a v pripadé, ze prohraje, bude pozadovat pravnika,
protoze poda Ustavni stiznost, protoze je presvédcena, ze tento stat, ne soud, porusuje jejt
zakladni lidska prava na spravedlivy proces.
Pfitomny zastupce zalované vysvétlil, ze pro zalobkyni bylo vyhodnéjsi pro vypocet
dichodu tuto dobu nezaméstnanosti vykazat jako vylouc¢enou dobu, nez tam uvadét ji
vyplacené nahrady, protoze pokud nastane takovato situace, tak se délaji dva srovnavact
vypocty se zapoctenim nahrady a druhy vypocet s vyloucenou dobou a pouzije se pro
eV _V / v / M v / Vev/ \4 v i v o
pojisténce ten vypocet, ktery je pro ného vyhodnéjsi, coz nepochybné bylo i ve véci
zalobkyné a CSSZ nema ze zakona povinnost zasilat pojisténci vypocty, které provede pri
rozhodovani o zadosti o dichod. Zavérem zastupce zalované navrhl zamitnuti zaloby a
dale uvedl, ze problematika zapoltu nahrad a vyloucenych dob byla velmi podrobné
vysvétlena v rozhodnuti o namitkach ze dne 11.2.2015, kde jsou uvedeny roky 1993, 1994 a
1995 a jsou zde zhodnocena cela tato obdobi jako vyloucena doba a soucasné je zde i
vysvétleni, jakym zplsobem se zapocitava vyloucena doba do 31.12.1995.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Podle § 3 spravniho fadu, tj. zakona ¢. 500/2004 Sb., je rizeni pred organem rozhodujicim
o davce duchodového pojisténi ovladano zasadou materialni pravdy, a tudiz je spravni
4 v 4 vV _V 4 /4 v \4 M o /4 .
organ odpovédny za zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Za
timto Gcéelem jsou organy socialniho zabezpeleni vybaveny na zakladé § 12 a § 13 ZOPSZ
/ / i i 4 4 4 4 o 4 4 .. 4 . o
vyznamnymi pravomocemi k ziskavani podkladi pro sva rozhodnuti od jinych subjektd,
ale také k jejich hodnoceni a kontrole. Organ socialniho zabezpelenti si proto musi aktivné

Ve . seV ’ 7 v/ Ve /4
(v soulinnosti s pojisténcem) dle § 50 odst. 2 spravniho fadu opattit nezbytné podklady
pro zjisténi skutkového stavu véci.

Dle § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb. (spravni rad) Gcastnici jsou povinni oznacit dikazy na
/ 4 4 4 4 4 4 / V 4 o 4 4 v v

podporu svych tvrzeni. Spravai organ neni navrhy tcastnikt vazan, vzdy vsak provede

dtkazy, které jsou potrebné ke zjiSténi stavu véci.

V § 29 odst. 1 pism. a) zakona je stanoveno: PojiSténec ma narok na starobni dichod,
jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 25 let a dosahl aspon véku potfebného pro vznik
naroku na starobni duchod (dale jen ,dtchodovy vék®) pred rokem 2010.

Podle § 33 odst. 2 zakona vySe procentni vymeéry starobniho dichodu se stanovi procentni
sazbou z vypoctového zakladu podle doby pojisténi ziskané do vzniku naroku na tento
duchod a podle doby pojisténi ziskané po vzniku naroku na tento dichod. Do doby
pojisténi ziskané do 18 let véku a po vzniku naroku na starobni dichod se nezahrnuji
nahradni doby pojisténi. VySe procentni vyméry starobniho dichodu cini nejméné 770 K¢
mésicné.

Dle § 16 odst. 1 zdkona osobni vyméfovaci zaklad je mésiéni primér Ghrnu rolnich
vymérovacich zakladu pojisténce za rozhodné obdobi (§ 18). Tento prumér se vypocte jako
soudin koeficientu 30,4167 a podilu Ghrnu roc¢nich vymérovacich zaklada za rozhodné
obdobi a poctu kalendarnich dnd pfipadajicich na rozhodné obdobi; jsou-li v rozhodném
obdobi vyloucené doby (odstavce 4 a 5), snizuje se o né pocet kalendarnich dnu
pripadajicich na rozhodné obdobi.

V této véci se zalobkyné podanou zalobou domahala zruseni napadeného rozhodnuti
zalované z divodu v ni uvedenych. Soud pak na zakladé vsech shora zjisténych skutecnosti
dospél k zavéru, ze zaloba proti napadenému rozhodnuti zalované ze dne 10.10.2018 neni
dtvodna s ohledem na ni%e uvedené. Zalobkyné totiz neprokizala, Ze by Zalovani pii
rozhodovani o jeji zadosti o starobni dichod postupovala v rozporu se zakonem.
Napadené rozhodnuti nevykazuje takové vady, k nimz by soud musel ptihlédnout ex offo,
jelikoz rozhodnuti je srozumitelné a prezkoumatelné, stejné tak i predchazejici rozhodnuti
ze dne 3.7.2018, které sice bylo zatizeno vadou (neuvedeni odst. 1 u § 29 pism. a) zakona),
ktera vSak byla odstranéna napadenym rozhodnutim ze dne 10.10.2018, priCemz na vysi
ptiznaného starobniho duchodu uvedena vada byla zcela bez vlivu.

Soud se plné ztotoznil s obsahem odtvodnéni napadeného rozhodnuti i vyjadreni zalované

/ Vv / b4 v 4 ./ v v / 4 / / v v
(vyse uvedené), nebot plné odpovidaji predmétné zakonné Upravé, proto na né pro
v M M M A2 4 v / Vv 4 o v/ 4 vV v
stru¢nost odkazuje, jelikoz jsou znamy vsem Ucastnikim rizeni. Rovnéz soud prezkoumal
4 / 4 M v 4 N4 v/ 4 b M v/ 4
zakonnost napadeného rozhodnuti a jemu predchazejictho fizeni a nezjistil zadné
skutednosti, které by byly zpusobilé k jeho zruseni a vraceni véci k dal$imu fizeni
zalované.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti dostate¢né podrobné vyporadala s postupem vypoctu
starobniho dichodu zalobkyné. Zalobkyné sice pozadovala rozpocteni vyplacené nahrady
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na jednotlivé dny a meésice, avsak soud se v tomto sméru ztotoznuje s zalovanou, ktera
tento pozadavek povazuje za irelevantni, jelikoz pro vypocet duchodové davky je
rozhodny celkovy ptijem dosazeny za kalendarni rok. V daném ptipadé je nutné poukazat
\4 o 4 v 4 4 4 Ve / v * /V 4 v/ ’
na to, ze tzv. dukazni bremeno nese k prokazani uréite skutecnosti ucastnik rizeni, bylo
tedy na zalobkyni, aby prokazala, za ktera konkrétni obdobi predmétna nahrada nalezela,
kdyz zalovana neméla k dispozici jediny doklad ¢i jiny dikazni prostedek, ze kterého by
/ . / v v v ’ \4 v \4 4 v/ . .
tento Udaj vyplyval. PresvédCeni zalobkyné, ze ona nema zadnou povinnost cokoli
dokladat je ve smyslu citovaného § 52 spravniho fadu mylné.

CSSZ tedy zapoletla predmétnou nihradu do posledniho roku rozhodného obdobi
stanoveného pro tcely vypoctu casteéného invalidniho diachodu, tj. do roku 2000, a to 1
presto, ze nahrada byla dle sdéleni spravce konkurzni podstaty byvalého zaméstnavatele
zalobkyné vyplacena zalobkyni v hotovosti az v roce 2014, protoze zapocteni predmétné
astky do uvedeného roku bylo pro zalobkyni vyhodnéjsi. Je nepochybné, pokud by
nedolo k tpadku tehdejstho zaméstnavatele Zalobkyné, pavodné stitni podnik SKODA,
koncern, Zavody V. L. Lenina, Plzen (konkurs byl vyhlasen 12.9.2001), nenastal by
problém ohledné zjisténi obdobi, za které byla pfedmétna nahrada vyplacena zalobkyni a
nepochybné by byla vyplacena dfive, nez v roce 2014 a byla by tudiz zapoctena do doby,
do ni% naleZela. Zalovana se snaZila potfebny idaj zjistit, coZ se ji vak nepodatilo, prestoZe
oslovila konkursniho spravce i zdejsi soud, u néhoz byl konkurs veden.

Soud na rozdil od zalobkyné vtéto véci neshledal pochybeni zalované pti vydani
napadeného rozhodnuti ze dne 10.10.2018, jim? bylo napraveno pochybeni CSSZ
v rozhodnuti ze dne 3.7.2018, kdy ve vyroku u § 29 pism. a) zakona nebyl uveden odstavec
1, jelikoz vypocet starobniho duchodu byl proveden spravné, zapocteny byly vsechny
ptijmy zalobkyné v rozhodném obdobi. Sama zalobkyné, na niz spoliva dukazni bremeno
(§ 52 spravniho radu), nepredlozila pfi podani zaloby ani v pribéhu soudniho fizeni zadne
dtkazy, na jejichz zakladé by bylo mozno dospét k zavéru, ze byly zjistény nové rozhodné
skutednosti majici vliv na vypocet starobniho diachodu, coz by bylo divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti zalované a provedeni nového vypoltu pro stanoveni vyse

dtchodu.

Zaloba Zalobkyné je nekonkrétn{ v tom, e neni uvedeno, na zikladé jakych rozhodnych
skutednosti by méla zalovana rozpocitat predmétnou castku nahrady ve vysi 95.919 K¢ na
dobu od 16.3.1989 do 14.9.2001; rovnéz tak je nekonkrétni v tom, jaky spravay vypodet by
méla zalovana provést. Pokud se tyka lastek, ze kterych zalovana vypoditala dichod, . od
1.1.1986 do 31.12.2013, ty jsou vSechny uvedeny v OLDP ze dne 26.6.2018, ktery byl
nedilnou soudasti rozhodnuti CSSZ ze dne 3.7.2018 a sama Zalobkyné neuvedla Z4dné
konkrétni namitky k jeho obsahu, ani nepfelozila zadné dukazy k jejich zpochybnéni.
Toliko u ustniho jednani dne 24.10.2019 uvedla, ze pokud se tyka OLDP ze dne 26.6.2018,
tak doby pojisténi/zaméstnani podle ni odpovidaji, ale pokud se tyka vydélka, tak to nevi.

S ohledem na vsechny zjisténé skuteénosti soud neshledal zadny z zalobnich boda
dtvodnym, proto zalobu zamitl (vyrok L rozsudku) dle § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud
zamitne zalobu, neni-li divodna. Bylo by vhodné, aby si zalobkyné uvédomila, ze zalovana
i soud jsou povinni vychazet a respektovat platné znéni zakona bez ohledu na jeji
presvédCeni 1 prani. Pokud by soud shledal pochybeni zalované, zrusil by napadené
rozhodnuti a véc ji vratil k dalSimu fizeni se zavaznym pravnim nazorem, avsak v nyni
projednavané véci nebylo shledano takové pochybeni zalované, které by bylo davodem
pro zruSeni rozhodnuti. Soud se omlouva za délku fizeni zpusobenou objektivnimi
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skutec¢nostmi.

Zalobkyné nebyla Gspésna, Uspésna zalovana vSak ze zakona nema narok na nahradu
nakladt, proto nebyla nahrada nakladG pfiznana zadnému zGcastnika (vyrok IL
rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.). Kasaéni stiznost lze podat pouze z
dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a neptipustnost kasa¢ni stiznosti je uvedena v § 104
s.f.s.

Plzen 24. tijna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



