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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: CarTec Ostrava s.r.o.
sidlem Vitkovicka 3246/1A, 702 00 Ostrava
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Janem Spacilem, LL.M.
sidlem Ambruz & Dark Deloitte Legal s.r.o., Nile House, Karolinska
654/2, 186 020 Praha 8
proti
zalovanému: Specializovany finan¢ni G¥ad, Uzemni pracovi$té Ostrava
sidlem Jureckova 940/2, 700 39 Ostrava

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu

takto:

1. Zaloba se zamita.

[1.Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal soudni ochrany pred nezdkonnym zasahem
zalovaného, ktery dle zalobniho tvrzeni spocival v zahajeni a vedeni danové kontroly na
dani z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi mésice Cervence 2015.
Zalobce se domahal, aby soud vydal rozsudek, e zisah Zalovaného do prav Zalobce
spocivajici v nezakonném zpusobu vedeni danové kontroly zahajené protokolem ze dne
29. 8. 2018 ¢. j. 142003/18/4232-22792-803578 za zdanovaci obdobi cervenec 2015, je
nezakonnym zasahem ve smyslu ust. § 82 a nasl. zak. ¢ 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.t.s.%).

2. V podané zalobé zalobce uvedl, ze zalovany zahajil dafiovou kontrolu v okamziku, kdy jiz
uplynula lhita pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi Cervenec 2015. Darnova kontrola
v M 4 4 v > o VvV / Vv / M . v _ 7/ i / v
predstavuje zasah do prav zalobce, nebot jej zatézuje zvySenymi financnimi naklady, kdyz
zalobce je povinen spravci dané poskytovat soucinnost a rovnéz vynakladat nemalé
financni prostredky na pravni zastoupeni a danové poradenstvi v této véci. Zaméstnanci
zalobce se pri poskytovani soudinnosti zalovanému nemohou vénovat svym béznym
4 /. o 4 v oo v 4 7 v v M v / M
pracovaim Ukolim. Zaroven je naruSena pravni jistota zalobce jako danového subjektu
ohledné jeho danovych povinnosti, pritom danova kontrola fakticky nemuze vést
k doméfeni dané.

3. Zalobce byl vyzvou Zalovaného, dorutenou mu dne 21. 6. 2018, vyzvan k podani
dodate¢ného datiového ptiznani k DPH. Zalobce reagoval sdélenim ze dne 23. 7. 2018,
v némz uvedl, Ze mu neni znam divod dodate¢ného danového pfiznani a toto nepoda.
Nasledné byla zalovanym dne 29. 8. 2018 zahajena danova kontrola za zdanovaci obdobi
tervenec 2015. Zalobce jiz v okamZiku datiové kontroly upozornil na skute¢nost, e lhita
pro stanoveni dané za uvedené zdanovaci obdobi jiz uplynula, nebot ust. § 148 odst. 1 zak.
¢. 280/2009 Sb., danového fadu, v platném znéni (dale jen ,danovy rad“) urcuje, ze dan
nelze stanovit po uplynuti lhaty pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. V posuzované véci
v souladu s ust. § 33 odst. 1 danového radu a § 101 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, v platném znéni (dale jen ,ZDPH®) lhita pro stanoveni dané
pocala bézet 26. 8. 2015 a skoncila 27. 8. 2018.

4. Zalovany sice tvrdi, Ze lhtita pro stanoveni dané byla v dasledku vyzvy Zalovaného
prodlouzena o jeden rok (§ 148 odst. 2 pism. a) danového radu), stim vsak zalobce
nesouhlasi. Ve své argumentaci odkazal na dikci ust. § 148 odst. 2 pism. a) datiového fadu,
podle niZ je nezbytna existence pficinné souvislosti mezi vyzvou a stanovenim dané, ktera
nastane pouze tehdy, kdyz daniovy subjekt v souladu s vyzvou podd dodateéné danové
priznani, na zakladé kterého nasledné dojde ke stanoveni dané, anebo bude pfic¢inna
souvislost existovat také u nasledného dométeni dané zalovanym podle pomticek, anebo
v pripadé, Ze by zalovany po nesouhlasném stanovisku zalobce zah4jil postup k odstranéni
pochybnosti. Zadn4 z téchto skute¢nosti viak nenastala, nebot alovany zahajil dafiovou
kontrolu. Ta je specificka tim, Ze v jejim ptipadé neni dana pozadovana vazba na vyzvu k
podani dodate¢ného danového tvrzeni. Pokud by zalobci byla v takovém ptipadé dan
vibec dométena, nedoslo by tak jiz v ndvaznosti na vyzvu zalovaného, ale v navaznosti na
provedenou datiovou kontrolu. S takovou situaci vSak ust. § 148 odst. 2 pism. a) darfiového
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radu Gcinky prodlouzeni lhaty nespojuje. Stejny nazor zastava i Nejvyssi spravai soud (dale
jen ,NSS), a to v rozsudku ze dne 30. 4. 2015 ¢. j. 2 Afs 1/2015-49.

5. Na zakladé uvedeného ma zalobce za to, ze zalovany se vaci nému dopustil nezakonného
4
zasahu.

6. Zalovany ve vyjad¥eni uvedl, Ze vyzva Zalovaného ze dne 20. 6. 2018 ¢&. j. 103934/18/4232-
22792-805723 byla zalobci z hlediska ust. § 148 odst. 2 dafiového fadu dorucena vcas a byla
rovnéz zpusobila vést k doméreni dané, tj. nebyla pouze formalni, coz ostatné zalobce ani
netvrdi. Pokud danovy subjekt na vyzvu spravce dané reaguje tak, ze sice dodate¢né danové
ptiznani nepoda, ale vécné duvody pro to spravci dané sdéli, nelze bez dalsiho stanovit dan
podle pomucek. Takovy ptipad totiz nelze kvalifikovat jako nevyhovéni vyzvé ve smyslu
ust. § 145 odst. 2 véty druhé danového radu. Dalsi postup spravce dané v pripadé, kdy
danovy subjekt reaguje vyjadrenim nesouhlasu s vyzvou, se odviji zejména od poznatkd
spravce dané, kterymi v dobé vydani vyzvy disponoval a které dariovému subjektu ve
vyzvé sdélil a od obsahu reakce danového subjektu. V zasadé se nabizi postup k odstranéni
pochybnosti, nebo danova kontrola (rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2018 ¢. j. 1 Afs 300/2017-
26). V posuzované véci spravce dané zjistil v ramci danové kontroly na DPH za zdanovact
obdobi unor 2015 nespravné vykazané udaje v dafiovém priznani zalobce, coz vedlo ke
stanoveni dané z moci Uredni. Z dalSich indicii pak zalovany dtvodné predpokladal, ze
stejny problém nastal 1 ve zdanovacim obdobi ervenec 2015 a dan byla proto stanovena
nespravné. Danovou kontrolu zalovany zvolil proto, ze predpokladal rozsahlejsi
dokazovani ve véci jednotlivych obchodu se spole¢nosti PR Remarketing. Nemohl proto
postupovat jinak, nez jak postupoval.

7. Je pravdou, ze zakladni lhata pro stanoveni DPH za zdariovaci obdobi Cervenec 2015 by
bez dalsiho uplynula dne 27. 8. 2018, kdyz na den 25. 8. 2018 pripadla sobota. Vyzva
zalovaného ze dne 20. 6. 2018 byla zalobci dorucena dne 21. 6. 2018, takze se tak stalo
v poslednich dvanacti meésicich pred uplynutim stavajici lhity pro stanoveni dané.
Posouzeni dalsi zakonné podminky, tj. zda vyzva zalovaného vedla k doméreni dané,
nebylo ke dni vyjadfeni zalovaného k zalobé mozné, nebot darnova kontrola stale
probihala a dani doméfena zatim nebyla. Zalovany véak ma za to, Ye dotasni nemoznost
posouzeni splnéni této podminky prodlouzeni lhity z pravni pravy nutné vyplyva, nebot
v dobé vydani vyzvy k podani dodate¢ného dariového priznani, nelze z povahy véci védét,
zda viibec dojde k doméfeni dané a pokud ano, kdy se tak stane. Spravce dané je povinen
vyzvu podle § 145 odst. 2 datiového fadu vydat tehdy, pokud ma divodny predpoklad pro
doméfeni dané. Takovy piedpoklad zpravidla nebude a ani nemusi byt jistotou, ale pravé
jen divodnym prfedpokladem. Teprve nasledné po vydani vyzvy bude tak ¢ omak
postaveno na jisto, zda je tfeba dan dométit ¢i nikoli. Ukaze-li se predpoklad spravce dané
stran dométeni dané spravnym, je tfeba darn doméfit a za tim Gclelem je tfeba, aby se lhtita
prodlouzila. Ukaze-li se naopak, ze darl nebylo tfeba dométit, nebot predpoklad spravce
dané se nepotvrdil, neni ani tieba, aby se lhita pro stanoveni dané prodlouzila. Na
vysledek je vSak tfeba v kazdém ptipadé pockat. Ze samotné podstaty podminéného
prodlouzeni lhity je nutno az do doby, kdy bude postaveno najisto splnéni nebo nesplnéni
posledni podminky, tj. doméfeni dané, vychazet z predpokladu prodlouzeni lhity. Opalny
predpoklad (tj. ze se lhita neprodlouzila) by vedl k pfimému popreni Gcéelu pravni Gpravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 22 A 67/2018

8. Zakonny pozadavek, aby vyzva k podani dodate¢ného dariového priznani vedla k doméfenti
dané, jisté vyjadfuje souvislost mezi vyzvou a doméreni dané, avsak podle Zalovaného tato
J ) J y P
. . 4 / v 4 /4 M 4 4 4
souvislosti nemusi byt bezprostfedni a zakon to ani nestanovi. Podle konkrétnich
okolnosti mtze mezi reakci danového subjektu na vyzvu k podani dodate¢ného danového
ptiznani a domérenim dané probéhnout dariova kontrola, a presto zistane souvislost mezi
/ vV 4 v 4 v/ v 4 v
vyzvou a doméfenim dané zachovana. Tak tomu bude v ptipadé, kdy se spravce dané
4 M v 4 VVv/ 4 v o * v / /
v ramci danové kontroly zaméri pravé na svyj predpoklad, pro ktery vyzvu podle ust. §
145 odst. 2 danového radu vydal a kdy se v ramci danové kontroly tento predpoklad
potvrdi, procez pak bude potvrzeny predpoklad divodem doméreni dané. Souvislost mezi
vyzvou a doméfenim dané bude nepochybné zachoviana a vyzva nakonec povede
k domeéteni dané, nebot stala na zacatku domérovaciho rizeni, které vyustilo k doméreni
dané.

9. Pravni nazor zalobce, podle kterého vyzva povede k doméreni dané jediné tehdy, pokud
bude dan doméfena podle dodatecného daniového prfiznani nebo podle pomtcek, nemuze
obstat. Nemuze byt totiz na vuli danového subjektu, aby svym rozhodnutim stran toho,
M / VvV 4 v Ve v 4 4 o 4
jak bude na vyzvu reagovat, dométeni dané zmaril skrze zmeskani lhaty pro stanoveni
dané. Danovy subjekt by mohl vyjadtit vécny nesouhlas s vyzvou a znemoznit tim spravei
dané stanoveni dané podle pomucek, ¢imz by vyloudil prodlouzeni lhity pro stanoveni
dané podle ust. § 148 odst. 2 pism. a) danového radu, v dusledku toho pak i zahajeni
danoveé kontroly a stanoveni dané, které spravce dané predpokladal, kdyz vyzvu vydal.
Zalovany ma za to, ze obstoji-li vyzva k podani dodatecného danového pfiznani v testu

4 4 v 4 / 4 4 M v 7 7/ o 4 v
prvai podminky (doruéeni vyzvy v poslednich dvanacti mésicich lhity pro stanoveni dané
./ o i / vV 4 v oV 4 v v
a jeji zpusobilost vést k doméreni dané), muze se spravce dané spolehnout na predpoklad
prodlouzenti lhuty.

10.Zalovany mé za to, Ze rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2015 & j. 2 Afs 1/2015-49, jimZ
argumentuje zalobce, na projednavanou véc nedopada. V jim posuzované véci jednak jiz
byla dan stanovena, takze bylo mozno posoudit, zda vyzva vedla k doméreni dané ¢i
nikoliv, a jednak byla dan stanovena zrejmé jen na zakladé vysledku danove kontroly.
Mezi vyzvou k podani dodate¢ného danového priznani a danovou kontrolou tedy zfejmé
nebyla zadna vécna souvislost. To potvrzuje 1 rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2018 ¢. j. 1 Afs
300/2017-26 (odst.[17] tohoto rozsudku). Pro posuzovanou véc je zasadni, ze NSS
v rozsudku sp. zn. 1 Afs 300/2017 potvrdil, ze mezi reakci danového subjektu na vyzvu
spravce dané k podani dodate¢ného dariového pfiznani a doméfenim dané, muze
probéhnout dariova kontrola, aniz by to zmatilo prodlouzeni lhity pro stanoveni dané
podle ust § 148 odst. 2 pism. a) dafiového fadu. Zalovany v podrobnostech odkizal na
odtivodnéni tohoto rozsudku NSS. Zalovany ma za to, e v posuzované véci je zcela
ztejma vécna souvislosti mezi vyzvou zalovaného k podani dodate¢ného datiového
priznani a zahajenou dariovou kontrolou, pricemz lhita pro stanoveni dané je prodlouzena
jen podminéné, ale do skonceni danového kontroly je nutné treba vychazet z predpokladu
jejiho prodlouzeni o jeden rok, tj. do dne 27. 8. 2019. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

11.Zalobce v replice dorudené krajskému soudu dne 14. 1. 2019 vyjadiil nesouhlas
/7 Vv /4 \4 \4 4 . \4 v ’ /e 4 Vv 4
s argumentaci zalovaného a uvedl, ze postup zalovaného, jenz predchazel zahajeni danové
kontroly, neni dle zalobniho tvrzeni nezikonnym zasahem ve smyslu s.f.s. a ani

v v 4 / vV \4 4 v v v
predmétem zasahové zaloby. Podle zalobce neni pravdou, ze by v zalobé nerozporoval
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vyzvu spravce dané k dodatecnému dariovému priznani a jeji zpusobilost vést k doméfent
dané. Zalobce v ¢asti III zaloby vyzvu rozporuje. K tomu dale uvedl, ze vyzva nebyla
o 1/ 4 VvV 4 v > Vv / Ve o o/ 4 4 4 4 v
zpusobila vést k doméreni dané, nebot zalovany pfi jejim vydani vychazel ze zavéru
danové kontroly za zdanovaci obdobi Gnor 2015. Zalobce s témito zavéry nesouhlasi a
povazuje je za nespravné a nezakonne, coz zalovanému pisemné sdélil, jiz v souhrnném
A v 4 v vV _V / 4 i v /4 v 4 /7 7/
vyjadieni ke skuteCnostem zjisténym v ramci danové kontroly za zdatiovaci obdobi tnor
2015. Zalobce nesouhlasi stim, jak zalovany posoudil transakce mezi zalobcem a
spolecnosti PR Remarketing, nebot toto nespravné posouzeni mélo za nasledek nespravné
a nezakonné stanoveni DPH za zdanovaci obdobi tnor 2015 z moci Gredni. Proti tomu
i .7 Vi . 7 . \ ’ 7 . ’ / v
zalobce broji dostupnymi opravnymi prosttedky (odvolani proti platebnimu vyméru).
V posuzované véci ma zalovany ocividné v amyslu postupovat zcela stejné, a proto zalobce
/ v 4 4 o 4 4 v 4 v 4
reagoval na vyzvu tak, ze mu neni znam davod pro podani dodate¢ného danového
Ve 4 4 / / v v / oV / vV 4 v b
ptiznani. Proto také ma zalobce za to, Ze tato vyzva nemuze vést k doméreni dané, nebot
vV / v 5 / ’ /N /
ta by byla rovnéz stanovena nespravné. Zalobce dale nesouhlasi s argumentaci zalovaného
ohledné existence pri¢inné souvislosti mezi vyzvou a dométenim dané. Judikatura, na
kterou zalobce odkazal, jednoznalné stanovuje, ze v pripadé zahajeni danové kontroly
4 i v 4 / 4 4 v 4 v 4 Ve 4 4 4
v navaznosti nanevyhovéni vyzvy kpodani dodateéného dariového ptriznani, neni
naplnéna hypotéza uvedeného zakonného ustanoveni, tj. nedojde k prodlouzeni lhuty pro
stanoveni dané. Ve stejném smyslu vyzniva komentar k danovému radu (Lichnovsky,
Ondrysek a kolektiv: Danovy rad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 538 -
539). Zalobce setrval na davodnosti zaloby.

12.Zalovany na vyzvu soudu podanim ze dne 24. 5. 2019 sdélil, %e datiova kontrola DPH za
zdanovaci obdobi 2015 probihajici u zalobce byla ukondena dne 17. 5. 2019. Podle jejich
vysledkt nedojde ke zméné posledni znamé dané.

13.Podle ust. § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravnitho organu, ktery neni
4 VvV v/ i v i o i v
rozhodnutim, a byl zaméren ptfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

14. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalovany vydal dne 20. 6. 2018 pod ¢. j.
103934/18/4232-22792-805723 vyzvu podle § 145 odst. 2 danového fadu, kterou zalobce
vyzval k podani dodate¢ného dariového ptiznani kdani k DPH za dervenec 2015.
V odivodnéni vyzvy odkazal na vysledky danové kontroly na DPH za zdanovaci obdobi
Gnor 2015 a poznatky z dat deklarovanych dariovym subjektem v podaném souhrnném
hlaseni. Z téchto podkladi dovodil divodny predpoklad, Ze lze mit za to, ze ke stejnym
pochybenim jako v tnoru 2015 doslo v ramci deklarace dodani zbozi také ve zdatiovacim
obdobi dervenec 2015. Dne 29. 8. 2018 byla u zalobce zahajena danova kontrola na DPH za
zdatiovaci obdobi dervenec - fijen 2015 (protokol ze dne 29. 8. 2018 ¢. j. 142003/18/4232-
22792-803578). S vysledky kontrolniho zjisténi (¢. j. 85483/19/4232-22792-803578) byl
zalobce seznamen u Ustniho jednani dne 17. 5. 2019 (protokol ¢. j. 85488/19/4232-22792-
804365), zprava o dariové kontrole (C. j. 88125/19/4232-22792-803578) byla projednani
téhoz dne.
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15.Podle ust. § 148 odst. 1 danového radu dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhata pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula
lhuta pro podani radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde
byla soucasné povinnost podat fadné dariové tvrzeni.

16.Podle ust. § 148 odst. 2 pism. a) darfiového fadu lhita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1
rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané
doslo k podani dodateéného darnového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani
dodate¢ného danového tvrzenti, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané.

17.Podle § 145 odst. 2 danoveho radu, pokud lze divodné predpokladat, ze bude dan
doméfena, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového
tvrzeni a stanovit nahradni lhatu. Nevyhovi-li danovy subjekt této vyzvé ve stanovené
lhtté, maze spravce dané domérit dan podle pomucek.

18. Na zakladé obsahu spravniho spisu dospél krajsky soud k zavéru, ze vyzva zalovaného
podle ust. § 145 odst. 2 danového radu je Casové 1 vécné zpusobila prodlouzit lhitu ve
smyslu ust. § 148 odst. 2 pism. a) danového fadu. Je nezpochybnitelné, ze vyzva byla
vydana v zakonné lhuté, tj. v poslednich dvanacti mésicich pred uplynutim lhaty pro

VvV 4 v / M vV v/ v o v v b Ve /
vyméfeni dané. Vyzva je rovnéz radné oduvodnéna, takze ji nelze oznalit za pouhé
formalni uplatnéni prava. Ostatné v tomto sméru zaloba zadné zalobni tvrzeni neobsahuje.
Krajsky soud se neztotoznuje s tvrzenim zalobce uvedenym v replice dorucené soudu dne
19. 1. 2019, ze v casti III zaloby zpochybnil zpusobilost vyzvy vést k doméfeni dané.
Krajsky soud v ¢asti III zaloby, na niz zalobce v replice odkazuje, zalobni tvrzeni tohoto
obsahu nenasel. Pokud pak zalobce namita nezpusobilost vyzvy v replice, opira toto své
tvrzeni pouze o vécné duvody, kdyz nesouhlasi s oduvodnénim vyzvy zalovanym.
Zpochybnéni vécnych davodu vyzvy vSak nemuze dle nazoru krajského soudu zpochybnit
v v i 4 v o i / . b v 4 o /
Casové 1 formalné zpusobilou vyzvu jako celek, nebot vécné divody mohou byt
predmétem sporu spravce dané a daniového subjektu a jejich opodstatnénost ukaze az dalsi
v/ 4
fizeni.

19. Argumentace zalobce je mj. zaloZena na rozsudku NSS ¢&. j. 2 Afs 1/2015-49, ktery uvadi,
ze ....lhita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2 zik. & 280/2009 Sb., dariového 7ddu, se
prodluzuje o jeden rok pouze tehdy, pokud vyzva k poddni dodatecného dariového priznani byla
skutecné tim sikonem, na zikladé kterého doslo k doméreni dané. Byla-li dari domérena az na
zdkladé nasledné vedené dariové kontroly, neni naplnéna hypotéza uvedené pravni normy a
k prodlouzent lhity k stanoveni dané nedochdzi®.

20.Krajsky soud ma za to, Ze tento nazor byl prekonan pozdési judikaturou a to rozsudkem
NSS ze dne 16. 8. 2018 ¢. j. 1 Afs 300/2017-26, v némz se NSS vyjadril k otazce
relevantniho naplnéni dvou kumulativnich predpokladd ust. § 148 odst. 2 pism. a)
danového tadu. NSS zde uvedl, ze prvnim ze dvou kumulativnich pfedpokladi je fadné
vydana vyzva, jez je GCelna a zpusobila k dodate¢nému dométeni dané. Tuto podminku ma
krajsky soud v nyni posuzované véci za splnénou, jak jiz rozvedl shora. Pokud jde o druhy
kumulativni predpoklad, tj. zda vyzva skutelné vedla k doméfeni dané, pak ve véci
rozhodované NSS v oznaleném rozsudku k takovému posouzeni chybély ve spisovém
materialu podklady. Nicméné NSS nastinil dalsi postup spravce dané (odst. [43] rozsudku
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sp. zn. 1 Afs 300/2017) a to tak, ze: ,spravce dané stanovi dari pomiickama, popr. provede
dokazovini v ¥ddném procesu v ramci dariové kontroly ¢i postupu k odstranéni pochybnosti.
Obstoji-li v budoucim vadném procesu podezieni nastinénd ve vyzvé, je mozné, Ze spravce dané
jesté domévi dari z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi véas dle ust. § 148 odst. 2 dariového
radu.

21.NSS tedy v oznateném rozsudku vyslovné uréil, ze fadnym procesem dokazovani

4 N4 / v v 4 v 4 Ve /4 4 oV / 4 4 4 i
nasledujicim po vyzvé k dodate¢nému danovému priznani muze byt dokazovani v ramci
danové kontroly, anebo postupu k odstranéni pochybnosti. Krajsky soud v
nyni posuzované véci neshledal zadné skutkova ani pravni duvody, pro které by se mél od
citovaného nazoru odchylit.

22. Dale se krajsky soud zabyval otazkou naplnéni druhé z kumulativnich podminek ust. §
148 odst. 2 pism. a) danového radu, a to existence pricinné souvislosti mezi vyzvou a
doméfenim dané, resp. prodlouzenim lhuty ke stanoveni dané.

23.Podle Diavodové zpravy kust. § 148 odst. 2 a 3 danového radu, je cllem této wpravy
vytvoreni dostatecného prostoru na obou strandch pro nalezeni vécné i pravné spravné zjisténé a
stanovené dané. Vzhledem k aktualni judikature bylo navrZeno resent, které zobledni snabu o
omezeni moznosti prodlouzeni béhu Ibiity pro stanoveni dané, ale soucasné umozni jak 7ddny
vykon spravy dani, tak i vyuZiti vsech prostredkit ochrany prav dariovych subjektii.

24.Podle komentare k danovému fadu, a to k § 148 odst. 2 pism. a) danového radu, nutnost
prodlouzit lhitu v ptipadé podani dodatecného daniového tvrzeni je pochopitelna z divodu
toho, aby spravce dané mél dostateény prostor na provedeni domérovaciho fizeni. Stejny
UcCel ma i1 oznameni vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni ve smyslu ust. § 145
odst. 2, nebot timto krokem je zahajeno domérovaci rizeni z moci Uredni. Aby nemohlo
byt v praxi zneuzivano toto ustanoveni k ¢elovému prodluzovani lhity pro stanoveni
dané ze strany spravce dané, stanovi danovy rad omezujici podminku. Nedojde-li na
zakladé vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni k doméreni dané z moci uredni,
nebo podani dodatecného danového tvrzeni, oznameni vyzvy nenaplni podminku nutnou
k tomu, aby zptisobilo prodlouzeni lhity. Tomu odpovida i text § 145 odst. 2, podle néhoz
je pro vydani vyzvy zapotiebi mit divodny predpoklad toho, Ze dari nebyla vymétena
spravé, a ze je tudiz dan divod k jejimu doméfeni (srov. J. Baxa a kolektiv: Darovy rad.
Komentar. Wolters Kluwer, Praha, 2011).

25.Na zakladé uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze pii aplikaci ust. § 148 odst. 2 pism.
a), dariového fadu je tfeba posuzovat dvé pravni skutecnosti. Prvni z nich je zahajeni
doméfovactho fizeni. K tomu dochazi oznamenim casové i formalné zplsobilé vyzvy
spravce dané vydané podle ust. § 145 odst. 2 daniového adu. Druhou pravni skute¢nosti je
pak prodlouzeni lhity pro stanoveni dané, k némuz sice také dochazi v disledku téze
vyzvy podle § 145 odst. 2 dariového fadu, ovSem toto prodlouzeni lhity je pouze
podmineéné, nebof to, zda k nému dojde, zavisi na vysledku doméfovaciho fizeni.
Samotné domérovaci fizeni je vsak bez ohledu na to, zda jeho vysledek bude pozitivni ¢i
negativni, zcela legalni. V opa¢ném piipadé by totiz ust. § 148 odst. 2 pism. a) daniového
fadu ztratilo smysl. V ptipadé, ze vysledkem domeétovaciho fizeni bude prokazani
dtvodnych pochybnosti spravce dané a tedy existence podminek pro doméfeni dané, bude
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naplnéna druhd z kumulativnich podminek § 148 odst. 2 pism. a) danového fadu, a
nasledné stanovena dan bude vymérena v prodlouzené lhaté. V opaéném pripadé, kdy se

/ vV 4 v/ 4 M 4 v Y% o 4 i
vysledkem domérovactho fizeni pochybnosti spravce dané neprokazou duvodnymi,
k doméfeni dané nedojde a lhuta ke stanoveni dané tedy prodlouzena nebude. Tato
skuteénost vSak nebude mit na zakonnost probéhnuvsiho domérovaciho fizeni, kterym
muze byt 1 danova kontrola, zadny vliv.

26.Na zakladé shora uvedené pravni argumentace dospél krajsky soud k zavéru, ze
k tvrzenému nezakonnému zasahu zalovaného do prav zalobce nedoslo, a zalobu proto
v souladu s ust. § 87 odst. 3 s.t.s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 51
odst. 1 s.t.s. bez jednani.

27.0 nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu sust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné

Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu soudniho spisu zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 17. fijna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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