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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: Speed media s.r.o.
sidlem nameésti Pratelstvi 1518/3, 102 00 Praha 10
zastoupeny Ekonomické sluzby Prerov s.r.o.

sidlem Velka Dlazka 542/4, 750 02 Pferov

proti
zalované: Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu
takro:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice soudni poplatek ve vy$i 2 000 K¢ na teet
Krajského soudu v Ostravé, a to ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
II. Zadny z Glastnik® nema pravo na ndhradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal ochrany pred nezakonnymi zasahy zalovaného, které
spatroval v danovych kontrolach ukondenych Zpravou o danovée kontrole ¢. j.
3305627/18/3212-60561-809808 a Zpravou o danove kontrole ¢. j. 3307820/18/3212-60561-
809808.

2. Podanou zalobou se Zalobce domahal vydani rozsudku, ze daniové kontroly ukonéené shora
oznalenymi zpravami o daniové kontrole, byly nezakonnymi zasahy.

3. Vodivodnéni podané zaloby zalobce namitl, Ze Zalovany ukoncil oznalené danové
kontroly nezdkonnym zptsobem, &im? Zalobce zkratil na jeho pravech. Zalovany
nepostupoval vsouladu sust. § 88 odst. 3 zikona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,
v platném znéni (dale jen ,danovy tad“), a to pokud jde o pravo danového subjektu
vyjadtit se k vysledkim kontrolniho zjisténi (dale jen ,VKZ) na zdkladé jeho zadosti.
Zalobce byl zkracen na svych pravech, kdy? nemohl vyuZit zikonného prava a pozadat
spravce dané o stanoveni lhiity k vyjadreni se ke kontrolnimu zjisténi v souladu s § 88 odst.
3 danového radu.

4. Ke skutkovému stavu zalobce uvedl, ze spravce dané u néj den 2. 5. 2017 zah4jil dafovou
kontrolu na DPH za zdarovaci obdobi leden 2017 a inor 2018 a dale dariovou kontrolu na
DPH za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2016. Dne 26. 7. 2018 a dne 23. 8. 2018 zalovany
vydal a nasledné zaslal zalobci Gfedni zaznamy ve véci VKZ tykajicich se prvni a druhé
danové kontroly. Ve stejnych dnech zalovany vydal a zaslal zalobci také vyzvy podle ust. §
88 odst. 3 danového fadu, v nichz zalobci stanovil lhttu k vyjadfeni v délce 10 dnd.
Zalobce dne 14. 8. 2017 zaslal Yalovanému Zadost o stanoveni lhity podle § 88 odst. 3
dariového radu k vyjadieni k VKZ prvni danové kontroly. Totéz ucinil dne 26. 8. 2018 ve
vztahu ke druhé danové kontrole. Dne 26. 8. 2018 zalovany dorudil zalobci rozhodnuti o
prodlouzeni lhity, v némz prekvalifikoval zalobcovu zadost o stanoveni lhaty na zadost o
prodlouZeni lhéty. Proti tomuto postupu podal Zalobce dne 6. 9. 2018 stiznost. Zalovany
vydal dne 20. 9. 2018 vyrozuméni podle ust. § 261 odst. 5 daniového radu, ve kterém shledal
stiznost dilem nedivodnou a dilem neptipustnou. Dne 6. 9. 2018 zaslal zalobce v reakci na
druhou vyzvu zalovaného ze dne 23. 8. 2018 rovnéz zadost o stanoveni lhaty. Dne 17. 9.
2018 zalovany dorucil zalobci rozhodnuti o prodlouzeni lhity, ve kterém zalobcovu zadost
o stanoveni lhiity prehodnotil na zadost o prodlouzeni lhity a tuto zamitl.

5. Nasledné dne 17. 9. 2018 obdrzel zalobce ve vztahu k obéma danovym kontrolam
predvolani k projednani zprav o datiové kontrole. Zalobce se omluvil zjednini ze
zdravotnich dvodt a pozadal o zaslani zpravy o danové kontrole do datové schranky.
Zalovany ve sdéleni doru¢eném Zalobci dne 25. 9. 2018 vyhodnotil Zidost Zalobce o zaslani
zprav o danové kontrole do datové schranky tak, ze zalobce odmita zpravy projednat.
Téhoz dne zalobci take dorucil obé zpravy
o danové kontrole.
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6. Zalobce ma za to, e Gvaha Zalovaného k § 88 odst. 3 datiového Fadu, Ze spravce dané je
opravnén s pouzitim tohoto ustanoveni stanovit lhtitu k vyjadreni, i kdyz o ni danovy
subjekt nezada, je mylna. Zalobce tento nazor oduvodruje porovnanim § 88 odst. 3
darfiového fadu sust. § 115 odst. 2 danového radu, pfi¢emz poukazuje predev$im na

M / 4 v 4 4 v 4 / /
gramaticky vyznam znéni obou ustanoveni. Podle zalobce by byl spravny postup takovy,
\4 \4 4 v bl 4 o_V */ v/ M M4 4 o
ze by zalovany vyzval zalobce, necht se ve stanovené lhuté vyjadri, jestli zada o lhttu ve
smyslu ust. § 88 odst. 3 dariového radu. Pak by byla dikce zakona splnéna. Postupem
v / v / v / / / ~
zalovaného byl zalobce vyrazné zkracen na svych pravech. Zalobce se postupem
zalovaného dostal do Casové tisné, nebot stanovena lhita byla nesmyslné kratka. Zalobce se
snazil hajit sva prava zadosti o stanoveni lhity podle § 88 odst. 3 dariového fadu, ale
zalovany jeho podani prekvalifikoval na zadost o prodlouzeni lhity, ¢imz omezil jeho

4 M o o M 4 v 4 Vv /
prava v oblasti lhtit a zptsobil nezakonnost ukonceni danovych kontrol.

7. Dale zalobce namitl, ze zalovany s zalobcem VKZ neprojednal a pres nepochybné silnou
koncentraci fizeni, s niz je tento okamzik dariové kontroly spojen, jej zalovany odbyl
bezduvodnym koncipovanim VKZ formou ufedniho zaznamu, ktery zaslal zalobci a
stanovil neprimérené kratkou lhatu k vyjadfeni. Toto jednani je v protikladu s jednanim
zalovaného v pripadé podpisu zprav o danové kontrole, kde zalovany na pritomnosti
zalobce trval a jeho omluvu z jednani vyhodnotil jako odmitnuti projednani. Na zakladé
uvedeného oznacil zalobce ukoncené danové kontroly za nezakonné zasahy podle ust. § 82
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.t.s.%).

8. Zalovany ve vyjadfeni uvedl k datiové kontrole za zdatiovaci obdobi 4. &vrtleti 2016, Ze
zalobci zaslal spolu s Gfednim zdznamem o VKZ vyzvu podle § 88 odst. 3 darioveho radu
k vyjadteni. Pisemnosti byly Zalobci doruéeny dne 5. 8. 2018. Zalobce podal dne 14. 8.
2018 zadost
o stanoveni lhaty podle § 88 odst. 3 darfiového radu do 29. 8. 2018. Spravce dané posoudil
predmétnou zadost jako zadost o prodlouzeni lhity a vsouladu sust. § 36 odst. 2
danového fadu ji prodlouzil o jeden den, ktery zni vden podani zadosti zbyval. Nad
ramec tohoto prodlouzeni neshledal divod zadosti danového subjektu vyhovét, coz uvedl
v rozhodnuti o prodlouZeni lhity. Zalobce se ani v prodlouZené Ihité k VKZ nevyjadtil a
nenavrhl doplnéni. Dne 6. 9. 2018 byla zalovanému dorudena stiznost danového subjektu
proti postupu spravce dané, kterou shledal dilem nedivodnou a dilem nepfipustnou
(vyrozuméni ze dne 20. 9. 2018). Nasledné spravce dané predvolal zalobce k projednani
zpravy o danové kontrole (dale jen ,ZDK®). Predvolani bylo zalobci doruéeno dne 17. 9.
2018. Dne 20. 9. 2018 byla zalovanému dorudena omluva nepfitomnosti na predvolani,
v niz zalobce omluvil svou neptitomnost zdravotnimi davody a uvedl, ze se nebude moci
zulastnit tohoto ani dalstho predvolani k projednani ZDK, a proto zada o jeji zaslani.
Spravce dané jeho zadosti vyhoveél.

9. K danove kontrole za zdariovaci obdobi leden a unor 2017 zalovany uved], ze také v tomto
ptipadé zaslal zalobci spolu s fednim zaznamem o VKZ vyzvu podle § 88 odst. 3
datiového ¥adu k vyjadieni. Zalobce se ve stanovené lhaté k VKZ nijak nevyjadiil, ani
nenavrhl doplnéni. Dne 6. 9. podal Zalobce zadost o stanoveni lhity podle § 88 odst. 3
danovéeho fadu, a to do 20. 9. 2018, kterou spravce dané posoudil jako zadost o prodlouzeni
lhiity stanovené vyzvou, ktera vsak byla podana po lhuté stanovené spravcem dané, a proto
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nebyla zpisobila vést k obligatornimu prodlouZeni lhtty. Zalovany proto rozhodl o
nevyhovéni zadosti. Pokud jde o projednani zpravy o danové kontrole, postup spravce
dané i zalobce byl shodny jako v ptipadé prvni z danovych kontrol.

10.Dale se zalovany vyjadril k povaze nezdkonného zasahu ve smyslu ust. § 82 s.f.s. a odkazal

na souvisejici judikaturu. Uvedl, ze dil¢i pochybeni spravce dané v ramci danové kontroly

zasadné nejsou zpusobila vést k tomu, aby bylo mozno danovou kontrolu za nezakonny
/ v ~ .. v . vV v / v / / v

zasah povazovat. Zalobce nijak nezpochybnuje, ze zalovany byl danové kontroly opravnén
/ 7.7 . v/ / ~ / o . v v

vést, namita pouze jeho postup v dil¢ich Gkonech. Zalovany zdtraznil, ze Zalobce se

podanou zalobou domaha vysloveni nezakonnosti dariovych kontrol jako celku, s ¢imz

vSak nekoresponduji zalobni davody. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

11.Sdélenim ze dne 9. 9. 2019 zalovany na vyzvu soudu uptesnil, ze na zakladé provedenych
daniovych kontrol byly vydany: platebni vymér na DPH za zdarovaci obdobi 4. Ctvrtleti
2016
ze dne 15. 10. 2018 ¢. j. 7781624/18/2010-52524-105245, dodate¢ny platebni vymér na DPH
za zdanovaci obdobi leden 2017 ze dne 16. 10. 2018 ¢. j. 7786252/18/2010-52524-105245 a
platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi Gnor 2017 ze dne 16. 10. 2018 ¢. j.
7788054/18/2010-52524-105245.

12.Podle ust. § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym
’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,zasah®“) spravniho organu, ktery neni
/ vV v/ . v . ° . v
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
ptrimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent toho,
ze zasah byl nezakonny.

13.Na zakladé shora uvedeného se krajsky soud zabyval pfedevsim tim, zda tvrzeny zasah ma
povahu zasahu ve smyslu ust. § 82 s.t.s. a dale zda zalobnimu tvrzeni odpovida navrh
zalobniho petitu.

14.S ohledem na to, Ze v posuzované véci byly jesté pred podanim této zasahoveé zaloby
) /o sV J v A .. ’
vydany platebni vyméry na kontrolované dané, proti nimz zalobce mohl brojit odvolanim
/ v ’ /e N . v ’ v . / ’
a nasledné spravnimi zalobami na pfezkum rozhodnuti, povazuje krajsky soud za nezbytné
se posuzovanou veci zabyvat také z ohledu alternativni moznosti soudni ochrany.

15.Pti posouzeni téchto skuteCnosti vychazel krajsky soud z usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne 16. 11. 2016 ¢. j. 1 Afs 183/2014-55,
vnémz se roz$ireny senat zabyval moznosti koexistence typové ruzaych prostfedka
soudni ochrany, jimiz jsou zasahova zaloba a zaloba na prezkum spravniho rozhodnuti
. ’ IV v . . . v VIV / / v
v jedné a téze véci, resp. pokud jde o stejnou dariovou kontrolu. Rozsireny senat dospél
k zavéru, ze oba prosttedky soudni ochrany s ohledem na odlisnosti typovych predméta
v/ 4 4 / v v M 4 4 4 4 M v i
fizeni u zasahové zaloby a u zaloby proti rozhodnuti spravniho organu jsou zalobci
k dispozici vedle sebe, nebot kazdy znich slouzi ponékud jinému tucelu a zabyva se
danovou kontrolou z odlisnych thla pohledu.

15.Rozsireny senat v oznaceném usneseni (bod [42] a nasl.) vymezuje, ze zasahovou zalobou se
lze domahat ochrany pred rtiznymi aspekty danové kontroly. Prikladmo pak vypocitava,
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ze prichazi v Gvahu jeji zpochybnéni z hlediska Casovych ¢i jinych podminek zahajeni a
4 v 4 4 Ve 4 /. . /4 4 /. o 4 v 4 i
provadeéni a dale pfipada v ivahu obrana proti konkrétnim tkondm spravce dané v ramci
kontroly, které jsou specifikovany jako excesy ze zakonnych mezi pti zasazich do
4 4 v /4 M A4 Ve V) 4 4 v 4 *eV) 4 4
soukromé sféry danového subjektu, napfiklad pfi zjisStovani skuteCnosti a zajistovani
dtkazl v podnikatelskych prostorach, even. obydli darfiového subjektu postupem podle §
86 odst. 4 ve spojeni s § 81 odst. 1 danového radu. Dalsim pfipadem pak je nezakonna
Ve 4 v Ve v v v o i v 4 4 /4
necinnost spravce dané pri kontrole. Soucasné vsak NSS zdGraznil, ze pomoci zasahové
zaloby nelze docilit ,,....predstizného posouzeni zakonnosti takovych jednotlivych procesnich
vikonii spravce dané, které samy o sobé nemaji povahu zdasabu ve smyslu § 82 s.7s., ale jejichZz
zdkonnost miize mit vyznam pri posuzovani zakonnosti pripadného rozhodnuti, jimz by na
zakladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dan...“. Na tomto misté poukazal NSS na
svou dfivéjsi judikaturu a to rozsudek ze dne 31. 7. 2016 ¢. j. 8 Aps 2/2006-95, podle
kterého: ,...prostrednictvim Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsahem nelze podrobovat
testu zdkonnosti jednotlivé procesni itkony spravniho organu, které zpravidla sméruji k vydani
rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasab do prav iicastnika Fizeni®

16.NSS v usneseni rozsireného senatu sp. zn. 1 Afs 73/2014 dale k danové kontrole uvedl, ze :
wsoud posuzuje, zda byla provddéna zpiisobem, ktery do pravni sféry zalobce zasabl roliko
v souladu se zikonem. Pokud ne, jeho vyrok sméruje opét proti kontrole samotné - zakdze jeji
dalsi provadéni, prikdze ji neprodlené ukoncit, dochazi-li v ni k pritabim, naridi napravu
nepripustného excesu, k némuz vramci kontroly doslo, anebo - skoncila-li jiZz kontrola,
deklaruje jeji nezakonnost jako celku ¢i nezakonnost néjakého konkrétniho sikonu spravce dané
v ramci kontroly.“ (viz bod [48] usneseni).

17.V posuzované véci, jak jiz bylo shora uvedeno, byla danova kontrola v dobé podani
zasahové zaloby jiz ukoncena a na jejim zakladé byly vydany platebni vyméry. Proto
s ohledem na zavéry NSS shora citované pripada v Gvahu toliko, aby soud deklaroval bud
nezakonnost daniové kontroly jako celku ¢i nezakonnost néjakého konkrétniho tkonu
spravce dané v ramci kontroly.

18.V ptipadé zasahové zaloby je soud vazan navrhem rozsudku, jenz uéini zalobce v podané
zalobé [(ust. § 84 odst. 3 pism. d)s.t.s.)].

19.V podané zalobé zalobce broji proti tkontm spravce dané spojenym s projednanim VZK a
ZDK, av$ak v zalobnim petitu se domaha toho, aby soud deklaroval nezakonnost
danovych kontrol jako celku.

20.Zalobce v podané %alobé nezpochybnil podminky zahijeni dafiovych kontrol, ani jejich
prubéh az do momentu projednani VKZ, zalobni tvrzeni se netykaji ani zasahda do
soukromeé sféry zalobce a neni namitana ani necinnost spravce dané. Za excesivni tkony
povazuje zalobce v ptipadé obou danovych kontrol stanoveni lhaty k vyjadreni spravcem
dané tykajici se VKZ uclinéné ve smyslu ust. § 88 odst. 3 dariového radu. Podle tohoto
ustanoveni na zddost dariového subjektu stanovi spravce dané primérenou lhitu, ve které se
mize dariovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolnibo zjisténi a navrbnout jeho doplnéni.
Nutno podotknout, ze podat vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi je pravem
danového subjektu, nikoliv jeho povinnosti. Citované ustanoveni slouzi tomu, aby danovy
subjekt mohl uvazlivé reagovat na zjisténi spravce dané, eventualné navrhovat doplnéni
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jeho zjisténi. To, ze datiovy rad ustanovenim § 88 odst. 3 datiového fadu dava danovému
subjektu prostor k reakci na VKZ prostrednictvim zadosti o poskytnuti lhuty vsak
neznamena, ze spravce dané takovou lhiitu nemtze stanovit sam. K tomu ho opravriuje ust.
§ 32 odst. 1 daniového radu, podle néhoz spravce dané stanovi osobé zicastnéné na spravé
dani rozhodnutim lhatu pro sikon pri spravé dani, pokud je toho treba a pokud ji nestanovi
zakon. S ohledem na zakonnou formulaci ,pokud je toho treba®, je zcela na Gvaze spravce
dané, kdy se rozhodne vyuzit moznosti stanovit lhtitu a kdy nikoliv. Teoreticky je tedy
mozné urcit lhiitu k provedeni jakéhokoli tkonu (pokud jiz neni stanovena zakonem), ale
spravce dané by mél v praxi vzdy zvazit kritérium potrebnosti takového postupu (srov. J.
Baxa a kolektiv. Danovy rad. Komentat. Wolters Kluver, Praha, 2011). Jelikoz v ptipadé
vyjadteni k VKZ neni stanovena zakonem zadna lhuta, spravci dané podle nazoru
krajského soudu nic nebranilo v tom, aby lhttu k vyjadreni danovému subjektu stanovil.
Podle krajského soudu by bylo pfiléhavéjsim, pokud by tak ucinil s odkazem na ust. § 32
odst. 1 daniového radu a nikoliv s odkazem na ust. § 88 odst. 3 danového radu, coz vsak je
rozdil toliko formalni, ktery na pravni sféru zalobce nemohl mit zadny vliv. I pokud by
totiz zalobce byl v situaci, ze by o lhitu k vyjadreni ve smyslu ust. § 88 odst. 3 darfiového
radu sam pozadal, byl by to opét spravce dané, ktery by lhitu stanovil, a to v takové deélce,
kterou by povazoval za primétenou, v cemz by nebyl vazan navrhem zalobce. Za dané
situace pak spravce dané postupoval spravné, kdyz zadost zalobce o poskytnuti lhity ve
smyslu § 88 odst. 3 danového radu, kterou zalobce ucinil poté, co byla spravcem dané lhuta
stanovena,  prekvalifikoval ~na  zadost o  prodlouzeni  lhuty. Bylo
v dispozici zalobce, chtélli se domoci maximalniho prodlouzeni lhtty, aby svou zadost
podal bezprostredné poté, co mu byla lhata spravcem dané urcena a nikoliv az tésné pred
jejim uplynutim ¢i v druhém pfipadé po jejim marném uplynuti. Krajsky soud proto
dospél k zavéru, ze uvedenym postupem spravce dané nedoslo k zasahu do prav zalobce.

21.Pokud jde o tvrzeni vztahujici se k projednani ZDK, zalobce namitl, ze spravce dané
Ucelové prekvalifikoval omluvu zalobee pti projednani ZDK na odmitnuti projednani. Ani
v tomto ohledu neshledal krajsky soud postup spravce dané nezakonnym, nebot zalobce ve
své omluvé z projednani za divod své nepfitomnosti oznacil zdravotni divody a soucasné
uvedl, ze se nezucastni ani eventualniho pristitho projednani ZDK. Zdravotni indispozice
vSak nijak osvédcena nebyla. Omluva zalobce tedy spocivala toliko v sdéleni divodu
nepfitomnosti, které vsak bez radného osvédéeni nemohou mit dostateCnou relevanci.
Vyhodnoceni spravce dané, ze zalobce odmita ZDK projednat, tak odpovida zcela obecné
omluvé Zalobce. Zalobcova priva tim nijak dotlena nebyla, kdy% i tak dosihl cile, jenz
sledoval, tj. zaslani ZDK prostfednictvim datové schranky.

22.Jak jiz krajsky soud uvedl, oduvodnéni zaloby a navrhovany petit jsou ve
/7 4 v v 4 v v 4 4 b *Vv V.o

vzajemném rozporu, kdyz zalobce se na zakladé Zalobnich tvrzeni, jimiz oznacuje za
nezakonny zasah dil¢i dkony spravce dané, domaha zruseni danovych kontrol jako celku.
Krajsky soud shora uvedenou argumentaci vyporadal zalobni tvrzeni stran namitanych
Ukont spravce dané a neshledal v nich nezakonné zasahy do prav zalobce. K navrhu na
rozhodnuti, ze predmétné danové kontroly jako celek byly nezakonnym zasahy, soud
postrada zalobni tvrzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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23.Na zakladé vyse uvedené pravni argumentace krajsky soud zalobu jako nediivodnou zamitl
(§ 87 ods.t 3 s. f. 5.). Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1s. f.
s.

24.Jelikoz krajsky soud z obsahu zaloby zjistil, ze zalobce se domaha ochrany vidi dvéma
tvrzenym nezdkonnym zasahim zalovaného, kdyz kazdy znich se tyka jedné danové
kontroly, bylo nutno tuto skuteCnost promitnout do poplatkové povinnosti zalobce.
Zalobce uhradil soudni poplatek na zakladé vyzvy soudu ve vy$i 2 000 K& S ohledem na
obsah Zaloby v$ak byla poplatkova povinnost stanovena v nespravné vysi. Zalobci proto
byla v souladu sust. § 9 odst. 4 pism. a) zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
v platném znéni, ulozena poplatkova povinnost za druhy zalovany nezakonny zasah, a to
ve vysi 2 000 K¢ (vyrok IT rozsudku).

24.Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné

Uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly stimto fizenim zadné
4 4 . VvV /7 IV /7 Ve .
naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 17. fijna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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