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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobkyné: A.S. 5
zastoupena advokatem JUDr. Davidem Smidem, Ph.D.
sidlem OlSanska 2643/1a, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 8. 2018, ¢&. j. OAM-97/ZA-ZA11-K09-
2018-2,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

. Zakonna zastupkyné zalobkyné (O. S.) podala jménem zalobkyné u krajského soudu
zalobu proti shora oznacenému rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl, ze mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
,zakon o azylu®), se zalobkyni neudéluje.
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IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobkyné namitla porudeni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona o azyluadale § 2, § 3 a
§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), ve spojeni
s ¢lankem 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011
(dale jen ,kvalifikaéni smérnice®).

. Zalobkyné tvrdila, Ze Zalovany vydal napadené rozhodnuti na zikladé nesprivné
zji$téného skutkového a pravniho stavu. Zalovany nezohlednil skutetnost, Ze otec
zalobkyné, pan V. S., je v Ceské republice adatelem o mezinirodni ochranu; v jeho véci
bylo zdejsim soudem rozhodnuto tak, ze rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni pro
nepfipustnost opakované zadosti se zrusuje a véc se zalovanému vraci k dal$imu fizeni
(rozsudek zdejsiho soudu €. j. 29 Az 49/2017 - 47). Duvodem bylo, ze V. S. uplatnil
novou azylové relevantni skutecnost, a sice obavu z nastupu vojenské sluzby ve vale¢ném
konfliktu. V. S. je tedy t. ¢. Gspésnym zadatelem o azyl, a na zakladé principu a v zajmu
slu¢ovani (nedélitelnosti) rodin neni mozné rozhodnout v ptipadé zalobkyné o neudéleni
azylu.

. Dale zalobkyné poukazala na skutenosti, které podle ni odtvodnuji udéleni
humanitarniho azylu. Jedna se o opakované domaci nasili, kterého se dopoustél byvaly
manzel matky zalobkyné vici matce zalobkyné a jejim dvéma nezletilym polorodym
bratram (E. S. a V. S.). Byvaly manzel matky zalobkyné mél proti ni dokonce zautoéit
nozem, ¢ehoz byl svédkem bratr zalobkyné, kterému tato udalost zpusobila psychické
obtize, otce se panicky boji. Matka chce své nezletile syny drzet mimo dosah otce;
protoze tito nemaji na Ukrajiné kde bydlet, znamenal by navrat na Ukrajinu nutnost jit
bydlet k otci. Z tohoto divodu chce matka i s Zalobkyni zéstat v Ceské republice.

. Zalobkyné zaroven obecné poukazala na zakladni zasady spravniho fizeni a nutnost
4 / 4 4 4 \4 \2 / M
eurokonformniho vykladu ustanoveni zakona o azylu; namitla, ze zalovany nezohlednil
v / o4 v (L v_ 7/ v i
pozadavky vyplyvajici z ¢l. 4 kvalifikacni smérnice.

. Z uvedenych davodu zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Shrouti vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 24. 10. 2018 poprel opravnénost podané zaloby;
4 M v v ./ 4 / 4
namitky zalobkyné neprokazuji nezakonnost napadeného rozhodnuti a nemohou
LY / Ve V.7 " ~ / / / ’ .
zpochybnit zalovanym ucinéné zavéry. Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu.
Vyjadftil presvédleni, ze se v dikaznim fizeni zabyval v§im, co zalobkyné sdélila, zjistil
v / v . Ve . v v 4 4 4 4
skuteCny stav véci a opatril si vSechny podklady potrebné pro své rozhodnuti; napadené
rozhodnuti podrobné a srozumitelné oduvodnil a vzal pfitom v Gvahu cely azylovy
pribéh zalobkyné i jeji matky a sourozenct. Takto dospél k jednoznacnému zavéru, ze
zalobkyni v zemi puvodu nehrozi zadné potize, jejichz hrozba by mohla byt relevantni
z hlediska mezinarodni ochrany.

. Zalovany zavérem navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Jednani

. K projednani véci soud naridil jednani na 9. 10. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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10.Zastupce zalobkyné na Gvod jednani konstatoval obsah zaloby. Poukazal na skuteénost,
ze matka 1 otec zalobkyné jsou zadateli o mezinarodni ochranu; otec svou azylovou
v/ 4 4 4 v M o 4 4 . / v
zadost podklada argumentaci, ze mu v zemi puvodu hrozi nastup vojenskeé sluzby ve
valecném konfliktu, ktery probtha na dasti Gzemi Ukrajiny. Zastupce zalobkyné
zdtraznil aspekt humanitarniho azylu, kdy zakonna zastupkyné nezletilé zalobkyné byla
vzemi puvodu opakované vystavovana, stejné jako jeji nezletili synové z prvniho
manzelstvi, nasili; kromé toho poukazal na skutecnost, ze nezletila zalobkyné nema na

Ukrajiné kde pobywvat.

11.Zalovany prostfednictvim své povétené zaméstnankyné odkizal na napadené rozhodnut
a pisemné vyjadreni k zalobé. Pokud jde o zalobkyni zdlrazriovany aspekt
humanitarntho azylu, pak v napadeném rozhodnuti se zalovany stouto otazkou
obvyklym a dostate¢nym zpusobem vyporadal a otazku moznosti udéleni humanitarniho
azylu zalobkyni radné posoudil. Co se tyle ostatnich divodd, predevsim obavy matky
nezletilé Zalobkyné z jednani byvalého manzela, tato otazka byla predmétem posuzovani
v predchozich fizenich o zadostech matky zalobkyné a jejich dvou synt a i stouto
otazkou se spravni organ vyporadal; stejné tak se k ni vyjadrovaly i soudy v rameci
prezkumnych fizeni.

12.Krajsky soud nasledné konstatoval podstatny obsah spravniho spisu, ktery byl veden
spolecné ve véci zalobkyné a jeji matky. Zrekapituloval také prubéh jednani v rizeni ve
véci matky zalobkyné a jejich dvou nezletilych syna.

13.V zavéretném navrhu zastupce zalobcu odkazal na podanou zalobu a prednesy ucinéné
v prubéhu fizeni, zdUraznil aspekt humanitarniho azylu, kdy davody pro jeho udéleni
zde jsou. Povéfena pracovnice zalovaného zavérem navrhla, aby byla zaloba zamitnuta.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle dasti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). Zalobu shledal nedivodnou.

15.Krajsky soud predné vychizel zrodinné situace Zalobkyné. Zalobkyné je nezletild,
narodila se matce O. S., ktera je rovnéz zadatelkou o udéleni mezinarodni ochrany, stejné
jako jeji dva nezletili synové, polorodi bratfi zalobkyné, E. S. a V. S. Zdejsi soud se véci
mezinarodni ochrany matky a bratri zalobkyné opakované zabyval, poprvé v fizenich
vedenych pod sp. zn. 49 Az 64/2015, sp. zn. 43 Az 33/2016 a sp. zn. 43 Az 34/2016. Ve
vSech téchto fizenich dospél zdejsi soud shodné k zavéru o nedtivodnosti zalob a jako
takové je zamitl. Z podnétu kasalnich stiznosti netspésnych zalobcl se pak uvedenymi
vécmi zabyval i Nejvys$si spravni soud v tizenich vedenych pod sp. zn. 1 Azs 286/2016,
sp. zn. 9 Azs 379/2017 a sp. zn. 9 Azs 378/2017. Vsechny kasacni stiznosti byly
Nejvyssim spravnim soudem odmitnuty pro nepfijatelnost.

16.V soucasnosti je u krajského soudu pod sp. zn. 43 Az 28/2018 vedeno také tizeni o zalobé
proti rozhodnuti ve véci opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany matky a
bratri Zalobkyné. Krajsky soud projednal obé tyto tzce spolu souvisejici véci a rozhodl o
nich ve stejny den - také ve véci sp. zn. 43 Az 28/2018 shledal Zalobu nedivodnou.

17.Zadatelem o udéleni mezinirodni ochrany je opakované i otec Zalobkyn& V. S.
Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 13. 8. 2018, ¢. j. 29 Az 49/2017 - 47, vsak bylo toliko
zruseno rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni pro neptipustnost opakované zadosti a

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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véc byla Zalovanému vracena k dal$imu fizeni, aby zohlednil a vyporadal se meritorné
s novymi skute¢nostmi uplatnénymi zadatelem (obava z nastupu vojenské sluzby). Stran
toho, zda je namisté udélit V. S. nékterou z forem mezinarodni ochrany, soud v fizeni sp.
zn. 29 Az 49/2017 zadné zavéry nelinil. Jak je navic soudu znamo z jeho Gfedni ¢innosti,
zalovany dne 26. 10. 2018 rozhodl, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona o azylu se V. S. neudéluje. Na pana V. S. je tak tfeba v soucasné situaci
pohlizet naopak jako na zadatele nedspésného.

18.Ze spravniho spisu krajsky soud dale konstatuje, ze dne 20. 3. 2018 podala zalobkyné
v, . ’ / v/ v ’ s/ / ~ /

prostrednictvim své matky zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany po
provedeném pohovoru s matkou zalobkyné a také na zakladé 4daji poskytnutych otcem
v v v 4 v v o v/ M i 4 4 M v 4
zalobkyné dospél k zavéru, ze duvodem zadosti o mezinarodni ochranu je slouceni
rodiny a legalizace spolecného pobytu na Gzemi Ceské republiky a tvrzené ekonomické
potize v zemi puvodu. Matka zalobkyné se obava vratit se na Ukrajinu, nebot pocituje
hrozbu nasili ze strany byvalého manzela. Zalovany na zakladé posouzeni celého pripadu
dospél k zavéru, ze duvody uvadéné matkou zalobkyné jsou Gcelové. Sama matka

v/ M 4 4 \4 / 4 v /4 4 V.V 4
pozadala o mezinarodni ochranu az poté, co ji bylo udéleno spravni vyhosténi. Z toho
zalovany dovodil snahu matky zalobkyné legalizovat si prostrednictvim zadosti o
mezinarodni ochranu sebe a svych déti pobyt na dGzemi Ceske republiky; zalovany
uzavrel, ze pokud by matka zalobkyné skute¢né pocitovala nebezpeci, pozadala by o

- 7 ’ v v ’ RS v/ v

mezinarodni ochranu bezprosttedné poté, co by obavy o jejich bezpeci vyvstaly. To vsak
neucinila, a ackoli pobyvala v Ceské republice jiz od r. 2012, 0o mezinarodni ochranu

v/ v / 4 /- v/ 4 4 4 vV_V 4 ~ /
pozadala az v r. 2015 poté, co s ni bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Zalovany
se dale zabyval skutenosti, ze matka zalobkyné nepozadala o mezinarodni ochranu
. 4 / 1.7 o] v v v/ 4 / v v v v Ve
jménem svych nezletilych synt soucasné se svou zadosti, nybrz oddélené az pozdéji,
priblizné rok poté, co ji samotné mezinarodni ochrana nebyla udélena. V kontextu
téchto okolnosti pak zalovany posuzoval divodnost zadosti o mezinarodni ochranu ze

v v Ve . 4 v \4 * V7 M 4 4 \4 v o

strany zalobkyné a ucinil zavér, ze 1 zadost o mezinarodni ochranu zalobkyné je ze
strany jeji matky coby zakonné zastupkyné tucelova ve snaze vyhnuti se nebo oddaleni
vyhosténi z tzemi Ceské republiky. Zalovany se dale zabyval bezpecnostni situaci na
Ukrajiné. Z podkladi shromazdénych ve spravnim spise zjistil, ze zde probihaji
ozbrojené strety mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a mistnimi separatisty; tyto
stfety jsou vSak omezeny pouze na urcité oblasti zemé, a sice na Donéckou a Luhanskou
oblast. Naproti tomu Ivano-Frankivska oblast, odkud pochazi matka Zalobkyné, stejné
jako Zakarpatska oblast, odkud pochazi otec zalobkyné, jsou pod kontrolou ukrajinské
/ v /7 M 4 4 M 4 N4 4
ustredni (proevropsky orientované a vladu demokracie a prava proklamujici) vlady a od
roku 2015 zde nedochazi k zadnym bezpeénostnim incidentim. Mimo zminéné dvé
kritické oblasti zemé je situace v zemi stabilni a bezpeéna. Pokud Zalobkyné jako davody

/ V7 . 4 4 v . /4 /v M o v / v 4 v v
své zadosti dale uvadéla ekonomické potize v zemi puvodu, zalovany dospél k zavéru, ze
ekonomickd nouze vzemi ptvodu nelini z osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikl z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy
ani divodem azylové relevantnim.

19.Mezinarodni ochranu lze poskytnout bud’ ve formé azylu, nebo dopliikové ochrany.
Dtvody pro poskytnuti prvni ze zminénych forem mezinarodni ochrany jsou stanoveny
v v/ 4 VeV v1/ S . . v/ 4
predevsim v § 12 zakona o azylu, podle néjz se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
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b) ma odivodnény strach zpronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v i Ve _/ */ 4 M v /4 4 4 Ve / b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o R v v 4 /4 v/ v v M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

20.Krajsky soud po prezkoumani rozhodnuti zalovaného ve svétle zalobnich namitek dospél
k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného je vécné spravné. Je tfeba upozornit, ze udéleni
mezinarodni ochrany v nékteré zjejich forem v rezimu zakona o azylu je pravnim
titulem k pobytu na izemi Ceské republiky, ktery ma vyjimeénou povahu a lze k nému
pristoupit jen za splnéni zakonem taxativné stanovenych podminek.

21.7Z hlediska splnéni téchto podminek pak z obsahu spisu ani z prednest Gcastnika nelze
ulinit zavér, ze by zalobkyné méla v zemi pivodu potize politickeho charakteru ani jiné
potize se statnimi organy, které by bylo mozné oznalit za pronasledovani ve smyslu § 12
4 4 4 /v \4 v 4 i bl i
pism. a) zakona o azylu - takové obtize zalobkyné mit ani nemohla, nebot se narodila na
tzemi Ceské republiky a toto dosud neopustila.

22.Stejné tak se neprokazalo, ze by se zalobkyné mohla davodné obavat pronasledovani z
dtvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazorg, tedy z davoda uvedenych v § 12 pism. b)

’ ~ v . .. ’ ’ . ’ . J ’
zakona o azylu. Zalobkyné je ukrajinské narodnosti, pravoslavného - majoritniho -

4 v / 4 4 M 4 v/ v Ve / A 4
nabozenského vyznani, a nebyla tvrzena ani prokazovana ptislusnost k néjakeé socialni
skupiné; vzhledem k nizkému véku zalobkyné u ni ani nelze predpokladat zastavani
jakychkoli politickych nazoru.

23.Mezi azylové relevantni dtivody nelze zafadit ani matkou zalobkyné tvrzené ekonomicke
potize; v tomto sméru lze odkazat na podrobné rozvedenou argumentaci zalovaného
v napadeném rozhodnuti.

24.Zalobkyné se dale dovolavala udéleni azylu za G&elem sloueni rodiny. Podminky pro
jeho udéleni jsou stanoveny v § 13 zakona o azylu, podle néhoz se rodinnému
prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném
zvlastniho zfetele udéli azyl za Gclelem slouceni rodiny, i1 kdyz v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 zakona o azylu.

25.Podminky pro udéleni azylu za Gcelem slouceni rodiny podle § 13 zakona o azylu nebyly
v daném pripadé splnény. Ze zjisténi ulinénych v pribéhu spravniho a soudniho ftizeni
nevyplynulo, e by v CR byl udélen azyl nékterému z rodinnych pHslu$nikda Zalobkyné.
Ackoli zalobkyné tvrdila, Ze jeji otec je Uspésnym zadatelem o azyl, v soudnim fizeni
vysel najevo opak - rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 10. 2018, ¢. j. OAM-91/ZA-
ZA11-P15-R2-2017, bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany otci zalobkyné.
Ani matka zalobkyné a jeji nezletili synové nebyli se svymi zadostmi Gspésni.

26.Zalobkyné se dile dovolavala udéleni tzv. humanitirniho azylu. Podminky pro jeho
udéleni upravuje § 14 zakona o azylu, podle néhoz jestlize v tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zji$tén dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v pfipadé
hodném zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho dtvodu.

27.Zalovany v napadeném rozhodnuti k moZnému udéleni humanitirniho azylu uvedl, Ze
z vypovédi zakonného zastupce zalobkyné v pribéhu spravniho tizeni nevyplynul zadny
divod hodny zvlastniho ztetele ve smyslu § 14 zdkona o azylu. Zalobkyné je zdrava a
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v soucasnosti vyrusta v peci obou rodi¢t. Ti jsou oba statnimi prislusniky Ukrajiny a dle
nazoru zalovaného jsou v pripadé navratu rodiny do vlasti schopni se o potfeby ditéte
postarat, pokud se tedy nerozhodnou zajistit ditéti na tzemi CR pobyt vyuZitim
nékterého z institutd zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
(dale jen ,zakon o pobytu cizincG®). Humanitarni azyl je dle zalovaného udélovan pouze
za vyjimeénych okolnosti, v pfipadech, kdy nebyl shledan duvod k udéleni azylu dle § 12
a kdy by zaroven bylo zcela ,nehumanni“ azyl neudélit. V pripadé zalobkyné vsak
zalovany existenci takovych okolnosti neshledal.

28.Krajsky soud konstatuje, ze soudni prezkum zavéru zalovaného o (ne)udéleni
humanitarniho azylu se omezuje na posouzeni toho, zda spravni uvazeni zalovaného neni
v tomto bodé zjevné nelogické ¢i diskriminaéni, tedy zda neni v rozporu se zakazem
libovile vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11.
3. 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55). Spravni uvazeni provedené zalovanym v nyni
posuzované véci z téchto mezi nevybocilo.

29.Zalovanym a shodné také zdej$im soudem pak nebyly shlediny ani d@vody pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a a 14b zakona o azylu. Nebylo prokazano, ze by zde byly
dtvodné obavy, ze pokud by byla Zalobkyné vracena do statu, jehoz je statni obcankou,
by ji hrozilo skuteéné nebezpeli vazné Gjmy. Nebylo prokazano, ze by zalobkyni
hrozilo ulozeni nebo vykonani trestu smrti, mudeni nebo nelidské nebo ponizujici
zachazeni, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti zalobkyné z davodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu. K divodum
uvadénym matkou zalobkyné, tedy k jeji obavé znasili ze strany jejiho byvalého
manzela, lze uvést, ze 1 kdyby tato obava byla dtivodna, matce zalobkyné nic objektivné
nebrani dovolat se pomoci ¢i ochrany u spravnich organd nebo bezpecnostnich slozek
v zemi puvodu.

30.Dale nebyla zjisténa zadna skutecnost, ktera by matce zalobkyné, jejim nezletilym détem
a konecné 1 jejimu druhovi V. S. branila realizovat rodinny zivot na Gzemi Ukrajiny. Nic
nenasvédcuje tomu, ze by zde kdokoli ze zcastnénych mél byt vystaven pronasledovani
z azylové relevantnich divodu nebo hrozbé vazné 4jmy.

31.Nad ramec shora uvedeného krajsky soud pripomina, ze chce-li zalobkyné trvale pobyvat
v Ceské republice, pak instituty zikona o azylu nejsou jedinymi moZnymi instrumenty,
kterymi lze tento cil zajistit; zalobkyné se mtze pokusit vyuzit nékterého z institutd
zakona o pobytu cizincg.

VL Zavér a naklady rizeni

32.Krajsky soud z vyse uvedenych divodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani ziddné vady, k nimz musi pfihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

33.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 bl VO v / v \4 4 ’ 4 ’
na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci neméla uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspé$nému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV /7 IV / Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 16. tijna 2019

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce
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