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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: L.P.
bytem P. 388/2, B.
zastoupeny advokatkou Mgr. Nikolou Zivcovou
sidlem Svermova 272/2, 625 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2017, ¢&. j. 50015/17/5200-10422-
711138,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladda fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodateény platebni vymér Finanéniho Gradu
pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,spravee dané®) ze dne
2. 11. 2016, ¢. j. 4366393/16/3002-50523-710135, kterym spravce dané podle zakona .
586/1992 Sb., o danich z ptfijmt, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o danich z pfijma*);
podle § 147 a § 139 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,danovy rad“), a podle Zpravy o danové kontrole ze dne 26. 10. 2016,
doméfil zalobci za zdanovaci obdobi 2012 dan z prijma fyzickych osob ze samostatné
¢innosti ve vysi 140 160 K¢, dariovou ztratu ve vysi
-1 387 765 K¢ a soucasné ulozil zalobci povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi
41909 K¢.

Spravce dané tak ucinil na zakladé vysledkt kontrolnich zjisténi danové kontroly, dle které
zalobce vykazoval pfijmy od 1. 1. 2012 do 29. 3. 2012 jako clen sdruzeni PN-Recycling,
ackoliv ke vzniku sdruzeni mélo dojit az ke dni 30. 3. 2012, a proto se v pfipadé pfijmu
obdrzenych prede dnem 30. 3. 2012 muselo jednat o ptijmy ze samostatné ¢innosti.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliiujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuje
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v podané zalobé nesouhlasi s pravnim posouzenim dané véci ze strany zalovaného,
M v 4 4 4 v /4 /4 v v o v / bl v / M
jehoz pravni zavéry poklada za nedostatecné oduvodnéné, nebot zalovany sice

4 4 Ve / 4 4 v M /
v napadeném rozhodnuti uvedl uréita ustanoveni zakona, avSak nikde v napadeném
rozhodnuti jiz neuvadi, jak tato ustanoveni aplikoval na skutkovy stav. Zalobce dale neni

v v v v M 4 v v /4 4 v

presvédéen o tom, ze je rozhodnuti dostate¢né konkrétni ve vztahu ke skutecnostem,
tykajicim se danové kontroly u F. N., nebot zalovany v napadeném rozhodnuti neuvadi,
z jakych konkrétnich listin v napadeném rozhodnuti vychazel a jaké skutkové okolnosti
z nich zjistil. Zalobce rovnéz namita, ze pokud bylo dokazovano celym spisem, vedenym
ve véci danové kontroly F. N., neni zalobci zjevné, pro¢ zalovany neprihledl také k
listinam, obsazenym v tomto spisu, které jsou ve prospéch tvrzeni zalobce o tom, ze
sdruzeni PN-Recycling existovalo jiz od 1. 1. 2012. Tam se totiz nachazi dikazy, které
potvrzuji tvrzeni, ze mezi zalobcem a F. N. existovala jiz pred zacatkem roku 2011 Ustni
dohoda o tom, ze se sdruzi za Ucelem dosazeni spole¢ného podnikatelského cile. Dle
zalobce pak také ve spise chybi protokoly o tom, jakym zplisobem bylo provadéno
dokazovani, a proto napadené rozhodnuti nema oporu ve spisu.

Zalobce rovné’ namita, e Zalovany nedostate¢né zdtvodnil svij pravni zavér ohledné
pouzivani nazvu sdruzeni PN-Recycling pfed datem 30. 3. 2012. Konkrétné zalovany
nezohlednil, Ze na razitku, pfipojenému k fakturam sdruzeni jsou uvedeni oba Ucastnici
sdruzeni, tedy jak zalobce, tak F. N., priCemz zalobce je toho nazoru, ze zalobcem
aplikovany § 8 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v rozhodném znéni (dale
jen ,obchodni zakonik®), neumoznuje pouziti jednoho odlisujictho dodatku dvéma
podnikateli, nezapsanymi do obchodniho rejstfiku spolecné, tudiz napadené rozhodnuti
spoliva i na nespravném pravnim posouzeni véci. Zalobce si pfitom neni védom jiného
zpusobu, na zakladé jakého by mohli spole¢né s F. N. spolupracovat, ani zalovany takovy
zpusob spoluprace v napadeném rozhodnuti nespecifikuje, ackoliv pfiznava, ze néjaka
forma spoluprace, odlisna od sdruzeni, mezi zalobcem a F. N. prede dnem 30. 3. 2012
probihat mohla.

Zalobce se domniva, ze zalovany pfi hodnoceni dikazd postupoval nelogicky, a jeho
oduvodnéni hodnoceni dukazu je nepresvédcivé do té miry, ze zalovany pfi rozhodovani

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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prekrodil limity volného hodnoceni dukazt. Ve vztahu k posouzeni dikazu v bodu 18.
napadeného rozhodnuti, vztahujici se ktvrzeni F. N., zalobce poukazuje na
v, J4 ’ Vv o (e . . ,
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostate¢nou specifikaci toho, o jaké
tvrzeni F. N. se mélo jednat, a také na nesrozumitelnost tvrzeni zalovaného o tom, ze by
v 4 M v /4 v i 4 Vv 4
mél F. N. vramci danove kontroly zalobce prokazovat pravdivost svych prohlaseni.
Zalobce je také presvédcen o tom, ze tvrzeni zalovaného o tom, ze F. N. akceptoval nazor
spravce dané v ramci danové kontroly jeho osoby proto, Ze se proti rozhodnuti spravce
dané neodvolal, nema oporu ve spise, priCemz zalovany nemuze na zikladé takové
skutenosti hodnotit Cestné prohlaseni F. N., predlozené zalobcem, dle kterého mélo
sdruzeni PN-Recycling pusobit jiz od 1. 1. 2012. Zalovany naopak nevénoval pozornost
tvrzeni, které F. N. uvedl jesté pred zahajenim danové kontroly s zalobcem, Ze ustanoveni
v v / 1.7 . / / ~ / oV /
smlouvy o tom, ze sdruzeni vznika 30. 3. 2012 je nespravné. Zalovany nemuze znat
subjektivni davody pro to, ze F. N. nepodal ve véci rozhodnuti spravce dané na zakladé
danové kontroly jeho osoby odvolani, a protoze toto tvrzeni zalovaného neni podlozeno
zadnym dikazem, nema napadené rozhodnuti oporu ve spise. Stejné tak dle zalobce bylo

4 v / v 4 /v ;7 g > Vv M 4 M /4 v
nezakonné odmitnuto Cestné prohlaseni Z. P., nebot zalobci neni zjevné, pro¢ by ona

v 4 v 4 v 4 MY
nemohla podat svédectvi o uzavreni obou smluv o sdruzeni mezi zalobcem a F. N.

Ve vztahu ke skutecnosti, ze zalobce se v roce 2014 zpétné (ke dni 30. 3. 2012) registroval
k dani z ptridané hodnoty (dale jen ,DPH®), zalobce uvadi, Ze jiz v tizeni pfed zalovanym
tvrdil, Ze toto datum oznadil jako den rozhodny pro prihlaseni k DPH z duvodu ¢asového
odstupu mezi pfedmétnym obdobim a zpétnou registraci k DPH. Zalobce ma za to, Ze
zalovany ani spravce dané nepostupovali tak, aby byl v nyni projednavané véci zjistén
skutkovy stav dostateCnym zpusobem, a dle jeho nazoru z dosavadniho prabéhu tizeni lze
dovodit, ze zalobce prokazal existenci sdruzeni mezi nim a F. N. jiz od 1. 1. 2012, pfi¢emz
za nejsilnéjsi diikaz povazuje zalobce tu skutecnost, ze o prijmech a vydajich sdruzeni PN-
Recycling bylo Gctovano jesté pred zahajenim danové kontroly u zalobce.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé povazuje zalobni namitka za nediavodné. V rozhodnuti
vzdy uvedl konkrétni ustanoveni, ze kterého vychazel, a nasledné 1 zptsob aplikace tohoto
ustanoveni na projednavanou véc. Stejné tak v napadeném rozhodnuti zohlednil veskera
zjisténi a podklady ziskané v ramci danové kontroly, provedené u F. N., a nasledné vyuzité
4 M v 4 v VeV \4 M v/ 4 v 4 M
v ramci danoveé kontroly u zalobce, pfi¢emz tyto podklady jsou soucasti danového spisu.
Tvrzeni zalobce, ze mezi nim a F. N. existovala Gstni dohoda o sdruzeni, je pak v rozporu
se smlouvou o sdruzeni na dobu uréitou, uzavienou dne 2. 1. 2012, ktera byla predlozena
v ramci fizeni sF. N. a v prabéhu s nim vedené danové kontroly. V rozporu je i dalst
tvrzeni zalobce, vztahujici se k datu vzniku sdruzeni mezi nim a F. N., nebot ze zpravy o
danove kontrole s F. N. vyplyva, ze ten tvrdil toliko to, ze i kdyz oficialné uzavreli
smlouvu az dne 30. 3. 2012, spolupracovali spolu i pred timto datem. Ve vztahu ke
o M / M M / o /4 * V7 4 \4 M
zpusobu, jakym byly provedeny jednotlivé dikazy v ramci fizeni s zalobcem, poukazuje
\4 / v v 4 o o /4 v M
zalovany na skutecnost, ze hodnoceni dikazi spravcem dané bylo provedeno jednak
v protokolu ¢. j. 3740008/16/3002-60562-702067, kterym byl zalobce seznamen s vysledky
kontrolniho zjisténi a dale ve zpravé o danoveé kontrole, zalovanym pak v napadeném
rozhodnuti, pri¢emz takovy postup je plné v souladu s dafiovym radem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Ve vztahu k tvrzeni zalobce, ze oznadeni sdruzeni nemohou pouzivat dva podnikatelé
nezapsani v obchodnim rejstiiku, zalovany uvadi, ze zalobctv vyklad § 8 odst. 2
obchodniho zakoniku je nespravny, nebot pokud by takovy vyklad byl mozny, nemohli
by pravé ani dlenové sdruzeni uzivat stejny nazev ve vécech tykajicich se jejich sdruzeni.
Nadto dle zalovaného, jak jiz uvedl v napadeném rozhodnuti, to, ze na fakturach a
komunikaci F. N. je dodatek PN-Recycling, ktery se shoduje snizvem sdruzeni,
uzavreného mezi zalobcem a F. N., neprokazuje, ze sdruzeni existovalo jiz od 1. 1. 2012.
Zalovany déle nesouhlasi s nAmitkou nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, nebot, jak
je seznatelné ze zpravy o danové kontrole i rozhodnuti zalovaného, zalovany i spravce
dané hodnotili vSe, co v rizeni vyslo najevo, pfi¢emz zalovany taktéz zdtvodnil odmitnuti
navrhovanych svédeckych vypovédi. Zalobci je tfeba dat za pravdu vtom, Ye v rimci
danové kontroly s zalobcem F. N. nema povinnost prokazovat sva tvrzeni, tuto povinnost
v$ak mél v ramci danové kontroly vedené ptimo s nim, pfi¢emz sva tvrzeni v ramci této
datiové kontroly neprokazal. Zalovany proto dale trva na tom, Ze estné prohlaeni F. N.,
dle kterého mélo sdruzeni mezi nim a zalobcem existovat jiz od 1. 1. 2012, je v rozporu se
zji$ténimi spravce dang, plynoucimi zkontroly F. N. Zalovany takté? dostate¢né
odtvodnil, pro¢ nemohl ptisvédéit destnému prohlaseni Z. P., nebot ta nebyla ptitomna
podpisu ani jedné ze smluv o sdruzeni, uzavienych mezi zalobcem a F. N., proto ani
nemohla dokazat datum podpisu téchto smluv. Nadto je dle zalovaného Cestné prohlaseni
vzdy pouze osvédCujicim prostredkem, nikoliv dikaznim prostredkem.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce trva na tom, ze zalovany se nedostatecné
vyporadal s jednotlivymi dikazy, ve kterych jsou obsazena tvrzeni F. N. Poukazuje pritom
na skute¢nost, ze smlouvu o sdruzeni, uzavrenou mezi zalobcem a F. N. 2. 1. 2012, odmitl
v / o v 4 v M 4 / Vv v v /4 v
zalovany akceptovat s odtivodnénim, ze je tato smlouva sepsana Gcelové, avsak nasledné na
zakladé této smlouvy rozporuje tvrzeni zalobce o existenci Gstni domluvy o sdruzeni pred
30. 3. 2012. F. N. pritom v prubéhu danové kontroly konsistentné tvrdil, ze ustanoveni
smlouvy o sdruzeni ze dne 30. 3. 2012, vztahujici se k datu vzniku tohoto sdruzeni, je
4 / ~ / / i A v 4 v v M 4 .. / 4 v v
nespravné. Zalovany také ani ve vyjadreni k zalobé neuvedl, na jakém jiném zakladé, nez
na zakladé sdruzeni, spolu mohli Zzalobce a F. N. pod oznacenim PN-Recycling
7 v v ’ / o v A v ’
spolupracovat. Zalobce opétovné nesouhlasi s vykladem zpasobu oznacovani sdruzeni ze
strany zalovaného, nebot se dle néj na pripady obcanskych sdruzeni § 8 odst. 2 obchodniho
/ ’ Ve ~ . / / v v / vV v
zakoniku nepouzije. Zalobce proto i nadile trva na tom, ze zalovany dostateéné
neoduvodnil, jakym zptusobem spolu zalobce s F. N. spolupracovali pred 30. 3. 2012, kdyz
se oznaceni PN-Recycling vyskytuje v e-mailové komunikaci i na fakturach, predlozenych
zalobcem. Dle zalobce je pfitom pro zalozeni sdruzeni na zakladé Gstni dohody potreba
splnit pouze dvé podstatné nalezitosti, a sice vymezeni ulastnikld sdruzeni a vymezeni
Ucelu sdruzeni, pfi¢emz dohoda na jakékoliv formé spoluprace je dle zalobce dostatecna
pro vznik sdruzeni, nebot jsou touto dohodou splnény podstatné nalezitosti pro vznik
sdruzeni. Zalobce dale trva na neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu,
v jakém bylo hodnoceno tvrzeni F. N. o tom, ze predmétné sdruzeni mezi nim a zalobcem
M * vV _V v v 4 4 / \4 4 4 v /
existovalo jesté pred uzavreni pisemné smlouvy o sdruzeni. Z tvrzeni zalovaného dle
v / 4 v v / v/ 4 v / i vV o v /
zalobce vyplyva, ze zalovany v fizeni s zalobcem dokazoval celym spisem ve véci danové
kontroly F. N., coz je vrozporu skonstantni judikaturou vrcholnych soudu Ceské
republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadena rozhodnuti zalovaného, jakoz i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (spravce dané), véetné tizeni predchazejicich
jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba nent dvodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasna polemika zalobce se zavéry zalovaného
o tom, kdy mélo vzniknout mezi zalobcem a F. N. sdruzeni PN-Recycling, jehoz pfijmy a
vydaje, které byly nasledné predmétem zdanéni, si zalobce s F. N. délili rovaym dilem ve
smyslu § 12 zakona o danich z pfijmu, dle kterého plati: ,(1)Pokud nejsou spolecné vydaje
souvisejici se spolecnymi prijmy ze spolecnosti nebo ze spolecenstvi jméni rozdéleny mezi
poplatniky stejné jako spolecné prijmy, mohou poplatnici uplatnit vydaje pouze v prokdzané
vysi. (2) Pokud nejsou prijmy a vydaje rozdéleny mezi spoluviastniky podle spoluviastnickych
podili, mobou spoluvlastnici uplatnit vydaje pouze v prokdzané vysi. (3) Prijmy a vydaje
plynouct poplatnikovi ze spolecenstvi jméni s vyjimkou spolecenstvi jméni dédicii za dobu jeho
trvdni se zabrnuji do zdariovaciho obdobi, ve kterém spolecenstvi jméni zaniklo.”

V nyni projednavané véci relevantni hmotnépravni Gpravu sdruzeni (smlouvy o sdruzeni)
predstavuje § 829 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, v tehdy platném znéni
(dale jen ,obclansky zakonik z roku 1964), upravujici sdruzeni bez pravni subjektivity,
které je (zjednodusené feceno) smlouvou, respektive zavazkovym vztahem vzniklym ze
smlouvy. Pojmovymi znaky sdruzeni bez pravni subjektivity jsou: a) sdruzeni osob - neni
omezen jejich pocet, kdy se muze jednat jak o osoby fyzické, tak 1 o osoby pravnicke,

. . . 7 7 7. Vv / VeV \4 v .
podnikatele i osoby nepodnikajici, osoby tuzemské i zahranicni, pti¢emz z povahy véci

v i M 4 4 v M v v / Veve v 4 \4 4 4
plyne, Ze minimalni pocet osob jsou dvé; b) spolecné pricinéni o dosazeni dohodnutého
Ucelu - muze se jednat o pri¢inéni majetkoveé, pracovni apod., pricemz Cinnost ucastnikt
muze mit stejnou nebo riznou povahu; ¢) vymezeni sjednaného alelu - vymezeny ucel
oV / / v/ v i M 4 / 4 4 / v 4 4 4

muze byt trvaly, pripadné i jednorazovy. Pravni tUprava v obcanském zakoniku

v . ’ ’ ’ ey v ’ /
nevyzadovala obligatorni pisemnou formu (na rozdil od jinych sdruzeni upravenych ve

717 / v ’ v .e . o
specialnich zakonech, napf. v § 14 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii), nicméné
odborna literatura (i s ohledem na praktické zkusenosti) zastavala nazor, ze by smlouva o
sdruzeni ,méla mit obligatorné predepsinu pisemnou formu, nebot jednak s pisemnon formou
této smlouvy pocitaji nékteré zvlasini pravni predpisy (nejednad se jenom o vyse zminény zdakon o
advokacii, ale také o predpisy dariové a icetni - zejména zikon o dani z pridané hodnory) a
jednak i pro samotné vicastniky této smlouwvy by bylo s obledem na jejich jistotu uzikonéni
povinné pisemné formy této smlouvy vhodnéisi.“ (blize srov. Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik.
Komentar, Praha: Wolters Kluwer 2009, § 829).

Zalobce svou zalobni argumentaci zaklada na zpochybnéni konkrétnich skutkovych
**V_V 4 i v / vz 4 VvV o 4 v v / M v o
zjisténi a na nich vystavénych diléich zavért spravce dané, resp. zalovaného, na nichz je
/ Vv / 4 4 4 v v \4 v v 7.7 v 4
vyse uvedeny pravni zavér zalozen. Pokud tedy zalobce pfedné namita, ze z napadeného
rozhodnuti neni seznatelné, jakym zpusobem zalovany aplikoval jim uvedena zakonna
ustanoveni na skutkovy stav, krajsky soud uvadi, ze takovy nedostatek v napadeném
rozhodnuti nespattuje. Zalovany nejprve v bodech 12. a 13. napadeného rozhodnuti
. 4 4 4 . v 4 v v 4 v 4 V7/e o v
vymezuje pravni ramec, na jehoz zakladé by mélo dojit ke zdanéni pfijmu zalobce v
obdobi 2012, pokud by sdruzeni mezi zalobcem a F. N. skutecné vzniklo jiz ke dni 2. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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2012. Nasledné zalovany pfi kazdém jednotlivém pouziti zakonného ustanoveni toto
ustanoveni vzdy konkrétné aplikoval na skutkovy stav (viz napriklad body 16. ¢i 30.
napadeného rozhodnuti). Vzhledem k tomu, ze zalobce blize nespecifikoval, v cem mélo
ono nedostate¢né odavodnéni, zpisobené nejasnym zpusobem aplikace zakonnych
ustanoveni na skutkovy stav zalovanym, spodivat, krajsky soud tuto namitku neshledal
duvodnou.

K namitce zalobce, ze spravce dané, resp. zalovany, nedostateénym zpasobem zjistili
skutkovy stav, uvadi krajsky soud nasledujici. Podle § 92 odst. 3 darfiového fadu je
povinnosti danového subjektu prokazat ,vsechny skutecnosti, které je povinen uvidét v
rddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tuvrzeni a dalsich podanich®. Podle odst. 4
téhoz ustanoveni pak plati, ze ,pokud to vyZaduje priibéh ¥izeni, miiZe spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzdni skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni siredni evidence®. Spravce dané podle
§ 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu naopak prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost,
priikaznost, spravnost ¢ dplnost povinmych evidenci, dcetnich zaznami, jakoZ i jinych
zaznami, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem*.

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi dafovy subjekt a spravce dané se ve své
. . VeV v / . vvV/ ’ ’ Vv,
judikature jiz opakované zabyval Nejvyssi spravai soud (srov. napf. rozsudek ze dne 30. 1.
2008, C. j. 2 Afs 24/2007-119; ze dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011-62; ze dne 12. 2. 2015, ¢.
j- 9 Afs 152/2013-49; Ci ze dne 19. 6. 2019, . j. 7 Afs 138/2018-52), zalozené na zakladnim
postulatu, ze ,dariové Fizeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost
dani pfiznat (biemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno
ditkazni).“ Nejvysst spravai soud z vyse citovanych ustanoveni danového radu (a predtim i
/ 7V ’ ° . . v ’ .
ze zakona o spravé dani a poplatkl) dovodil povinnost daniového subjektu prokazovat
v v M 4 M i 4 v Ve 4 4 M v o
vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prukazu byl
spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym tcetnictvim
.. / M i / M 4 VeV Vo v v / M Ve 4 v v/ 4 v
a jinymi povinnymi zaznamy, pricemz i kdyz tak danovy subjekt uéini a predlozi formalné
bezvadné Gcletni doklady, spravce dané muize ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) danového
v/ A Ve M / N4 v i o i 4 * Ve / i
fadu, vyjadfit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti
Ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o
urcitém Ucetnim pripadu jsou v letnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a
dtvodné pochyby, Ze ¢éini tletnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo
pochyby y piny. P y
nespravnym. V tomto ohledu je to ovSem spravce dané, koho tizi dukazni bfemeno ve
vztahu k davodnosti jeho pochyb. Spravce dané je tak povinen identifikovat konkrétni
skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Ucetnictvi jako nevérohodné, netplné,
neprukazneé ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dikazni bremeno ve vztahu k vyse
popsanym skuteénostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu k
v v / / Vv 4 v/ v 4 4 i v / M
predmétnému Gcletnimu pripadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude
tyto skuteCnosti prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostredky nez vlastnim
Ucetnictvim a evidencemi.
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Prizmatem vyse rekapitulovanych zavért krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti a
obsah spravniho spisu, a dospél k zavéru, ze spravce dané, resp. zalovany, dostateéné
vérohodnym zptsobem zpochybnili pavodni tvrzeni zalobce, ze pfijmy a vydaje v obdobi
od 1. 1. 2012 do 30. 3. 2012 byly pfijmy a vydaji sdruzeni PN-Recycling, vzniklého mezi
zalobcem a F. N., nebot spravni organy dostateénym zptsobem zpochybnily existenci
predmétného sdruzeni ve stanoveném obdobi. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce
byl seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi spravce dané, priemz pozadal o stanoveni
lhiity pro vyjadfeni k témto vysledktim, ktera byla spravcem dané stanovena na 15 dnd,
nasledné pozadal o prodlouzeni této lhuty, demuz spravce dané vyhovél, a presto se
v dodatec¢neé lhate k vysledkim kontrolnich zjisténi viibec nevyjadril, ackoliv se vyjadrit, a
pripadné navrhnout dalsi dikazni prostredky, mél a mohl. Dikazni prosttedky, navrzené
zalobcem v ramci odvolani proti platebnimu pfikazu, ktery byl vici zalobei vydan na
zakladé zpravy o danové kontrole zalobce, pak zalovany neshledal dostateénymi
k vyvraceni jeho pochybnosti o existenci sdruzeni mezi zalobcem a F. N. v obdobi od 1. 1.
2012 do 30. 3. 2012, s ¢imz se krajsky soud ztotoznil.

Krajsky soud se proto neztotoznuje s namitkou zalobce, ze z napadeného rozhodnuti a ze
4 Vv 4 v 4 M 4 M 4 4 4 o v/ 4
zpravy o danové kontrole zalobce neni zjevné, jaké konkrétni dukazy byly v fizeni
s zalobcem provedeny a jaké skutecnosti byly témito dukazy prokazany. Tvrzeni zalobce,
\4 4 M 4 4 v o v v /4 \4 /
ze neni zjevné, zda spravce dané dokazoval v prabéhu danové kontroly zalobce celym
darlovym spisem ve véci danoveé kontroly F. N., povazuje krajsky soud za nespravné, nebot
4 4 i M . /4 v 4 v o v v / v 4
ze spravniho spisu je zjevné, ze spravce dané v prubéhu danové kontroly zalobce vychazel
zejména z postoupeni informaci z danového fizeni poskytnutého Finanénim Gfadem pro
Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno III, ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 3524138/16/3003-
60563-711566, jehoz soucasti je i zprava o danové kontrole F. N., podklady pro kontrolni
zjisténi a odvolani F. N. proti dodatecnému platebnimu vyméru, vydanému na zakladé
predmétné zpravy o danové kontrole. Dle krajskeho soudu tak spravce dané v prubéhu
danové kontroly zalobce nevychazel z celého spisu ve véci danové kontroly F. N., nybrz
z informaci, poskytnutych jinym mistné pfisluSnym spravcem dané, zpravou o danové
kontrole druhého clena sdruzeni PN-Recycling, podkladu pro kontrolni zjisténi v ramci
této danové kontroly a odvolani F. N. proti platebnimu vymeéru, vydanému na zakladé
v v / 4 v 4 Ve v Ve 4 M v \4 4
predmétné zpravy o danové kontrole. Nelze proto prisvéd¢it namitce zalobce, ze neni
zjevne, z jakych konkrétnich dikazd spravce dané pfi rozhodovani o narocich zalobce
vychazel.

Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce zalobce, ze spravce dané neprihlédl v prabéhu
datiové kontroly k tém listinAm, které mély byt ve prospéch Zalobce. Zalobce tuto
namitku vaze zejména k tvrzeni, ze F. N. v prubéhu dariové kontroly jeho osoby uvedl, ze
jiz prede dnem 30. 3. 2012, ktery je ve smlouvé o sdruzeni mezi F. N. a zalobcem oznacen
jako den vzniku tohoto sdruzeni, mezi nimi existovala Gstni dohoda o sdruzeni, a to od 1.
1. 2012. O pravdivosti tohoto tvrzeni lze mit ovsem dle krajského soudu vyznamné
pochybnosti. Z zalobcem citované ¢asti odpovedi F. N. na vyzvu k prokazani skute¢nosti
ze dne 25.4.2016, ¢. j. 2037575/16, totiz vyplyva pouze to, ze F. N. szalobcem
spolupracovali jiz na zacatku roku 2012, ackoliv smlouvu o sdruzeni uzavieli az dne
30. 3. 2012. Z této odpovédi ovsem nijak nevyplyva, ze by mezi F. N. a zalobcem vznikla
od 1. 1. 2012 4stni dohoda o vzniku sdruzeni. Nadto je tvrzeni zalobce o existenci ustni
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dohody o sdruzeni v rozporu s dal$i skutecnosti, vyplyvajici ze zpravy o danové kontrole
F. N., nebot ten predlozil v prabéhu danové kontroly dodate¢né dalsi smlouvu o sdruzeni
mezi nim a zalobcem, ktera méla byt uzavfena dne 2. 1. 2012. Tato smlouva byla spravcem
dané sohledem na jeji obsah shledana za Gcelové sepsanou, scimz se krajsky soud
ztotoznuje. Neéktera ustanoveni této smlouvy totiz nekoresponduji se skutecnosti, ze dle
této smlouvy mélo sdruzeni fungovat pouze do 30. 3. 2012, tedy tfi mésice. Napriklad
ustanoveni ¢l. 8, dle kterého je politano s eventualitou, ze by se néktery z Glastnikt
sdruzeni nemohl Gcastnit spolecné ¢innosti po dobu delsi nez 6 mésicti, nebo ustanoventi ¢l.
14 této smlouvy, dle kterého vyuUctovani hospodareni sdruzeni probiha k 10. dni mésice
nasledujictho po skondeni kalendafniho pololeti. Nadto nelze odhlédnout ani od
skutecnosti, ze az na nékteré detaily je tato smlouva témér identicka se smlouvou o
sdruzeni ze dne 30. 3. 2012. Tyto skute¢nosti tak dle krajského soudu prinejmensim
vyvolavaji pochybnosti o tom, ze byla skute¢né uzavfena dne 2. 1. 2012, a nikoliv pozdéji
s tim, ze byla antedatovana.

Krajsky soud ma rovnéz za to, ze néktera tvrzeni zalobce (pfednesend ve shodné podobé
jak v dafiovém tizeni, tak 1 v zalobé) postradaji prvek racionality, resp. se dostavaji do
vzajemného stretu s tvrzenimi F. N., predesttenymi v pribéhu danové kontroly jeho
osoby. Krajskému soudu kupiikladu neni ztejmé, pro¢ by F. N. za pfedpokladu, ze byl
¢lenem sdruzeni na zakladé Ustni dohody, predkladal pfislusnému spravei dané v ramci
dariové kontroly smlouvu o sdruzeni na dobu urcitou od 2. 1. 2012 do 30. 3. 2012, kdyz
tato podle tvrzeni zalobce o existenci ustni dohody neméla vibec existovat. Stejné tak neni
krajskému soudu zfejmé, pro¢ by zalobce tvrdil v ramci daniové kontroly existenci astni
dohody o sdruzeni mezi nim a F. N. ode dne 1. 1. 2012, kdyz by méla existovat pisemna
smlouva o sdruzeni mezi F. N. a zalobcem ze dne 2. 1. 2012, kterou sam zalobce podepsal.
Za téchto okolnosti se tedy krajskému soudu (ve shodé s zalovanym) jako jediné logické
vysveétlenti jevi to, ze ackoliv spolu mohli zalobce s F. N. spolupracovat jiz prede dnem 30.
3. 2012, sdruzeni vytvorili az k tomuto dni, pticemz v prubéhu danovych kontrol s nimi se
tito snazili roz$irit obdobi pusobeni sdruzeni i na obdobi od 1. 1. 2012 do 30. 3. 2012.
Z vyse uvedenych duvodi proto nelze zalobci prisvédcit, ze tvrzeni F. N. o jejich
spolupraci pred 30. 3. 2012 doklada pravdivost tvrzeni zalobce, ze mezi nim a F. N.
existovala od 1. 1. 2012 4stni dohoda o sdruzeni. S ohledem na vyse uvedené také nelze
prisvédcit tvrzeni zalobee, ze F. N. v prubéhu danové kontroly jeho osoby konsistentné
tvrdil, ze ustanoveni smlouvy o sdruzeni ze dne 30. 3. 2012, vztahujici se k datu vzniku
sdruzeni, je nespravné z davodu, ze mezi zalobcem a F. N. existovala ustni dohoda o
sdruzeni od 1. 1. 2012, nebot krajsky soud jiz vyse uvedl, ze z odpovédi F. N. takova
skutecnost nevyplyva, a i kdyby vyplyvala, pozbylo by jeho tvrzeni konzistentnosti pravée
predlozenim oné smlouvy o sdruzeni mezi zalobcem a F. N. ze dne 2. 1. 2012.

Krajsky soud rovnéz prisvédcuje nazoru zalovaného, ze za takové situace nelze prihlédnout
k Cestnému prohlaseni F. N., nebot s ohledem na vyse uvedené rozpory v jeho tvrzenich
nelze tvrzeni obsazené vtomto Clestném prohlaseni obsazené povazovat za jakkoliv
osvedlujici & prokazujici tvrzeni Zalobce. K destnému prohlaSeni Z. P. pak krajsky soud
uvadi, ze zalovany se s timto navrzenym dikaznim prostredkem vyporadava v bodech 22.
az 26. napadeného rozhodnuti, pricemz odivodnéni odmitnuti tohoto dukazniho
prostredku shledava krajsky soud zcela dostatecnym. Nadto je potreba uvést, ze 1 z obsahu
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estného prohliseni Z. P. vyplyva, Ze existenci sdrufeni mezi alobcem a F. N. lze
prokazat dvéma smlouvami o sdruzeni (bez blizsi specifikace toho, o které smlouvy by se
v . . 7 v ’ . v v v v .
mélo jednat, nicméné ze skutkového stavu lze dovodit, ze méla pravdépodobné na mysli
smlouvy o sdruzeni ze dne 2. 1. 2012 a 30. 3. 2012), priemz toto tvrzeni je opét v rozporu
s tvrzenim zalobce, Ze mezi nim a F. N. existovala od 1. 1. 2012 4stni dohoda o sdruZeni, a
neni proto s to jakkoliv tvrzeni zalobce o existenci sdruzeni mezi nim a F. N. od 1. 1. 2012
4 v / 4 4 i v Ve
na zakladé ustni dohody prokazat, ani osvédcit.

K namitce zalobce, ze polatek zalobcovy registrace k DPH jim byl stanoven na den 30. 3.
2012 z dtvodu velkého dasového odstupu mezi datem registrace a predmétnym obdobim,
krajsky soud v prvni fadé pochybuje o tom, ze obdobi od 1. 1. 2012 do 15. 10. 2014
predstavuje natolik dlouhé obdobi pro to, aby si zalobce nepamatoval, ke kterému dni
vzniklo sdruzeni, jehoz pfijmy a vydaje si rozdéloval. Nadto je potreba uvést, ze zalobce
v dafiovém pfiznani vykazal obrat za obdobi nejblizsich 12 mésict pred vznikem registrace
k DPH ve vysi 0 K¢, priemz krajskému soudu neni zjevné, jakym zptsobem by zalobce
mohl zapomenout i to, ze pred datem 30. 3. 2012 mél ptijmy a vydaje, které si mél s F. N.
rozdélovat v ramci ¢innosti v sdruzeni, kdyz tyto idaje mohly byt jednoduse dohledatelné
z Ucetnictvi existujictho sdruzeni. Nejvétsi pochybnosti vsak dle krajského soudu vyvolava
tvrzeni zalobce, Ze datum 30. 3. 2012 bylo v prihlasce k DPH uvedeno proto, zZe toto
datum bylo rovnéz uvedeno ve smlouvé o sdruzeni mezi nim a F. N., kdyz ze zpravy o
dariové kontrole a spravniho spisu vyplyva, ze zalobce musel (mél) disponovat i smlouvou
o sdruzeni ze dne 2. 1. 2012, nebot tuto smlouvu sam podepsal, a dle zavérecnych
ustanoveni této smlouvy musel kazdy z Gcastniku sdruzeni obdrzet jedno vyhotoveni této
smlouvy. Tuto zalobni namitku tak krajsky soud shledava ucelovou.

Ve vztahu k namitce zalobce ohledné uzivani oznaceni PN-Recycling i v komunikaci a na
fakturach, které byly vystaveny pred 30. 3. 2012, krajsky soud uvadi, ze s ohledem na to,
co jiz bylo vyse uvedeno, je tato skuteénost schopna toliko prokazat, ze zalobce s F. N.
prede dnem 30. 3. 2012 spolupracovali, coz ostatné vyplyva i z jiz vySe uvedené odpovédi
F. N. na vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 25. 4. 2016, neni vsak schopna prokazat
existenci sdruzeni ve smyslu § 829 obcanského zakoniku z roku 1964. Dale je treba uvést,
ze 1 argumentace zalobce ve vztahu ke zptsobu, jakym se zalovany s tvrzenimi zalobce
ohledné uzivani oznaceni PN-Recycling na fakturach a v e-mailové komunikaci pred 30. 3.
2012 vyporadal, je zna¢né nekonzistentni, kdyz v zalobé uvadi, ze zalovany § 8 odst. 2
obchodniho zakoniku nespravné vylozil, pticemz jiny vyklad svéd¢i tvrzeni zalobce, aby
nasledné v replice k vyjadreni zalovaného zalobce tvrdil, ze § 8 odst. 2 obchodniho
zakoniku se na sdruzeni zalobce nemél vibec pouzit.
V. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni
duvodna.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ TR / / ’ / / . . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
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Uspésnému udastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
4 M VvV /4 i M . /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v ’ ’ . ,
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. fijna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu
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