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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové a
soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Olgy Stranské v pravni véci

zalobkyné: A.R,s. 1.0,
ICO: X,
se sidlem X,

zastoupena advokatkou Mgr. Vlastou Svobodovou,
se sidlem Karlovo nam. 9, Ttebi¢,
proti

zalované: Ustfedni veterinarni sprava Statni veterinarni spravy,
se sidlem Slezska 7, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. SVS/2016/110033-G,

takto:
Zaloba se zamita.

L.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.

Odtivodnéni:
Zalobkyné se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.%), ktera dosla Krajskému
soudu v B. dne 14. 12. 2016, domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalované.

Krajsky soud v B. usnesenim ze dne 4.1. 2017, ¢.j. 62 A 228/2016-31, véc postoupil
Krajskému soudu v Praze.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Napadenym rozhodnutim zalovana zménila rozhodnuti Krajské veterinarni spravy Statni
veterinarni spravy pro Stredolesky kraj (dale jen ,krajskd veterinarni sprava®) ze dne
23.8.2016, ¢.5.SVS/2016/099719-S, tak, ze slova ,uklada podle § 17 odst. 11 pism. d)
zakona o potravinach“ nahradila slovy ,uklada podle § 17 odst. 11 pism. c) zakona o
potravinach®; ve zbytku zalovana prvostupniové rozhodnuti potvrdila. Krajska veterinarni
sprava prvostupniovym rozhodnutim rozhodla, ze zalobkyné se dopustila spravnich
deliktt, a to jednak podle § 17 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zadkond, ve znéni
U¢inném do 6.9.2016 (dale jen ,zakon o potravinach®), porusenim § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o potravinach tim, ze potraviny zivodisneho puvodu oznacené jako uzena
krkovice, uzena kotleta a uzeny bok (o spolecné celkové hmotnosti 3 kg), dale pecena
sekana (2 kusy) o celkové hmotnosti 2 kg a trvanlivé fermentované masné vyrobky
(klobasy) o celkové hmotnosti 5 kg byly vystaveny na prodejnim pulté a nebyly chranény
pred kontaminaci ze strany zakaznika a pfed primym vlivem klimatickych podminek, tedy
byly skladovany v prostorach a za podminek, které neumoznuji uchovat jejich bezpecnost
a jakost. Dale se dopustil spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. h) zakona
o potravinach porusenim § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o potravinach tim, ze uchovavala na
prodejnim pulté vyrobek pecena sekana (2 ks) o hmotnosti 2 kg, u kterého byla naméfena
teplota 10,2 °C, ackoliv vyrobce deklaruje teplotu uchovani v rozmezi 0 az 5 °C; potraviny
tedy byly uchovavany v rozporu s teplotou stanovenou provozovatelem potravinafského
podniku, ktery potravinu vyrobil. Za spravni delikty byla zalobkyni ulozena pokuta v
Ghrnné vysi 16 000 K¢. Dale byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady tizeni
dastkou 1 000 K¢.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti zabyvala odvolacimi namitkami zalobkyné, které se
shodovaly s namitkami uplatnénymi v zalobé. Zalovana namitky posoudila jako
nedtvodné a ztotoznila se se zavéry krajské veterinarni spravy.

Zalobkyné v 7alobé namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti spotivajici v netiplném
zjisténi skutkového stavu. Predné nesouhlasila se zavérem zalované o tom, ze kontrola
v jeji p. p. byla provedena v souladu se zakonem. MVDr. H. (dale jen ,kontrolorka®) pfi
kontrole nepostupovala v souladu s § 9 pism. a) a b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni fad“). Kontrolorka
v prubéhu kontroly nesetfila prava zalobkyné, nebot v situaci, kdy pred prodejnou stalo ve
fronté 15 zakaznikd, vystoupila z fronty, zacala vyrobky zalobkyné komentovat a nasledné
predlozila prikaz, ktery zalobkyné ani nestihla zkontrolovat. Zakaznikiim ve fronté byl
znemoznén zamysleny nakup a zalobkyni vznikla Skoda v uslém vydélku. Argumentaci
zalované, ze délka kontroly byla zcela adekvatni a ze pokud by kontrolorka méla vystat
frontu a ucinit kontrolni nakup, nemohla by zkontrolovat dalsi prodejce, povazuje
zalobkyné za lichou, nebot pokud kontrolorka stravi kontrolou jedné prodejny jednu
hodinu, zbyde ji ¢as na kontrolu dalsich. Uvedla-li Zalovana, ze v protokole o kontrole
nebyly uvedeny namitky zalobkyné k pribéhu kontroly, namita zalobkyné, ze protokol o
kontrole nebyl sepsan na misté, proto zalobkyné namitky uplatnila teprve v ramci procesni
obrany v fizeni.

Ke spravnimu deliktu podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zadkona o potravinach zalobkyné namitala,
ze kontrolorka nevyfotila informaci pro spotfebitele umisténou v prodejné na levé strané
lednice, ze pecenad sekana je urlena k okamzité spotiebé, k cemuz se vaze dodatek, ze
vyrobek musi byt spottebovan do 60 minut, ani se o existenci této informace v protokole o
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kontrole nezmirnuje. Kontrolorka vsak po celou dobu kontroly nevstoupila do prodejny,
nemohla proto dulezity udaj vyfotit. V dusledku nedostatecné provedené kontroly a
nezdokumentovani uvedeného sdéleni pro spotrebitele nemohl byt zjistén stav véci tak,
aby nemohlo dojit k pochybnostem. Pro potizeni adekvatni fotografie by kontrolorka
musela do prodejny vstoupit, skutecnost, ze tak neucinila, nemuze jit k tizi zalobkyné.
Tvrzeni zalované o tom, ze pokud (daj vyvésen byl, byl na spatné viditelném misté, kde jej
spotrebitel nemohl precist, se nezaklada na pravdé. Konstatovani zalované, ze udaj, podle
v v M v/ v Ve / v v v 4 M v i \4 v
néhoz je zbozi urleno k okamzité spotrebé, neméni nic na skuteCnosti, ze se méla
zalobkyné dopustit spravniho deliktu, povazuje zalobkyné za ucelové, nebot pak neni
ztejmé, z jakého davodu by zakon vyzadoval uvadéni tohoto tdaje o okamzité spotrebe.
Tato argumentace navic zazniva az v napadeném rozhodnuti, krajska veterinarni sprava
/. M Ve / v v v v 4 Ve 4 v b v o 4
Udaj o okamzité spotrebé za néco zbytecného neoznalila. Z této skutecnosti je zfejma
M 4 4 4 4 4 o 4 M 4 4 v/ 4 bl /v
nejednotnost rozhodovani spravanich organt v ramci jednoho spravniho fizeni, nebot tataz
4 i M \4 / M A 4 V. Vv v v v v v
namitka je v kazdém stupni vyporadana odlisné, avsak vzdy v neprospéch zalobkyné.

Ke spravnimu deliktu podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o potravinach zalobkyné uvedla,
v o v 4 4 v/ 4 4 \4 / / 4 v v /
ze v prubéhu spravniho fizeni namitala, ze masné vyrobky byly umistény v dostateéné
Y [ vV .y . ’ ,
vysce na chladicim pultu a zavéseny nad prodejnim pultem, kontaminace zakazniky byla
4 VvV v / Vv 4 v v v / v
témér vyloucena. Vyrobky byly rovnéz chranény pred sluncem. Argumentace zalovane, ze
se odmita zabyvat tim, ze v pfipadé obdobnych prodejd jsou vyrobky chranény pred
kontaminaci obdobnym zptsobem, nebo dokonce viibec, nemuze obstat, nebot je ke vsem
subjektiim treba pfistupovat v ramci zachovani nediskriminaéniho jednani. Obstat nemuze
M v 4 \4 v M M b / M 4 i 4
ani argument, ze kontrolovana byla zalobkyné a nikoliv jiny subjekt, v ramci rovného
zachazeni neni mozné zalobkyni pokutovat s tim, ze subjekty, které kontrolovany nebyly,
mohou stejnym zptisobem prodavat 1 nadale.

Konecné zalobkyné brojila proti vysi vymeérené pokuty. Uvedla, ze spravni delikty mohly
byt spachany jediné netmyslné, jejich zavaznost je navic snizena tim, ze nevznikly zadné
nasledky. Zalobkyné prodavala spotfebitelim kvalitni a nezavadné vyrobky. Sprivni
organy obou stupnt se ve svych rozhodnutich nedostatecné zabyvaly moznosti aplikace
§ 171 odst. 6 zakona o potravinach, které umoznuje od potrestani upustit. Z protokolu o
kontrole vyplyva, ze masné vyrobky byly ihned ulozeny do chladici vitriny, spravni
organy tuto skute¢nost nikterak nezohlednily. Zalovana se s moznosti aplikace uvedeného
ustanoveni dostate¢né nevyporadala.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé zopakovala relevantni last napadeného rozhodnuti.
Ohradila se vii¢i namitanému poruseni kontrolniho fadu v tom ohledu, ze nebyl na misté
kontroly sepsan protokol o kontrole, nebof vdaném piipadé bylo postupovano
podle § 12 odst. 2 kontrolniho fadu. Namitky, které proti protokolu o kontrole zalobkyné
uplatnila, neobsahuji Zadnou z dodate¢né uvadénych namitek o poruseni kontrolniho radu
ze strany kontrolorky. Tvrzeni, ze ji nebyl predlozen sluzebni priikaz nebo ze byl
4 v 4 Ve M \4 v \4 ’ M \4 4
znemoznén nakup, ucinila zalobkyné az v navaznosti na ulozeni pokuty. Vzhledem
k posloupnosti jednotlivych tkont se tvrzeni zalobkyné jevi jako nevérohodna, nejsou ani
ni¢im podlozena. O Glelovosti tvrzeni, ze si zalobkyné nemohla zkontrolovat sluzebni
prukaz kontrolorky, svéd¢i i samotna skuteCnost, ze v pribéhu kontroly poskytla
kontrolorce soulinnost, tedy nepochybné védéla, Ze se jedna o vykon statniho
veterinarnitho dozoru. Zalobkyné si navic povinnost Setfit prava a opravnéné zijmy
kontrolované osoby vyklada zcela mylné. Nelze ji vykladat tak, Ze by kontrolorka byla
M v \4 4 4 ’ M ’ /7 o v/ . 4 4
povinna vyckat obslouzeni celé fronty patnacti zakazniku, kteti se u prodejniho mista
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bezprostfedné pred zahajenim kontroly nachazeli, dovodit lze toliko ponechani prostoru
k dokonceni jiz zapocatého nakupu. Doslo-li k omezeni ¢innosti zalobkyné, jde o
skutecnost, kterou kontrolorka nemohla nijak ovlivnit, zalobkyné byla povinna kontrolu
strpét a ¢asova omezenost trvani trhi na tom nic neméni. Doba kontroly v délce padesat
minut je zcela pfiméfena. Tvrzené nedostatky s projednavanym protipravnim jednanim
v v 7/ N/ i v v 77 v 4 4 /
zalobkyné nemaji zadnou souvislost. Pokud se zalobkyné domniva, Ze ji nespravnym

. v ’ v o ’ . v/ v 7
postupem kontrolorky vznikla skoda, ma moznost sviy narok uplatnit podle pfislusnych
pravnich predpisu.

Zalobni argumentace postavena na existenci Udaje pro spotrebitele o tom, ze pecena sekana
M v Ve / v v M 4 i 4 4 M 4 4 \4 v
je uréena k okamzité spotrebé, je pro posouzeni protipravniho jednani zalobkyné
V7 N4 v 4 4 / i / 4
spocivajictho v poruseni § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o potravinach zcela nerozhodna. Je
tedy bez vyznamu, zda byla existence takového udaje zdokumentovana, nebot ani samotna
existence takového sdéleni na odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt nic neméni.
Zalobkyné ostatné ani neuvadi, jak by mohl predmétny daj ovlivnit plnéni zakonné
povinnosti podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o potravinach. Namérena teplota pelené
sekané dosahovala 10,2 °C, ackoliv se méla pohybovat v rozmezi 0 - 5 °C. Tvrzeni, ze byla
skladovana mimo fizené teplotni prostredi pouze pred jejim nakrijenim, tak neobstoji.
Namita-li zalobkyné, ze krajska veterinarni sprava vyporadala namitku zalobkyné
odchylné, poukazuje zalovana na zasadu jednotnosti spravniho fizeni. Cilem odvolaciho
v/ /7 A v/ / v / 4 A4 / v/ v
fizeni je odstrariovat pripadné nedostatky prvostuprioveho rozhodnuti, v zadném pripadé
tak nelze hovorit o nejednotnosti rozhodovani, jak uvadi zalobkyné.

Zalovana trva na spravnosti svych uvah, rovnéz jde-li o poruseni § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o potravinach. Odmitla, ze by byly pouze Gcéelové, naopak napadené rozhodnuti je

o v . 1.V 7 / . o V: /v v / A ’
odivodnéno racionalné. Zalovana se ohradila viéi tvrzeni, ze by mély organy veterinarni
spravy postupovat diskrimina¢né a nerovné a trestat pouze zalobkyni. Sankcionovany jsou

v vV Vv J 4 . 4 4 i 4 4 4

vSechny prohresky, které jsou v ramci statntho veterinarniho dozoru odhaleny, organy
veterinarni spravy ovSem nemaji kapacitu na stalou kontrolu vsech potravinarskych
podnikda.

Vyse pokuty pak byla stanovena na zakladé spravniho uvazeni, napadené rozhodnuti

Ve / Ve 4 Ve V o vV . 4 M \2 \4 4 / \4 4
pritom vysi pokuty nalezité oduvodruje. Namitka, ze se zalovana nezabyvala moznosti
upusténi od ulozeni spravni sankce, je nedivodna, nebot zalovana se touto moznosti
zabyvala na strané 8 napadeného rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti rozhodné pro posouzeni véci:

Dne 14. 5. 2016 byla v p. p. zalobkyné podle kontrolniho fadu, zakona ¢. 166/199 Sb., o
veterinarni pééi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, a podle zakona o potravinach
zahajena kontrola, kterou provedla kontrolorka MVDr. A. H. v misté konani F. t., M. n.
B. Kontrola probihala od 8.20 do 9.10 hodin. Kontrolorka zjistila tyto zavady: 1) na
prodejnim misté byly pti okolni teploté 12 °C ulozeny tepelné opracované masné vyrobky
- tfi druhy uzeného masa (uzena krkovice, uzena kotleta, uzeny bok) o celkové hmotnosti
3 kg a dva kusy pecené sekané o hmotnosti 2 kg. Na skle prodejniho pultu byl uveden daj
pro spotrebitele - teplota skladovani vSech tepelné opracovanych masnych vyrobkt O - 5
°C. Teplota vjadre pecené sekané byla namétena 10,2 °C; a2)zbozi vystavené na
prodejnim pulté (vySe uvedené tepelné opracované masné vyrobky a 5 kg trvanlivych
fermentovanych masnych vyrobkt - riznych klobas) nebylo chranéno pfed kontaminaci
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ze strany zakaznika a pfed pfimym vlivem klimatickych podminek. O kontrole byl sepsan
protokol.

Zalobkyné podala proti kontrolnimu zji$tén{ na zékladé protokolu nimitky. Uvedla, Ze
tepelné opracované masné vyrobky byly na prodejnim pulté umistény v minimalnim
mnozstvi, byly bezprosttedné krajeny a prodavany. Nejsou-li prodany do 30 minut, jsou
ulozeny do chlazené vitriny. Dale zalobkyné namitla, ze kontrolorka nevyfotila, ani
v protokole nezminila daj pro spotrebitele o tom, ze sekana je urcena k okamzité
spotiebé. Zalobkyné rovné? namitla, Ze vjrobky byly vystaveny (zavé$eny) v dostate¢né
vysce a chranény pred sluncem.

Nato dne 29. 6.2016 vydala krajska veterinarni sprava pfikaz, jimz shledala zalobkyni
vinnou ze spravnich deliktd podle § 17 odst. 2 pism. g) a § 170dst. 2 pism. h) zakona o
potravinach, za uvedené spravni delikty byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢ a
povinnost k nahradé nakladt ftizeni. Krajska veterinirni sprava namitky zalobkyné
vyhodnotila jako Gcelové, nemajici oporu ve skutkovém zjisténi. Proti pfikazu podala
zalobkyné odpor, vyjadrila se shodné jako v zalobé k prabéhu samotné kontroly,
zpochybnila zavér o tom, ze se dopustila spravnich deliktt, a rovnéz brojila proti vysi
ulozené pokuty. Odporem byl pfikaz zrusen, zalobkyné byla vyrozuména o pokracovani
fizeni.

Dne 23. 8. 2016 vydala krajska veterinarni sprava rozhodnuti, jimz byla zalobkyné uznana
vinnou ze spachani spravnich deliktd podle § 17 odst. 2 pism. g) a § 170dst. 2 pism. h)
zakona o potravinach, za uvedené spravni delikty byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
16 000 K¢ a povinnost k nahradé nakladu fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podala
ralobkyné odvolani. Zalovan4 napadenym rozhodnutim prvostuptiové rozhodnuti zménila
tak, Ze nahradila slova ,uklada podle § 17 odst. 11 pism. d) zakona o potravinach® slovy
»uklada podle § 17 odst. 11 pism. c) zakona o potravinach®; ve zbytku zalovana
prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

Soucasti predlozeného spravniho spisu byla fotografie p. p. zalobkyné, fotografie
ulozenych masnych vyrobku (klobas), fotografie udaje pro spotiebitele o teploté uchovani
a datu spotreby, fotografie detailu pecené sekané s namérenou teplotou 10,2°C.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vylerpani radnych opravnych prostredku,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, Zalovana s takovym
. v v V1. . .. 5 /

postupem vyslovila souhlas, zalobkyné udélila souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu ve

stanovené lhaté nesdélila, Ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi.

Soud posoudil zalobu v rozsahu fadné avcas uplatnénych zalobnich bodd, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
(§75 odst. 1 a2 s.t.s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gredni, soud
neshledal.

Soud predné poukazuje na to, ze zalobkyné v zalobé opakuje, co uvedla v prubéhu
/ ’ v/ / VN > / O [ v /
spravniho tizeni (v odporu a odvolani). Zalovana se s namitkami zalobkyné v napadeném
rozhodnuti vyporadala, v mnoha ohledech prohloubila argumentaci spravniho organu L
stupné, avSak zalobkyné odtvodnéni napadeného rozhodnuti témér nereflektuje. Byt tedy

4 v \4 4 v M /7 v 4 ’ /7 v v v v
spravné podala zalobu formalné proti rozhodnuti zalované o odvolani zalobkyné, vécné
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v ni se zavéry zalované prakticky nepolemizuje. Za zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1

4 v v v v 4 4 M 4 v .
pism. d) s. f. s. lze povazovat pouze dostate¢né konkrétni (tj. ve vztahu k dané véci
individualizované) tvrzeni, z néhoz je patrno, zjakych skutkovych a pravnich davoda

\4 M v v 4 / 4 /4 4 M / 4 v

povazuje zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Tim, ze
v v /4 4 4 4 4 *V . e o . ’
zalobkyné opakovala sva tvrzeni uvedena v odvolani, aniz by jejich obsah uzptsobila nové
procesni situaci, tedy ze tyto namitky byly v mezidobi posouzeny zalovanou, lze
pochybovat, zda zalobkyné uvedla skutkové a pravni diavody, pro které povazuje za
nezakonné rozhodnuti zalované. Soud proto pfi vyporadavani zalobnich bodt zalobkyné
postupoval tak, ze odkazal na tu cast oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v niz zalovana
vyporadala obsahové totoznou odvolaci namitku, nebof se sposouzenim této
problematiky ze strany zalované ztotoznil a nepovazoval za potrebné k véci nic dodat (a to
v dusledku absence jakékoliv polemiky se zavéry zalované ze strany zalobkyné).

Zalobkyné v prvé fadé brojila proti pribéhu kontroly. Zalobkyni lze p¥isvéddit, Ze osoba
provadéjici kontrolu je povinna Setfit prava a opravnéné zajmy kontrolované osoby
[§ 9 pism. b) kontrolniho fadu]. Z kontrolniho protokolu ani z zalobnich tvrzeni neplyne,
ze by kontrolorka této své povinnosti nedostala. Predné, pokud by zalobkyné skutecné,
jak tvrdi, neméla las zkontrolovat si predlozeny priukaz kontrolorky, stézi by ji pri
provadéni kontroly poskytovala souéinnost. Méla-li by pochyby o jejim opravnéni
kontrolu provést, neposkytla by ji pozadované dokumenty a vzorky. Soud se v tomto
ohledu zcela ztotoziuje se zavérem zalované (str. 5 odst. 4 napadeného rozhodnuti). Jde-li
o dobu trvani kontroly a zptsob komunikace kontrolorky, neshledava soud v tom, jak je
vylicila zalobkyné, rozpor s kontrolnim radem. Povinnost Setfit prava a opravnéné zajmy
kontrolované osoby ma bezprostredni vazbu na povinnost zjistit skuteény stav véci
v rozsahu nezbytném pro dosazeni uclelu kontroly, nelze tedy kontrolorce vyditat, ze
kontrola trvala padesat minut. Takova doba se nejevi jako nepfiméfena. Mimoto
zalobkyné ani netvrdi, ze by kontrolorka v prabéhu kontroly postupovala neefektivné,
ptripadné ze by cCinila tkony, které nesmérovaly k tomu, aby zjistila stav véci. Pouhé
konstatovani, ze kontrola trvala dlouho (padesat minut), tak neni s to ani vyvolat
pochybnost, zda byla dostatecné setfena prava zalobkyné. Je zcela logické, ze pokud v p. p.
zalobkyné probihala kontrola, mohl byt po dobu této kontroly omezen ¢i zcela vyloucen
dal$i prodej zbozi zalobkyné, ani to vsak nelze povazovat za poruseni povinnosti podle
§ 9 pism. b) kontrolniho tadu. Je pochopitelné, ze kontrola byla provedena pravé pii
nabizeni potravin k prodeji, nikoliv poté. Byla-li prodejni akce (f. t.) omezena jen na 3
hodiny, neznamenalo to, Ze se méla krajska veterinarni sprava zdrzet provadéni kontroly
z toho diivodu, aby Zalobkyni neznemoznila prodat ji nabizené zbozi, a dosahnout tak
prijmu.

I kdyby soud plné vySel z tvrzeni Zalobkyné o prubéhu kontroly, nebyla by s ohledem na
vyse uvedené namitka tykajici se nedostate¢ného Setfeni prav a opravnénych zijmu
zalobkyné ze strany kontrolorky divodna. Soud tak pro nadbytecnost nepfistoupil
k provedeni navrhovaného dikazu vyslechem svédki (M. R., R. R). Vyslech svédka
zalobkyné navrhovala k prokazani svych skutkovych tvrzeni ohledné pribéhu kontroly,
av$ak i kdyby svédci svymi vypovédmi zalobni tvrzeni podpofili, nezménilo by to nic na
pravnim nazoru soudu, a sice ze kontrola probéhla v souladu se zakonem, kontrolorka
pritom neporusila svou povinnost $etfit prava a opravnéné zajmy zalobkyné.

PoruSeni kontrolnitho fadu soud neshledava ani vtom, ze protokol o kontrole nebyl
vyhotoven na misté bezprostredné po provedeni kontroly. Podle § 12 odst. 2 kontrolniho
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fadu se protokol o kontrole vyhotovi ve lhuté 30 dnt ode dne provedeni posledniho
kontrolniho tkonu, ve zvlasté slozitych pripadech do 60 dnt. Protokol o kontrole byl
vyhotoven nasledné (v zakonneé lhuté), zalobkyné méla poté, co ji byl dorucen, moznost
uplatnit namitky a této moznosti také vyuzila. Jde-li o obsah namitek, poukazuje soud na
to, ze se tykaly toliko kontrolnich zjisténi (zalobkyné namitala, ze zjisténi kontrolorky
neodpovidaji skutecnosti), nikoliv prabéhu samotné kontroly (namitky proti prubéhu
kontroly byly vzneseny az v odporu proti prikazu). I tato skutecnost svédci podle soudu o
Ucelovosti tvrzeni zalobkyné, nebot kdyby meéla vyhrady vaéi postupu kontrolorky
v prubéhu kontroly, jisté by je uplatnila jiz v namitkach proti protokolu o kontrole.

Zalobkyné stran prabéhu kontroly v zalobé pouze zopakovala namitky, které uplatnila jiz
v prubéhu spravniho fizeni. Vsechny tyto namitky vsak zalovana v napadeném rozhodnuti

v VoIV 7 o v/ ~ v v/ / ’
zcela presvéd¢ivym zpusobem vyporadala. Zalobkyné neuvedla zadné relevantni
skutednosti, jez by zavéry zalované vyvracely ¢i zpochybriovaly. Soud se plné ztotoznuje
s pravnim nazorem zalované vyjadrenym v napadeném rozhodnuti, na které odkazuje.

Soud se dale zabyval zalobnimi body, jimiz zalobkyné zpochybnila zavéry zalované
tykajici se odpovédnosti za spravni delikty a vysi sankce. V této souvislosti je tfeba zminit,
ze po vydani napadeného rozhodnuti vstoupil v Gcinnost zakon ¢. 250 /2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery predstavuje novou Gpravu obecné casti
spravnépravni deliktni odpovédnosti, a dale zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni néktere
zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a
zakona o nékterych prestupcich, jimz byla novelizovana zvlastni ustanoveni zakona o
potravinach upravujici odpovédnost za prestupky. Soud z moci ufedni zvazoval, zda tato
nova pravni uprava ucinna od 1. 7. 2017 neni pro zalobkyni priznivéjsi, a neni tak treba
posuzovat zalobu podle ni (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢.
j- 5 As 104/2013-46). 'V této souvislosti je tfeba zminit, ze povinnosti ulozené
provozovatelum potravinafskych podniki jsou obsazeny v nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 o hygiené potravin (dale jen ,narizeni®), které
pochopitelné nebylo novelizaci leského prestupkového prava nijak dotéeno. Zalovani
v napadeném rozhodnuti odkazala na jednotliva ustanoveni tohoto natizeni, ktera
zalobkyné porusila. Pres provedeni zmén pravni upravy odpovédnosti za spravni delikty je
jednani, kterého se zalobkyné dopustila, protipravni a zaklada odpovédnost za prestupek.
Vyse sankce se nesnizila [§ 17 odst. 1 pism. b), § 17f pism. ¢) zakona o potravinach, ve
znéni ke dni rozhodovani soudu], zlstava zachovana i moznost upustit od ulozeni
spravniho trestu (§ 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich), a to
v zasadé za obdobnych podminek, které jsou jen obecnéji formulovany, aby tato norma
byla pouzitelna univerzalné v celé oblasti spravniho trestani. Jinak jsou upravena pouze
kritéria, k nimz je tfeba pfi ukladani sankce ptihlédnout (§ 37 zikona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich), ovSem Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2017,
C.j. 4 As 191/2017-35, dovodil, ze nova pravni Gprava neni prfiznivéj$i pouze z toho
dtvodu, ze podrobnéji upravuje kritéria pro ulozeni pokuty. Soud tedy dospél k zavéru, ze
aktualné G¢inné pravni normy neptedstavuji priznivéjsi Gpravu odpovédnosti za spravni
delikty, kterych se dopustila Zalobkyné, a proto véc podle nich neposuzoval; vychazel ze
stejné pravni Upravy jako zalovana (tedy pravni Gpravy G¢inné ke dni spachani deliktd).

Zalobkyné namitala, Ze nedoSlo zjeji strany k poruseni § 11 odst. 1 pism.c) zikona

. , . A ’ . ,
o potravinach. Podle tohoto ustanoveni je provozovatel potravinarského podniku, ktery
uvadi potraviny na trh, povinen uchovavat potraviny pfi teplotach stanovenych natfizenim
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Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004 nebo provadécim pravnim predpisem, a
pokud tyto pozadavky nejsou pravnimi predpisy stanoveny, uchovavat potraviny pti
teplotach stanovenych provozovatelem potravinarského podniku, ktery potravinu vyrobil.
Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze sekana, v jejimz jadru byla kontrolorkou naméfena
teplota 10,2 °C, byla v dobé kontroly skladovana na prodejnim pulté. Sporna neni ani
skuteCnost, ze na skle prodejniho pultu byl uveden Udaj pro spotrebitele o teploté
skladovani tepelné opracovanych masnych vyrobka 0 - 5 °C, tento tdaj byl rovnéz uveden
ve specifikaci masnych vyrobkl. Predmétem sporu je to, zda mohlo dojit k poruseni
citovaného ustanoveni zakona o potravinach, jestlize podle tvrzeni zalobkyné byl v p. p.
vylepen Udaj pro spotfebitele o tom, ze vyrobek musi byt spottebovan do 60 minut.

Pfedné soud uvadi, ze z obsahu predlozeného spisu nevyplyva, ze by Gdaj, na ktery
v v M M v 4 / ./ v/ /
zalobkyné poukazuje, v prodejné vylepen byl. Neni patrny z fotografii potizenych
kontrolorkou (fotografie sekané snaméfenou teplotou, fotografie umisténych klobas,
fotografie vitriny s (daji pro spotrebitele a fotografie p. p. jako celku) a neni ani zminén

~ v . / v i v . /
v protokolu o kontrole. Zalobkyné se na jedné strané dovolava toho, ze informovala své
zakazniky (spotfebitele) o tom, ze sekanou je treba spotfebovat do 60 minut, na druhé
strané vsak tvrdi, ze tento Udaj nebyl pro kontrolorku zaznamenatelny, nebot nevstoupila
do prodejny. Pokud by kontrolorka mohla tento udaj zachytit pouze po vstupu do
prodejny, kam je vstup nepovolanym osobam zakazan, je evidentni, ze Gdaj nemohl byt
viditelny ani pro zakazniky, kteti taktéz do prodejny nevstupuji, resp. nesmi vstoupit.
Tvrzeni zalobkyné je logicky rozporné. Udaj urceny spotrebiteli, ktery neni zvnéjsku
prodejny viditelny, zcela postrada vyznamu.

Avsak i kdyby udaj o okamzité spotrebé skuteéné (viditelné) vylepen byl, neméni to nic na
skutenosti, ze zalobkyné meéla povinnost uchovavat potraviny pri stanovené teploté
(v daném pripadé 0 - 5 °C). Tuto svoji povinnost zalobkyné nesplnila, nebot sekanou
uchovavala mimo chlazenou vitrinu na prodejnim pulté pri okolni teploté 12 °C, coz
ostatné zalobkyné ani nesporuje. Zalovana zcela spravné dospéla k zavéru, ze neni
rozhodné, jaké informace o nakladani (skladovani) zalobkyné poskytla koneénému
spotrebiteli (z tohoto divodu soud neprovedl navrzeny diukaz fotografii zachycujict 4daj o

v 4 4 Ve / v v 4 v . 4 4 4 4 . Ve
urceni sekané k okamzité spotrebé). V dané véci bylo posuzovano uchovavani potravin pti
uvadéni na trh, vyrobcem potraviny stanovena teplota uchovavani prokazatelné nebyla
dodrzena. Zalovana se rovnéz vyporadala sobranou zalobkyné, ktera tvrdila, ze na
prodejnim pulté byly tepelné opracované vyrobky vystaveny pouze po omezenou dobu
s tim, ze pokud nebyly do 30 minut prodany, byly ulozeny zpét do vitriny. Soud se
ztotoznuje s zalovanou, ktera poukazala na vysi naméfené teploty sekané, jez nepochybné
svéddi o tom, ze sekana byla mimo chladici vitrinu delsi dobu (pti okolni teploté 12 °C
méla v jadre teplotu 10,2 °C). Spravny byl rovnéz poukaz na povinnost potravinatskych
podnikl prijmout opatteni k zachovani chladictho fetézce plynouci z ¢l. 4 odst. 3 pism. d)
a z Pfilohy II kapitoly IX bodu 5. nafizeni, podle néhoz nesmi byt u potravin prerusen
chladici fetézec, pfiemz potraviny lze pouze na kratkou dobu vyjmout z prostredi se
fizenou teplotou, je-li nezbytné prfizpusobit se praktickym podminkam manipulace s
potravinami. Ponechani sekané mimo prostiedi se fizenou teplotou po dobu cca 30 minut,
M M v v M v 4 4 o1°* v/ vV V- 4 4 4 .
jak tvrdila zalobkyné, evidentné neni nezbytné kvuli pripravé ¢i nabizeni této potraviny
k prodeji. Zalobkyné se zavéry zalované nikterak nepolemizuje, neuvadi, v ¢em shledava

4 4 4 . eV o v 4 4

nezakonnost napadeného rozhodnuti, pouze opakuje, co jiz uvedla v prubéhu spravniho
v/ 4 Vv 4 4 o vV Vv v 4 /4
fizeni, aniz by reflektovala napadené rozhodnuti, resp. duvody, o néz zalovana své
rozhodnuti opfela.
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Taze-li se zalobkyné, k cemu slouzi ji prezentovany tdaj, Ze sekana je urCena k okamzité
spotrebé, je treba dodat, ze takovy daj vypovida o dobé pouzitelnosti k prodeji nabizené
potraviny (tedy do jaké doby je treba potravinu spotfebovat). Zakon o potravinach ani
nafizeni neumoznuji udinit vyjimku z povinnosti uchovavat potravinu pfi teploté
stanovené jejim vyrobcem. Pripojenim udaje o potfebé okamzité konzumace prodavané
sekané se tedy nelze zprostit povinnosti dle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o potravinach.
Zalobni bod neni dévodny.

Na tomto zavéru neméni nic ani skute¢nost, ze to byla teprve zalovana, kdo v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, ze uvedeni (daje o okamzité spotrebé je pro
posouzeni protipravnosti jednani zalobkyné zcela bez vyznamu. Jak spravné zalovana
poukazuje, spravni fizeni tvori jeden celek, smyslem a Gcelem odvolaciho fizeni je pritom
pravé to, aby nadfizeny spravni organ doplnil argumentaci spravaiho organu 1. stupné,
popt. ji korigoval. Na prvostupnové rozhodnuti a rozhodnuti napadené je tak treba hledét
jako na jeden celek. V daném pripadé se ani nejedna o situaci, kdy by se zalovana odchylila
od zavéru krajské veterinarni spravy, naopak zalovana se s prvostupniovym rozhodnutim
ztotoznila, jeho spravnost pouze podporila dalsimi argumenty.

Zalobkyné namitla, ze nedoslo zjeji strany k poruseni § 11 odst. 1 pism.a) zikona
o potravinach. V tomto ohledu zalobkyné neuvedla, v ¢em shledava pochybeni zalované,
4 v Ve o v 4 / Vv / v v / / 4 M 4 v
pouze vagné oznacila oduvodnéni za Gcelove. Z predlozeného spravniho spisu, konkrétné
z fotografil prodejny a detailni fotografie umisténi nékterych vyrobku, je zjevné, ze byly
M 4 v Ve *Vv v / vV v/ 4 4 o .t
vystaveny na prodejnim pulté, priblizné ve vysce oli zakaznikd, tedy v jejich dosahu.
Vyrobky vystavené na prodejnim pulté nebyly nikterak chranény, nebyly zabaleny.
Spravni organy obou stupnu tak zcela spravné vyhodnotily, ze za dané situace nelze
vyloucit moznost kontaminace vystavenych vyrobkd, a to jak ze strany zakaznikq, tak
povétrnostnimi vlivy ¢i hmyzem. Rovnéz v tomto ohledu soud zcela souhlast se zalovanou,
ktera se k totozné namitce uplatnéné jiz v odvolani podrobné vyjadfila v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné sice suvedenymi zavéry nesouhlasi, k podpoteni
svého nesouhlasu vSak neuvadi zadné relevantni argumenty zpusobilé nazor zalované
vyvratit. Zalobni bod neni dtvodny.

Nedavodna je téz souvisejici namitka ohledné nerovného a diskriminaéniho pristupu
4 4 4 o /. \4 v v/ 7 v 4
spravnich organt, ktery podle zalobkyné spoliva vtom, ze kontrolovana byla pouze
zalobkyné, zatimco ostatni prodejci své zbozi prezentuji zcela shodnym zptisobem a
sankcionovani nejsou. V projednavané véci je podstatné, jak své vyrobky uchovavala
zalobkyné. Obecné konstatovani, ze dal$i prodejci skladuji stejny sortiment obdobné, je
pro posouzeni protipravnosti jednani zalobkyné zcela bez vyznamu. Jina situace by nastala
tehdy, kdy by napfiklad u jiného subjektu probihala tataz kontrola, v jejimz ramci by byla
Ve v v 4 4 **V_V 4 VeV v **V_V J ’ 4 4 .
ucinéna totozna skutkova zjisténi, priCemz zjisténé jednani kontrolovaného subjektu by
bylo posouzeno jako souladné s pravem. Zalobkyné vsak zadna takova konkrétni tvrzeni
’/ 1/ 7 . \4 . / V
neuvadi a neni na soudu, aby je za zalobkyni domyslel a prokazoval.

Konec¢né zalobkyné brojila proti vysi ulozené pokuty. V daném pripadé prichazela do
Gvahy pokuta az do vySe 10 000 000 K¢, a to za spravni delikty dle § 17 odst. pism. g) a h)
zdkona o potravinach [viz § 17 odst. 11 pism. ¢) téhoz zakona]. Pokuta ve vysi 16 000 K¢,
ktera byla zalobkyni ulozZena, je v podstaté bagatelni, nebot dosahuje pouhych 0,16 %
horni hranice pokuty. Je tedy zfejmé, Ze zalovana neprekrodila meze spravniho uvazeni,
jimz dle zakona pfi ukladani pokuty disponuje. Je tfeba poukazat na ustalenou judikaturu
vymezujici pozadavky kladené na vykon spravniho uvazent, jimz je ovladano rozhodnuti o
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vysi pokuty, a na limity jeho soudniho prezkumu. ,V otdzkich prezkumu spravnibho
rozhodnuti, které je ovlddano zdsadami spravnibo wvdZent, zakon vytvari kritéria, podle nichz
a vjejichz ramci se miiZe uskutecnit wvolba, vietné vybéru a zjistovini téch skutecnosti
konkrétnibo pripadu, které nejsou spravni normou predpoklidany, ale wvazenim spravniho
organu jsou uzndny za potrebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového visudku byly
zjistény vadnym procesnim postupem.” (rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2005, C. j. 6 Azs
304/2004-43).

Zalovana se v souladu s § 17i odst. 2 zikona o potravinach zabyvala zvaznosti spravniho
deliktu, zptisobem a okolnostmi jeho spachani a jeho nasledky. Z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, kjakym okolnostem zalovana, resp. krajska veterinarni sprava,
prihlédla. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti zfetelné plyne, jak zalovana jednotliva
hlediska hodnotila, tedy zda jako polehtujici, nebo jako pFitéZujici. Zalovani vzala v
Uvahu, ze se zalobkyné dopustila dvou spravnich deliktti, zohlednila rovnéz povahu a
zavaznost spachanych deliktd z hlediska moznych nasledku a také skutecnost, ze
prekroceni skladovaci teploty sekané bylo nikoliv nepatrné. Vyznamnou vahu prirkla
skutecnosti, ze nebyl zjistén zadny negativni zdravotni nasledek protipravniho jednani
zalobkyné. Pokud by k takovéto Gjmé snad doslo, jisté by spravni organ pokutu primérené
zvysil. Delikty, za které byla zalobkyné postizena, jsou delikty ohrozovaci, nevyzaduji
tedy zpusobeni zadné skody ani Gjmy u spotrebitelt. Jednotlivé avahy zalované jsou
srozumitelné, netrpi vnitfnimi rozpory, jevi se jako logické. Oduvodnéni napadeného
rozhodnuti dostalo pozadavkim vymezenym judikaturou na vykon spravaiho uvazeni (viz
shora citovany rozsudek NSS & j. 6 Azs 304/2004-43). Zalovani ptitom vychazela
z procesné radné zjisténych skutecnosti, které maji oporu v obsahu spravaiho spisu. Soud
neshledal zadné pochybeni ve zptisobu vykonu spravaiho uvazeni ze strany zalované.

Pokud jde o aplikaci § 171 odst. 6 zakona o potravinach, tedy upusténi od ulozeni pokuty,
1 v tomto pripadé jsou spravni organy vybaveny spravnim uvazenim. Ani v pfipadé splnéni
podminek uvedenych v tomto ustanoveni nema zalobkyné narok na vytizeni spravnich
deliktt tim, ze bude upusténo od ulozeni sankce. Zalovana se ztotoznmila s krajskou
. 4 4 4 4 Ve 4 4 4 v . v 4 4 4
veterinarni spravou, ktera s prihlédnutim k zavaznosti a rozsahu poruseni pravnich
povinnosti ze strany zalobkyné vyhodnotila moznost aplikace tohoto ustanoveni jako
/v ~ / ’ v . % v , rve ’ 777
netcelnou. Zalovana navic uvedla, ze ,je na misté uloZeni sankce a to ve vysi, ktera odpovida
shora popsané individualni nebezpecnosti jedndni. NiZsi pokutou & dokonce upusténim od jejibo
uloZeni by byl v daném pripadé zmavren cil spravniho Yizeni a nedoslo by k naplnéni hlavnich
/7 / /] / /7 4 v \4 4 o M v /4 v/ v
Jfunkci spravnibo trestani.“ Tvrzeni, ze zalovana neoduvodnila, pro¢ v daném pripadé
Ve V.V 7/ v 7 / ’ . .y
nebylo pristoupeno k upusténi od ulozeni spravni sankce, je tedy nepravdive. Naopak,
zalovana zcela srozumitelnym zptsobem odtvodnila, pro¢ bylo v dané véci ulozeni pokuty
/v v/ v / ’ /N 7 / V., v g / ’
na misté. I vtomto pripadé bylo spravni uvazeni vykonano radné. Zalobni bod neni
dtvodny.

K zalobnim bodim, jimiz zalobkyné napadla uloZeni pokuty, soud dodava, ze zalobkyné

mylné vychazi z toho, ze spravni trestani by meélo sledovat toliko preventivni funkci,

nikoliv represivni. To ostatné uvedla v napadeném rozhodnuti i zalovana, neni tedy
. V' v \4 v 4 4 /. v v . 4

pravda, jak tvrdi zalobkyné, ze zalovana vychazela vyluéné z preventivni funkce sankce.

Ackoliv zalobkyné po upozornéni ze strany kontrolorky zjednala ihned napravu a

v disledku protipravni jednani nebyl zjistén zadny protipravni nasledek (Gjma na zdravi),
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tedy odstranila ohrozeni chranéného spolecenského zajmu, neznamena to, Ze by ji neméla
byt za jeji jednani ulozena zadna sankce. Skutecnost, ze zalobkyné ithned zjednala napravu,
a absenci nasledku lze zohlednit jako polehéujici okolnost pfi stanoveni vyméry pokuty.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema
/ / / o V7 ’ > v . v /Y ~ /
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovana byla naopak ve
v . v 7/ vV /4 v 4 (M M 4 4 o v /7 vV 4
véci plné Gspésna, avsak podle ustalené judikatury spravnich souda lze procesné Gspésnému
4 4 4 Ve 4 / 4 o V/ 4 / v ./ 4
spravnimu organu priznat nahradu pouze takovych nakladd fizeni, které presahuji ramec
jeho bézné tredni ¢innosti (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31.3. 2015,
C.j. 7 Afs 11/2014-47). V daném pripadé vsak zalovana netvrdila, ze ji vznikly naklady nad
4 ./ vV /4 / V. 4 Ve M M 4 i 4 4
ramec jeji bézné Ufedni Cinnosti, a ani z obsahu soudniho spisu takové naklady
/ 4 v / 4 4 o V/ 4 Ve
nevyplyvaji. Soud proto zalované nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych davodu je stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. fijna 2019

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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