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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: D.A.N.
statni prislusnosti Vietnamska socialisticka republika
pobytem v CR: R.
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2019 &j. CPR-7012-2/CJ-2019-930310-
V238

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zruleni v zihlavi oznateného rozhodnuti, jim# bylo
dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni rad*), zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie
hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale
té% ,spravni organ I. stupné®) ze dne 28. 12. 2018 &j. KRPA-301467-43/C]J-2018-000022.
Timto rozhodnutim spravniho organu L. stupné bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu
9. zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale téZ zékon o
pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhos$téni a stanovena doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie, v délce 2 let.

. Zalobce v zalobé namital, ze v odvolacim fizeni predlozil pisemny doklad prokazujici, ze
vycestoval z izemi Ceské republiky na Slovensko, a tim vyvratil zavéry spravniho organu L
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stupné. Zalovany vs$ak tuto zménu skutkového stavu ve vyroku rozhodnuti nijak neprojevil
a ani v oduvodnéni nevysvétlil, pro¢ nespravna skutkova zjisténi spravniho organu I. stupné
neméla vliv na rozhodnuti o vyhosténi a délku jeho doby. Rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné. Zalobce upozornil, ze dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. zikona o
pobytu cizincu je pravé opakovanost poruseni pravniho prfedpisu vyznamna jak pro
naplnéni skutkové podstaty ustanoveni, tak i pro stanoveni délky doby, po kterou cizinci
\4 M / 4 v i Vev/ 7 o v o v 4
nelze umoznit vstup na uzemi. Pokud zalobci bylo pficitano bezdtvodné jedno poruseni
4 4 v i 4 4 4 4 v M / v v / v
pravniho predpisu, které spravni organ L. stupné zohlednil ve vyroku, mél zalovany véc
vratit k novému projednani a rozhodnuti. Dale zalobce namital, ze dne 20. 4. 2017 podal
zadost o prechodny pobyt, ktera ho opraviiuje k pobytu ve smyslu § 87y zakona o pobytu
cizincl. Jeho pobyt proto neni neopravnény. Pripustil, ze se jednalo o druhou zadost, avsak
/ Ve 4 v i . M i 4 v/ v 7/ v v/ v
s ucinnosti od 18. 12. 2015 se zmeénila definice rodinného pfislusnika obéana EU v ptipadé,
ze se jedna o rodice nezletilého ditéte mladsiho 21 let. Zalobce spliuje podminky této nové
’ .. 4 7 Vv 4
zavedené definice, a proto podal novou zadost o povoleni k prechodnému pobytu podle
4 4 7/ M 4 v/ v/
nové pravni upravy. Nejedna se tedy o opakovanou zadost, ale o novou zadost, kde se
v 4 4 / 4 I 4 i v V7 4 v /7 v/ i
zalobce dovolava nové pravni Gpravy, ktera neexistovala v dobé fizeni o predchozi zadosti.
Z toho vyplyva, ze na zakladé fizeni o nové zadosti zalobce splnoval i podminky
opravneénosti k pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizinca. Zalobce dale popsal své spory
s tetou svého syna i to, ze nakonec dospéli k dohodé o tom, ze zalobce jiz nebude usilovat o
svéreni syna do péce a synova teta zalobci nebude branit ve styku se synem a umozni mu,
aby syna navstévoval, aby si na néj syn postupné zvykal. Vzhledem k tomu, ze syn neumi
M \4 /7 Vv v / /. Vv * Vv
vietnamsky a zalobce nemluvi Cesky tak, aby mu rozumélo malé dité, nebere si zalobce
zatim syna k sobé, ale navstévuje jej tak, aby to synovu tetu neobtézovalo v jeji domacnosti,
popf. synova teta se synem navstévuji zalobce. Podle zalobce je tedy zfejme, ze
v soucasnosti zalobce o syna skuteéné pecuje zptisobem, ktery je odpovidajici okolnostem, a
M . / v/ v 7/ / 4 v \4 4 i / v/ v_ 7/ /
je rodinnym prislusnikem svého syna. Zavér, ze neni rodinnym prislusnikem svého syna,
proto neni spravny. Zalobce rovnéz namitl, ze spravni organy nespravné vyhodnotily zasah
V_V 4 M / / Ve \4 \ ./ o * M
vyhosténi do rodinného a soukromeého zivota zalobce. Se synem se navstévuji a svij vztah si
vzhledem k predchozim rodinnym problémtim teprve buduji. Vztah mezi otcem a synem,
ktery se teprve vytvari, muze dalsi vynucené odlouceni, tentokrat z divodu vyhosténi,
nevratné poskodit. Zavérem zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé v plném rozsahu odkazal na obsah Zalobou
napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale tézZ ,s. f. s.“), nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a
zalobce v zakonem stanovené dvoutydenni lhaté s takovym projednanim véci nevyslovil
nesouhlas.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s. t. s.), pii prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 11. 8. 2018 provadéla policejni hlidka pobytovou
kontrolu se zaméfenim na dodrzovani pobytového rezimu cizinct, v jejimz ramci byl
kontrolovan zalobce. Dne 12. 8. 2018 bylo s zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci
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spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. zakona o pobytu cizinca. Téhoz dne
byl zalobce vyslechnut. Dne 1. 10. 2018 probéhl vyslech pani K. Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migracni politiky vydalo dne 22. 11. 2018 zavazné stanovisko ¢. ZS45434, podle
néhoz vycestovani zalobce do Vietnamské socialistické republiky je mozné. Rozhodnutim
spravntho organu I stupné ze dne 28. 12. 2018 &.,j. KRPA-301467-43/C]J-2018-000022 bylo
zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. zakona o pobytu cizincua ulozeno spravni
vyhosténi z Gzemi Clenskych statd EU v délce 2 let. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd EU, byl stanoven dle § 118 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl od okamzZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské
republiky. Soucasné byla podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincl stanovena doba
k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 30 dntt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle
§ 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct bylo vysloveno, ze na zalobce se nevztahuji davody
znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct. Proti tomuto rozhodnuti
zalobce podal odvolani, které zalovany dle § 90 odst. 5 spravaiho radu zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 13. 8. 2019 &j. CPR-7012-2/CJ-2019-930310-V238 zamitl a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdil.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. zakona o pobytu cizincu policie vydd rozhodnuti o

/ 7 vV, Vv 7/ c. / / / / / v v c. M
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi Clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do informacnibo
systému smluvnich stati, aZ na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vyddani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti,
nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim wvybosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdisah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu p7i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zakona spravni organ zobledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jedndani
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho poslednibo trvalébo bydlists. Ulastnik ¥izeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Zalobcové namitce, Ye napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nezohlednéni
skute¢nosti, e Zalobce vycestoval z izemi Ceské republiky na Slovensko, nelze prisvéddit.
Zalovany totiZ na s. 3-4 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze skute¢nost, Ze alobce opustil
izemi Ceské republiky a dne 19. 4. 2017 vycestoval na tzemi Slovenska, sice znamena, e
respektoval rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi, které mu bylo vydano dne 6. 1. 2017
pod &j. KRPS-215406-42/CJ-2016-010023-SV, nicméné jak potvrdil do protokolu o
vyslechu, jiz nasledujici den po vycestovani na Slovensko, tj. dne 20. 4. 2017, opét
pficestoval do Ceské republiky a pobyval na jejim Gzemi, $mZ se dopustil opakovaného
porudeni pravniho pfedpisu, nebot pobyval na Gizemi Ceské republiky neopravnéné (od 20.
4. 2017 do 11. 8. 2018) poté, do predtim pobyval na tomto Gzemi bez opravnéni k pobytu
ode dne 19. 6. 2016 do 20. 6. 2016 (nebot v dobé vydaného vyjezdniho ptikazu s platnosti
od 20. 4. 2016 do 18. 6. 2016 nevycestoval). Méstsky soud v Praze toto hodnoceni povazuje
za radné, logické a srozumitelné vyporadani dané odvolaci namitky, pridemz se zavéry
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zalovaného se plné ztotoznuje. Jestlize totiz zalobce skuteéné dne 19. 4. 2017 vycestoval na
Slovensko a nasledujictho dne se vratil, jak namital ve spravnim fizeni, pak je ztejmé, Ze po
navratu na uzemi Ceské republiky na jejim Uzemi pobyval neopravnéné, a to opakovaneé;
M M M 4 v 4 /4 4 v i M / v v v
nejednalo se tak o jediné poruseni pravniho predpisu, jak namital zalobce v zalobe.
Z uvedeného je zrejmé, ze skutkova podstata obsazena v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9.
4 .. o M4 v 4 4 M .. / 4 v 4 4 4 4
zakona o pobytu cizinct, jez predpoklada (mimo jiné) opakované porusovani pravniho
v M v/ vV Vv v Ve 4 v . /4 4
predpisu, v pripadé zalobce byla naplnéna. Pfijeti argumentace zalobce o jeho vycestovani
na Slovensko (a nasledném navratu do Ceské republiky) tak nic neméni na zavéru o
naplnéni skutkové podstaty spravaiho vyhosténi dle uvedeného ustanoveni a tim spis pak
ani nezaklada divod pro zménu délky, na kterou bylo zalobci spravni vyhosténi ulozeno.
Dané zalobni namitky tak nejsou divodné.

Zalobce dale argumentoval tak, Ze po dobu Hzeni o druhé Zidosti o prechodny pobyt
rodinného prislusnika obcana EU mu svédcila fikce pobytu dle § 87y zakona o pobytu
cizinci. Tato fikce pobytu dle tohoto ustanoveni neplati v pfipadé opakované podané
zadosti, v niz nejsou uvedeny nové skutecnosti, které rodinny prislusnik oblana Evropske
unie nemohl uplatnit v ¥zeni o pfedchozi Zidosti. Zalobce namital, Ze touto novou
skuteénosti byla zména pravni dpravy (s Gcinnosti od 18. 12. 2015) ve vztahu k posouzeni
otazky, kdo je rodinnym piislusnikem obdana EU. Dité, v jehoz rodném listé je zalobce
zapsan jako otec, je ob¢anem Evropské unie.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015,
rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie se pro iicely tohoto zakona rozumi jeho rodic, jde-
li o oblana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije ve spolecné
domdcnosti.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ve znéni Gc¢inném od 18. 12. 2015,
rodinnym p¥islusnikem oblana Evropské unie se pro iicely tohoto zakona rozumi jeho rodic, jde-
li 0 obéana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje.

14. Jak plyne ze spravniho spisu, zalobce s nezletilym nezije ve spole¢né domacnosti a nepecuje

15.

16.

o néj. Dité je v péli pani K., z jejihoz vyslechu ze dne 1. 10. 2018 vyplyva, ze zalobce
navstévuje nezletilého jednou az dvakrat mésicné, na jeho vychové se nepodili, byt na

/ Ve *17 Ve /7 . 4 v \4 / / 4 . v 7/
vyzivu nezletileho prispiva; jak spravné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, finanéni
prispévek, ktery byl zalobci vyméren soudem, ¢i navstévy ve svém duasledku nelze pokladat
za skute¢nou péci, jak vyzaduje § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Zalobce tedy zjevné skuteéné nepeluje o nezletilého (p¥estoze alobce v Zalobé popisoval
okolnosti svého sporu s pani K. a soudasnou situaci mezi nim a nezletilym, tento zavér
zadnym hodnovérnym zplsobem nezpochybnil; obdasné navstévy a plnéni stanovené
vyzivovaci povinnosti pak nelze povazovat za pééi o dité), ¢imz nespliuje definici
rodinného prislusnika ob¢ana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd,
a to ani ve znéni G&inném do 17. 12. 2015, ani ve znén{ G¢inném od 18. 12. 2015. Zalobce
tedy ve své druhé zadosti ze dne 20. 4. 2017 (prvni zadost byla podana jiz dne 9. 9. 2013) o
povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU neuvedl zadnou novou
skuteénost, a tudiz mu nevznikla fikce pobytu ve smyslu § 87y zakona o pobytu cizincg.
Pobyt Zalobce na Gzemi Ceské republiky v uvedenych obdobich byl tedy neopravnény a
zalobcovy namitky jsou neddvodné.

Zavaznost a dlouhodobost zalobcova protipravniho jednani pak ptevazi nad pravem
zalobce na zachovani soukromého a rodinného zivota. Jak plyne z vyse uvedeného, zalobce
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o nezletilého nepecuje, pouze jej oblas navstévuje. K témto navstévam vsak muize dochazet i
/. 4 .. / 4 v / 4 v v v/ v \4
na Uzemi jiného statu, kde zalobce nebude pobyvat neopravnéné, pripadné zalobce
17 oV . v . ’ . ’ . v
s nezletilym mutze komunikovat prostfednictvim elektronickych komunikacnich
prostredkt na dalku.

Dale lze poukazat na s. 5 zalobou napadeného rozhodnuti, kde zalovany podotkl, ze
v / v1* v
zalobce nebyl schopen do protokolu o vyslechu ze dne 12. 8. 2018 sdélit presnou adresu
17 V7/e 4 4 /4 17 4 4 / Ve
pobytu nezletilého, neznal prijmeni pani N., ktera se o nezletilého stara a ma ho v péci.
Z rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 2. 10. 2017 o
4 /7 V7 M 4 v / v *17/ M
zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu pak plyne, ze o nezletilého se jeho
matka ani zalobce nezajimali a nepecovali o néj, a proto byl svéfen do péle sestrenice
4 \4 4 v 4 i v 17 M \4
matky, pani K. Ke vztahu zalobce pani K. uvedla, ze v rodném listé nezletilého je zalobce
zapsan (jako otec) z davodu finanéni odmény ve vys$i 10000 K¢, coz ji sdélila matka
nezletilého, ktera si tak obstarala finanéni obnos na cestu do Irska. Zalovany pak spravné
podotkl, Ze spisovym materialem nebylo zjisténo, ze by zalobce podnikal jakékoliv kroky,
které by smérovaly k tomu, aby mu byl nezletily svéren do péce. Méstsky soud v Praze se
s témito tvahami ztotoznuje a argumentaci zalobce o tom, ze o syna pecuje a postupné si na
./ v M / Vv v / o o v v \4 4
sebe zvykaji, povazuje za Gcelovou. Ze vsech shora uvedenych divodu uzavfrel, ze ulozeni
4 4 v _V /7 v M / M v v M Ve vV / 4
spravniho vyhos$téni zalobci v délce dvou let zjevné nepredstavuje nepriméfeny zasah do
jeho soukromého a rodinného zivota (¢i zivota jeho blizkych); rovnéz se nejedna o opatfent
nepfimérené ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Ani tato zalobni namitka
proto nemuze obstat.

Zavérem soud odkazuje na skutecnost, ze spravai vyhosténi ve smyslu § 118 odst. 1 zakona
o pobytu cizincd je svym obsahem rozhodnutim nikoli sankéni povahy, ale spravnim
rozhodnutim, které obsahové vyjadtuje zajem statu na tom, aby se jim dotleny cizinec na
Uzemi statu nezdrzoval, nastane-li néktera ze situaci predvidanych v § 119 odst. 1 zakona o
pobytu cizinc. Uvedeny zakaz pobytu neni sankci, resp. trestem ulozenym v trestnim
fizeni, nybrz spravnim rozhodnutim, opatfenim omezujicim cizince ve svobodé jeho
volného pohybu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018 ¢.;. 8
Azs 164/2017-42). Soud podotyka, ze ustanoveni § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinca pri
naplnéni podminek pro vyhosténi neposkytuje spravnim organim zadny prostor pro
uvazeni, zda cizinci spravni vyhosténi ulozi, ¢i nikoli (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2018 ¢.j. 2 Azs 289/2017-31, bod [45]). V daném ptipadé pak ke splnéni
podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi bezezbytku doslo, pfi¢emz ze shora uvedenych
dtivodt toto opatfeni neni ani nepfimétené dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ani
jim nedochazi k neptiméfenému zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce ve
smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca.

Ze vSech shora uvedenych dtvodid soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v ’ ’ o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ /4 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
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stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 21. fijna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



